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Il. Importancia del tratado 


La importancia del estudio teológico de la caridad es proporciona 
a la que ella tiene en la vida cristiana, que es máxima, como procla- 
mó ya el apóstol San Pabio: maior autem horum est caritas 1, Santo 
Tomás estudia esta preeminencia de la caridad en su propio lugar *, 
y alií la comentaremos también nosotros. Mas, en recomendación del 
interés de su estudío, indicarerrios brevemente algunas de sus exce- 
tencias. 


1. EXCELENCIAS DE LA CARIDAD 


1.2 Y la primera y esencíal, que las contiene todas, es que la ca- 
ridad es un amor divino infuso de amistad que une al hombre con 
Dios y, en virtud de esta unión, le connaturaliza y le transforma 
en El 


2.2 Por ser principio de unión con Dios, lo es de la vida divina 
del alma; y así, quien deja de amar a Dios deja de vivír de Dios *, y 
quien le.-ama vive más o menos de El, según: la medida de su amor. 


3,3 Por esta misma razón, de ser la caridad la que une al hombre 
a su verdadero fin, que es Dios, en ella principalmente consiste la 
perfección divina del alma * 


44 Y, aunque es. cierto que a la perfección contribuyen también 
las otras virtudes, lo es en cuanto subordinan'a la caridad la integri- 
dad de nuestra vida, es decir, en cuanto la caridad las utiliza para 
ordenar o eleyar a Dios, único bien absoluto, la totalidad de la vida 
humana. Es, por tanto, verdadera virtud de virtudes. 


5.4 Con razón dijo, pues, el Apóstol que la caridad debe ser pre- 
ferida a todas las virtudes, como vínculo de perfección *, ya que en 
ella tadas se reúnen y a todas las moviliza según las exigencias de 
su bien divino. 


6.2 Por consiguiente, el mérito de la vida sobrenatural consiste 
principalmente en la caridad, como en principio ordenador de nues- 
tra actividad a Dios *. Las otras virtudes son meritorias en cuanto y 
en tanto que la caridad las vivifique. Se equivocan quienes piensan 
que el valor moral está principalmente en las obras y no en el amor 


t Cor. 13,19. 

A q.23 Abr 

1 lo. 3145 ch 12 q.72 2.s. 
Cf. 2-2 q-184 A.I. 
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de la voluntad; porque, en prímer lugar, la primera de las obras es 


el amor y, en segundo, el amor es el motor y el valorizador de todas 
las obras, 


72 La caridad, por tanto, no sólo es el término de la perfección 
en cuanto unión con Dios, sino el verdadero camino o el gran medio 
de la perfección, puesto que su propía actuación es la más santifica 
dora y puesto que, además, impera, y mueve, y valoriza la actuación 
ue todas las virtudes. 


S2 Por eso, la caridad es la gran ley cristiana, que contiene como 
«primero y gran mandamiento» el amor de Dios, y, como «segundo y 
semejante», el amor del prójimo 7. Porque este mandato tenemos, que 
el que ame o Dios ame también a su hermano $, A estos dos manda- 
mientos se reduce toda la ley y los profetas *. Y así, la plenitud de 
la ley es el amor **. «Todo en la; Iglesia—dirá San Francisco de Sales— 
es amor; todo vive en el amor, para el amor y del amor» 4, 


2. LA CARIDAD Y LA MOKAL CRISTIANA 


Todo esto equivale a decir- que la caridad constituye la esencia 
misma de la moralidad cristiana, Iista moralidad consiste en la debidu 
ordenación de la actividad humana a Dios como es en sí, es decir. 
como a fin o bienaventuranza sobrenatural del hombre. 

Ahora bien, la actividad humana sobrenatural ordenada de suyo a 
Dios en sí mismo como bien esencial, es la de la caridad, es decir, el 
“amor de la voluntad sobrenaturalizada por la caridad, Luego el orden 
moral sobrenatural consiste esencialmente en el amor, 

Este orden moral sobrenatural, como el natural, abarca en mayor 
o menor grado la actuación entera del hombre, Pero, así como en.el 
orden natural la moralidad, es decir, el bien o el mal del obrar hu- 
mano, se da esencial y primariamente en la actuación racional de la 
voluntad, y participada secundariamente en los actos -de las otrás: fa- 
cultades en cuanto partícipes de la voluntariedad racional; así el br- 
den o rectitud moral sobrenatural se da esencial y primariamente en 
la actuación propia de la caridad, voluntad sobrenatural. del hombre, 
y secundaria y participadamente en los actos de las otras virtudes 
(perfectivas de las potencias humanas) en cuanto imperadas.o infor-. 
madas por la caridad. Así, pues, el orden moral, sobrenatural o cris- 
tiano, consiste esencialmente en la actividad de la carldad y partici- 
padamente en.la actividad de las otras virtudes en cuanto ordenada a 
Dios por la caridad, : 

Precisa admirablemente esta doctrina el P. Ramírez: «La morali- 
dad sobrenatural o divina, de que se ocupa de suyo y primariamente 
la teología moral, es la moralidad del acto elícito de la caridad res- 
pecto del mismo Dios, porque este acto es formal y sumamente .or-. 
áenado, proporcionado, comensurado o adecuado ¡al mismo Dios en 
cuanto Dios, A A 

A la verdad, la deidad misma se incluye formalmente en el acto 
elfcíto de la caridad respecto de Dios, ya porque es su propio y? for- 


? Mi 22,37-39. 
8 3 ho. 4,21. 


30 Rom. 13,10. 
13 Tratado del amor de Dios pról.: BAC (1954) p.17.  * 
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mal objeto, como de virtud formalmente” teológica, ya porque la ca- 
ridad es esencialmente amistad con Dio y, por ende, comunica con 
la vida propia de Dios y todo lo refiere a Dios como a propio fin por 
quien y para quien actúa, es decir, como a propio y principal sujeto, 
bajo el cual se comprende, secundariamente, el mismo amante carl- 
tativo, Y por este motivo compete a la caridad ordenar toda la acti- 
vidad humana a la vida eterna, como a suprema conductora y reina 
de toda la vida sobrenatural; puesto que su acto propio es el primer 
principio Iinmanente de toda la ordenación sobrenatural hacia Dios. 
Y por esto la caridad es forma y vida de todas las virtudes y de 
gus actos, a los que comensura e introduce eficazmente en la vida 
eterna. Y esta modalidad e información caritativa es la última forma 
y perfección moral de los demás 2ctos honestos o meramente saluda- 
bles. Por tanto, esta formación y ordenación de las demás vírtudes 
por la caridad las constituye formalmente en la moralidad estricta- 
mente teológica, ya que el teólogo considera formalmente las virtudes 
y suz actos en cuanto son meritorios de vida eterna, como medios 
adecuados y proporcionados al fin» !2, 


3. TRASCENDENCIA DE LA TEOLOGÍA DE LA CARIDAD 
EN LA TEOLOGÍA MORAL 


De la esenclalidad que la caridad tiene en la yida cristiana, se debe 
colegir la trascendencia de la teología de la caridad en la teología 
moral. Podría decirse que, formalmente, la teología_moral es la ciencia 
de la caridad. 

Formalmente decimos, porque materialmente la teología moral debe 
estudiar y estudta todo el campo de la actividad humana, es decir, 
«todas las modalidades de actos humanos morales o moralizables y sus 
respectivos principios. 

Il teólogo puede perderse fácilmente en la inmensidad de este 
bosque, nó reparando más que en los árboles que tiene delante y “con- 
tentándose con sus frutos, cuando debería recordar slempre que en 
el centro mismo de la arboleda de las virtudes está el árbol de la vida, 
que es la caridad, con cuyos frutos hay que mezclar todos los demás 
para que sean saludables. 

En la distribución de la materia moral tiene la caridad su puesto 
y delimitación. Se estudia allí como una virtud más, y con la medida 
que requiere, su propia explicación teológica. Pero en esta explicación 
se establece el principio moral universal de su principalidad jerár- 
quica y de su información o influencia mtal indispensable en todas 
las demás virtudes, En sencilla comparación, diríamos que así como 
el corazón o el cerebro tienen su lugar y medida reducidos en el or- 
ganismo humano, pero son órganos de órganos por su influencia vital, 
así la caridad tiene su situación y dimensión en el organismo teológico 
de las virtudes, pero es virtud de virtudes por cuanto las vivifica divi- 
namente a todas, 

Las exigencias metódicas hay que armonizarlas con la vigencia 
permanente de los principios universales. Es preciso estudiar virtud 
por virtud, ton justa valoración de su peculiaridad, Todas tienen una 
parcela de bondad que es debido apreciar. Pero el aislamienta clen- 


12 Da hom. bealitudine 1 (Madrid 1942) n.823 p.s637. Cf UrDáxoz, O.P., 
Suma Teol, Trat, de la bienaventuranza: BAC (Madrid 1003) p.20.31.23.36.58. 
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tifico de las virtudes sólo se de en la mente y en los libros de los 
tedlogos. En la realidad de la vida sobrenatural están vitalmente liga- 
das e interdependizadas, con mutuas influencias perfectivas, según la 
perfección de cada una. En la unidad de un acto psicológico pueden 
concentrarse una gran variedad de cualidades morales, por esta con- 
fluencia y superinformación de diversas virtudes. El acto es copro- 
piedad de todas ellas, aunque más de las mayores, Esta interinfluencia 
de las virtudes es simple consecuencia de la interinfluencia psicoló- 
gica de las facultades, y una y otras han sido advertidas y resaltadas 
insistentemente por el Angélico Doctor, por la importancia que tienen 
en la vida moral. 

Importancia que, en el caso de las virtudes, proviene de la depen- 
uencia vital que unas tienen de otras, o, al menos, del enriquectmien- 
to que sobreañade a un acto virtuoso la información de una virtud 
superior. «La obra de una virtud más noble—escribe Santo Tomás— 
es mejor y más meritoria. Por lo cual el acto de una virtud inferior 
es mejor y más meritorio en cuanto imperado por una virtud supe- 
rior, que se lo apropia por su imperio...» 1? De este modo se enno- 
blecen y sobrevaloran los actos virtuosos, por ejemplo, de humildad, 
de abstinencia, de castidad, de Jimosna, de paciencla, ete,, en cuanto 
animados por el espíritu de virtudes superiores, como la obediencia, 
la religión, la fe y, sobre todo, la caridad. 

La sobreelevación caritativa de las virtudes no es ablo muy con- 
veniente, sino imprescindible, pues sin ella no se da acto alguno pet- 
fectamente virtuoso **, El teólogo, por tanto, ha de tener siempre en 
cuenta, en el estudio de las virtudes, sus conexiones comunes o pecu- 
“líares, pero, sobre todo, 3u conexión y subordinación a la caridad. 
Todos los tratados de las virtudes son minas de metales preciosos; 
pero el de la caridad es la única mina de oro. Y en el ciélo sólo se 
admite lo que es de oro, o, al menos, sobredorado. En el cielo sólo 
cuenta el amor, 

Las virtudes infusas tienen en la caridad la razón de su existencia 
y de su perfección. De su existencia, porque son infundidas en el 
hombre como auxiliares de la caridad en la ordenación plena de la 
vida humana a Dios +5, De su perfección, porque la información de 
la caridad las levanta de su bien particular al bien absoluto divino *0; 

Las mismas vírtudes teologales de fe y esperanza, aunque pueden 
existir sin la caridad, 'no poseen sin ella perfecta condición de vir- 
tudes 27, 

Todo esto demuestra que a teología de la caridad debe iluminar 
el estudio teológico de todas las demás virtudes y, por tanto, de los 
preceptos a ellas relativos y de los victos que les son contrarios, es 
decir, de toda la teología moral. El tratado de la caridad es el verda- 
dero núcleo vital de la moral cristíana. Con razón escribe el: P. Ra- 
mírez: «Como la teología dogmática contempla las razones divinas 
sobrenaturales para creer y saber, así la teología moral consulta esas 
mísmas razones para amar a Dios y obrar segun El Por'lo cual, así 
como la teología dogmática es llamada ciencia de la fe, es decir, de: 


12 22 q.88 a.6 c. 
de E 2 qs a2.4; 22 9.23 a7 
. » el u Il. pe 
18 Cf q ye sa 57 y ; 8, Cf. Noste, HH, D., O.P.: La charilé 1 p.371-181 
(trad. franc, de la Por [París 19507). - 
Y Cf. 12 q.64 24.4; 22 q.4 a.K. 
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las creencias, así la teología moral puede ser llamada ciencia de la 
caridad, es decir, de las obras, cuya Forma moral o meritoria es la 
caridad» 15, <M. 

Tanta €s la trascendencia del tratado teológico de la caridad. 


4. IMPORTANCIA DEL TRATADO DE SANTO Tomás 


Muchas veces estudió Santo Tomás el tema de la caridad, Las cues- 
tiones que le dedicó muy joven todavía en su Comentariora las Sen- 
tencias (1254-56) fueron ya eminentes **, Unos diez años más tarde 
(1266-69) trató algunos problemas importantes de la caridad en una 
«cuestión disputada». Por fin, unos cinco años después (1271-72) redac- 
tó en la Suma su teología definitiva de la caridad. 

Las obras de Santo Tomás joven, quizás nos parecerían insupera- 
bles sí no tuviéramos las de Santo Tomás provecto, Así, el Santo 
Tomás joven es una magnífica promesa. del Santo Tomás mayor, y 
sus obras primeras, unos magníficos ensayos de sus obras definitivas. 
Eso es el Comentario de las Sentencias respecto de la Suma, y sus 
distinciones y cuestiones referentes a la caridad, respecto del presente 
tratado. 

Este contiene, pues, la doctrina final del mayor de los teólogos so- 
bre el mayor tema teológico moral, Luego, veremos el orden admira- 
ble con que está concebido y realizado. Pero desde ahora hay que 
resaltar como mérito del. tratado la ordenación sapientísima que lo 
ríge, 

Consecuencia de este orden es la trabazón íntima de la doctrina, 
el nexo vital que enlaza las verdades entre sí y a todas con los gran- 
des principios que las contienen e fluminan, Se cumple aquí lo que 
Ramírez admira en toda la Suma: «Se sumerge hásta lo más hondo 
de los problemas, buceando sus reconditeces más ocultas con una faci- 
lídad y agilidad pasmosas. Nada de titubeos, nada de saltos en el vacío, 
nada de. pasos atrás, Montado sobre principios indiscutibles y eyiden- 
tes, puestos al principio de cada tratado, de cada cuestión y de cada 
artículo, se lanza imperturbable al sondeo de las conclusiones, anu- 
dándolas fuertemente a. sus principios, y sobre ellos vuelve a emerger, 
exhibiendo su presa a la luz del día, en un lenguaje todo sencillez 
y transparencia» ?0, 

Esta organización científica de la teología de la caridad la consi- 
gue Santo Tomás por el vigor de su genio filosófico, esto es, por la 
sabiduría filosófica que poseía, y que supo poner al servicio de lá ver- 
dad revelada; en nuestro caso, al servicio de la verdad revelada de 
la divina caridad. Su aportación providencial al cristianismo fué este 
servicio de la fe con la más alta sabiduría de la razón humana. 

La filosofía de este tratado es más bien aplicada, El santo Doctor 
es poco amigo de repetir doctrinas ya enseñadas, pero muy amigo de 
sacar de éllas nuevas consecuencias. Este tratado de la caridad es 
más bien consecuencial, pues los presupuestos que en él utiliza los 
justificó en tratados anteriores, como el De homine, De ultimo fine, 
De beatitudine, De motivo voluntatis, De amore, De habitibus, De vir- 
futibus, De gratia, etc. 


18 De hon. bealitud, 1 pos n.93. 
19 In Sent. 3 der n Sent. 1 d.1z. 
12 [utr, Gen. 4 q Suma: BAC (Madrid 1947) p.198. 
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De la sabia combinación de estos elementos con los caracteres re- 
velados de la caridad. deduce el Santo su naturaleza y sus condicio- 
nes y el puesto y función culminantes que le corresponde en la psi- 
cología y en la moral sobrenaturales. 

Esta principalidad y universalidad moral de la caridad, ya pro- 
clamadas por el Apóstol, no sólo quedan justificadas en el sistema teo- 
lógico tomista, sino que alcanzan' en él la categoría de principio Iná- 
ximo, que debe orientar la moral y la espiritualidad cristiana, Toda 
ella ha de ser gracia y caridad. Siendo esto, será lo demás por aña- 
didura. 

Para saber más que los otros hay que esforzarse primero en apren- 
der lo que ellos supieron. Santo Tomás nunca escribe por zu cuenta 
sin escudriñar y sopesar previamente cuanto escribieron sus prede- 
cesores. De este modo, sus obras transmiten la sabiduría anterior, en- 
riquecida por su genio sin igual 

Por lo demás, aborrece el eruditismo y sólo utiliza en cada caso, 
y con justa sobriedad, las fuentes mejores y más seleccionadas. 

Podemos referirle al lector las citas explícitas de este tratado, Son 
tas siguientes: 


AGUSTIN, San: «De unic, Bapt,y» (ML 43,107) 
«Confesiones» (ML 32,659) q.-39 2.8 0b.2 

q 1000 q.36 2,3 0b.2 «De gratía Novi Testamenti» 

AOS (MÚ 35,207) 

«De civitate Dei» (ML 41,13) 4.45 a.2 0b.1 : ] 
q.25 2 2u3 q.33 a.2 0b,3eted3 «De Teratia et] libero arbitrio» 
q29310b1 a” (ML 44,881) 

2 sed contes E 2 a.70b3 9,45 a.1 0b.1 


a.4 sed contra | q16856c. 


q30483c «De correptione et pratla» 
2.3 sed contro (ML 44,915) 
a.1c., , qu33a.2 ad 1 
«Enchtridion [ad Laurentium)» «De dono perseverantiae» 
a 40,231) (ML 45,903) 
q.25 a.8 ob.1 q.34 a.£sed contra | 1.24 8.11 c. 
OA «De doctrina christiana» (ML 34,15) 
aDe Trinitatey (ML 42,819) a. 2 e E rd al a . Edd 
.38 a.3 ob.1 q.25 a.6 sed contra | (314.2 0b. 
IL: bd et 2 0.36 A.4 0b,3 a.6 sed contra 1.3 sed contra 
0.25 a2 sed contra a,l 0b.2 et 3 a.10 ob.1 et | (.83 28.2 ad 4 
q.27 8,4 0b.2 230 E os ConAra it > sp 
ano 2.12 sed con- a,b 0. 
«De moribus Ecclesíaey (ML 32,1309) 
q2323 sed contra | 4.270.6 0b.2 1.26 23 sed contra 
a.80b.1€e 
a.4 0b.1 a99d3 
«De vera religionen (ML 34,121) «Super Genesi. ad: Utteramy 
q 46 a.2 an cap 34,245) 
2.13 ob |Del.. , 
q.24 a.10 0b.3 4.27 a.8.0b.3 et €. 
«Contra Faustum» (ML 42,207) a12c. a : 
.10b.1 5 
1 e A «De queestionibus Evangelis 
A , (ML 35,132) 
«De natura bont» (ML 42.551) [Quaestiones Evyangelistarúum) 


q2724 0b.1 q338.7 44 1 
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«De sermone Domint in monte» 
(ML 34,1229) 


aztallec. q.40 8.1 ad 2 
9.32 a.3 sed contra | q.43 2.8 c et nd 4 
q33a.s5c. 4.45 a.6 sed contra 


add Mendactum» (ML 40,487) 
e ... 
q.33 8.7 0b,2 | q.40 a.3 ob.2 


«De perfectione tustittae [hominis)» 
(ML 44,291) 
q.44 a.6 sed contra 
etad 3 


4.23 a,4 o0b.3 


«Contra Iullanim» (ML 44,641) 
qa.23a.70. [ a.24a.11 0b.2 


«Super Primam Canonicam Ioannis» 
(ML 35,1977) 


(24 a,8 sed contra | q.27 8.3 0b.3 
8.2 ad 3 
4.8 sed contra 


«Octoginta trium quaest.» (ML 40,11) 
(De dlversis quaestlonibus- 93 llb.] 
q.24 4.8 0b.2 

a.10 0b.2 
«Super. Joan.» (ML 351,1370) 
[Tractatus In Joannis evangellum] 
q.24 a.4 sed contra | q.25-2,12 0b.1 


«Contra donatístas» (ML 43,107) 
4.39%.3 0b.1 
A,4 0b.1 
«In Regula» (ML 32,1377) 


4.26 a. 4 ad 9 q.34 8.6 0b.3 
4.33'a,4 sed contre Ñ 
4.8 0b.4 et ad 
1.3.4 


118 Epístola ad Diosc. (ML 33,439) 
q.26 a,5 ad 2 


78 Epistola ed Plebem Hipponensem. 
(ML 32,271) 


q.33a.7 Cc. 
Contra Epistolam Parmentani 
(ML 43,33) 


9.43 2.7 0b.1 


113 De Verbo Domíni (ML 38,649) 
q,32 a,7'sed contra | q.33 a.2 sed contra 
tad 1 tada 


, El eta 
"  68sed contra a.76ed contra 
£,9 0b.2 etc. 
2.9 0b,1 
q404.1c. 


[De civitate Dei] (ML 41) 
De catechizandis rudibus (ML 40,909) 
Q.26 a.12 0b.1 | q4.27 2.1 0b.3 


De cura pro mortuis agenda 
(ML 40,591) 
[De cura gerenda pro mortula) 


a3242a.2ad 1 
138 Sermo de puero centurionis 


[Epiíst. ad Marcellinum] (ML 32) 
Q.-40 a.1 sed contra 


180 Epistola ad Bonifacium (ML 32) 


4.40 2.1 ad 3 
a 


3 0b.2 e 


Contra Manichaeos (ML 32) 
Q,40 a.1 nd 1 


- 


138 Epistola ad Marcell. (ML 232) 
q.40 a. ad 2 
Quaestiones ín Heptateucum 
(MOL 34,647) 
q.40a.1c. 


2.3 sed contra 


283 Epístola ad Hieronymum 
Qq.43 a. ad 2 


AMBROSIO, San; 
De officiis (ministrorum] (ML 16,25 


q.26 a.9 0b.2 a.40 2.3 e. 
agad2 
a.l0 o0b.1 et 2 
a.10 ad 2 et 3 
«Sermones» : [seaím, 81 dom. 4 past 
Pent.| (ML 17,625) 
a.328.5 e. eb ad 2 
a.7 0b.3 
De paradiso (ML 14,291) 
4.39 1.1 0b.2 f 4.44 1.6 00.2 


Comentario sobre el Evangelio 
de San Lucas (ML 16,1607) 


a328.7ad1 
IR 1 Cór. (ML 17,47) 


Q.23 8.8 sed contra 
Ordín. super Róm. 1,29 (ML 191,1336) 
Q3BaJlc. 


Homtlia 2 in Cant [= Ortaremts] 


(MG 13,64) 
Q,26 a.9 sed contra 
2.10 q. 
In 1 Tim. | — AMBROSIÁSTER] 
(ML 17,600) 
Q.33 8.8 0b.1 [ 4.30 8,4 0b.2 
ANONIMO : 
De carusts 
q4228A.6ad1 q44548.3 ad 1 
43712 8d 3 
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ARISTOTELES : 
Topicos 
q a.lad 1 ij q.328.3c. 
Melajisicos 
Q2ta.7 0b.1 qé5a.l e. et ad 1 
q.2648.1c. a.5 0b.2 
a.6c, 
Fisicos 
q43a7ce. q.25 a.3 e. 
a.8 0b.3 q.27 a.5c. 
q.24 a.f sed contra | q.¿3a,l ad 3 
etud 1 q34a.50nd:1 
a.70b.3 q.44 a,4 o0b.2 et 3 
De canelo 
0.33 a.3 o0b.2 | q.24'8.9 ad 1 
De generatione |et corruptione) 
q21 a.5 0b.1 
De antma 
q24a.1 ad 2 


De generatione animalium 


q.26 a.10 0b.1 


Ethica [ad Nicomachum] 


0.23 a.1 0b.1.2.3 
ete. 
a.30b.1 C. 
ad 1, 
sin a 1 et ad 
a53o0b.3 et c. 


et - 


q.27a8.1 0b.2. sed 
contra ete 
a.2 ob.3. sed. 
contra ete, 

.8 0b.3 
q.29a.3 e. et ad 2 
q.3048,.2 ob.1:eb c. 


a.6ad 1 a.3 0b,1.2.4 

2.7 0b.3 a,4 o0b.3 
q2%a.1c. et ad 3 | q.31a.1 sed contra 

a.10Cc. a.3 nd 3 et ad 

4.25 a. 0b.2 - 4 
2,2 0b,3 a. 4o0b.1 
23c qu32 2.1 0b.3 
8.4 c.e£0b.2 a.6 0b:2 
2.6 0b.5 et a,7 0b.2 j 

ad 2 4.33 a.1 0b.2 et ad 
A 2 
2.10 0b.3 A.2 C. 

q-26 a.2 0b.1 q.34 2.2 sed contra 
a.30b.1 q.35 a.1 0b.1 
a.5aed1 n,4ad 2 
asc. q.39 4.2 0b 2 et 3 
a90b.2 c. et | q.429.24d3: 

ad 2 q,43 a,3 0b.2 
a.10c, q.4t 1.7 0b.2 
2,11 0b.3 q.46 48.1 ad 2 
a,12 sed con- 
tra et C. 
Política 

a27a8c. q.4218.2 ad 3 

q,40 2.2 Cc. 

Rhetorica . 

Q.26 a.6 0b.3 q.34 2.6 0b.2 

4.27 a.2 0b.1 q.38 a.1 0b.2.3,4 

q.30 12.1 0b.2.3 et.c. 

etc. a2.2C. 
a2 0b.2.8, C. a.3 0b.3 et ad 
et ad 2 3. 
83 ad 4 8,4 0b,1 


BASILIO, San: 


Hom, super Lc. 12,18 ss, (MG 31,275) 
(32 12.5 ad 2 


BERNARDO, San: 


De diligendo Deum (ML 182,973) 
q.27 a.6 s2d contra 


CASIANO, Juan : 


De institutis monasteriorum 


[De institutis cocuoblorum et de 
octo principalium vitlorum reamediis] 


. (ML 49,53) 
q.3542.10b,23et4 | q.369.4 ad 1 
a.3 ob.3 
a.tad 3 


CRISOSTOMO, San Juan: 
90 Homilias sobre. el Evangelio 
de San Mateo (MG 67,21) 
a.39'1.5'0.. Q.34 2,4 sed contra 
2.8 nd 3 10.44 2.5 c. y 
De compunetione (MG. 47,393) 
q.27 a.8 ad 1 


CICERON : 5 
De amicitia 
q.29 2.3 e, 


. Rhetorica ad Herenan.. 
q38a1c, 


[CIPRIANO, San: e 
Epistola 562, ad Antoniam'(ML 4,191) 
q.39 A.3 sad contra 


DAMASCENO, San Juan: 


De fide:orthodora (MG 194,932) 
q.30 8.1 sedeontra | q.364,1 sed contra 
q34a.30b3 : " a2 0b.2 
qí%ba.l ob.l eto, 


DIONISIO Areopaglta : , 

De, divinis nominibus. (MG. 3,586) - 
q24a.229d1 , 4318.1ad1,- 
q.25 24C. Q.33 1.4 C. 

a.7 0b.3 .q.34.a.1 0b:1,et 3 
2.110b.1 -q452.2.0,, ; 
Qq.279.4cC, 

- 2a.50b.2,. + 

q.29 a,l 0b.1 
a.2 0b.1, sed 
contre etad ' 
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GREGORIO, 'San: 


-661 
De caelesti hierarchia (MG 3,9) 
(318.3 c. 
Epistola"B, ad Demopititum 
(MG 3,1065) 
q.454.6 ad 2 
GENNADIUS : 
De Eccles, dogmuat. (ML :58,979) 
a322.B ad 1 
GLOSA 
ford) - 
Phil. 312 "ii  q.24a.7sedcontra 
Rom, 1,29 z q.36 2.1 ad 1 
Ps. 106,18 : a.3528.1<. 
Prov. 98 :  (33a.6 sed contra 
Mt, 1815 :  (q.332,10b. 
Gal 214 : q33a4ad2 
Mt, 544  : q252.9sedcontra 
Phh. 312. : 4%6a8nd1 
tinter.) 
Mt. 22.37 ! (q.44 8.5 2. 
Mt. 18.8 ; Q.43 2.1 0b.,1 
¿Cor. 12,20 : q.42n.1 2. 
2,2 0b.1 
2 Cor. 9,13 : q,32 a.10 ad 3 
1Cor. 13,3 : q.32 8,10 c. 
Gal, 2,11 ; 0.33 a.4 0b.2 
Mt, 1,2 : q.25 n.1 0b.3 
] q.24 1.2 ed 3 
GRACIANO : 
Decreto de 
q.32 a.5 ad 2 | 4.33 8,5 0b.3 


Morales (ML 75,509) 


2.5 sed contra 
a.6 sed contra 
4.35 a,2 s2d contra 
a.ét 0b.2 sed 
contra, et ad 


3 
438 a.l ob. eb 
; ad 3 


:2.20b.4C, 
8.4 0b.2.3 sed 


contra etad 
1.2 ñ 


Homil 
39 - 
17 : 
30 : 
2 : 
30 : 
11 : 


4.37 a.2 s2d contra 

Q.382.2 0b.2, sed 
contra 

q.41a.2 0b.4, sed 
contra 

q.£2 a,1 0b,3 

a.d43a,8c. 

Q.46 2.2 sed contra 
2.3 0D.3 
2.5 0b.3 

aqa4ba.1 0b4 sed 
contra et nd 4 
ad 0b.1,2 et 
sndl 


+vengelíum (ML. 76,1076) 


2324 8.11 0b.3 
4.25 8.4 0b. 1 
0.25 a.6 0b.2 
a.9 ab.3 

dl 

Q.26 a.8 0b.3 
pan 


o 
a 
q.28 2.22 
Bo 
Q.27 4,9 0D. 


31 : 4.28 a.2 0b.2 
34 ; 4230a2.1 ad 1 
35 S 4-30 2.2 ad 2 
9 2 4-32 a.2 sed contra 
J4 : 440 a2 0b.1 
17 : q42.3c. 
Super Ezech, (ML 76,185) 
4.43 8.7 sed contra 
Reg. Pastor. (ML 77.51) 
4,24 a.6 0b.3 - 


GREGORIO NISENO: , 
De hominis opificio (MG 14,145) 
q.4a.bc. 


GUILLERMO, abad de San 


Teodorico : 
De natura et dignitate amoris 
(ML, 184,379) 
Q.24 a.12 0b.2 
FRONTINT: 
Strategematum 
q40a3c. 
> 
HORACIO : 
Eptatola 
q.232.7 0. S 


ISIDORO, San: 


Ettmologías (ML. 82,73) 
a.39 a,l e. q.43 a.1 ob.1 
q,41 a.1 0b.1 (4.46 A.1 0b.4 c. 
De summo Bono (ML 83,704) 
q.33 a.5 sed coutra | a.36a.4ad 1 
Q.35 a.4 0b.3 


Quaest, in Vet, Test. (ML 83,366) 
[De Veterí et Novo Testamento 
Quaestlones] 


(1-35 1.4 0b.3 


JERONIMO, San: 
Super Ezech. (ML 25,4621 
4.26 4.10 sed con- 
tra 


Super Matthaeurm (ML 26.15) 


q.32 8.20. 443 23 0b.4 
q338.5 o. a) sed contra 
a.To. 24 0b.2 
alad3 a.20b2 
Q.37 3.2 0b.3 al o, et sed 
contra 
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Comment. in Ezechielem (ML 26,15) LOMBARDO, Pedro; 


q.26 2.12 0b.3 Sentencias 
In epíst. ad Gal. (ML 26,331) 4.23 2.2 2, | q24a3ad3 
sd Tit, 3,10 0.39 2.1ad 3 
e.2 sed CORtTA | MAXIMUS VALERIUS : 
al Laetam, de instruo. filiae Fact. ct dict. memorab, ? 
(ML 22,871) q-28a.8'0b.1 
q5S6 as ob.1 
ORIGENES : 
Epistola ad Paulinum E 
, CUTE. 22,800) Peri-Archon (MG 11,116) 
Q.23 a.10b.3 
0.24 a.12 ob.1 
adela yA 167 [ad Hieronymum= 
=AGUSTIN) (ML 33,739) PELAGIO: - 
A Hler É 
I on.] (ML 30,32) Epistola Vtctori et Pancratio 
0.23 2.4 0b.1 
G.39 a.1 o0b.1 
Homilia 7 in Jos. E 
PIN (MG 12,961) RABANO MATRO :; 
Q-33 8.3 0D.1 .De ros. Elotplina 
Symb, erplan. ad Damas. = qa3ña.lc uds 
= |PELAGIT inter Opp. Bleron.] : pe 
ML 30,32) , Ñ 
0.33 a.2 0b.1 SALISBURI, Juan de: 


In Ezpos. Cathol, Fla.=¡peLaGu| Vita beatí Thomae Cantuariensis 
inter Opp. Hieron.) (ML 45,1718) 0.43 a,8 sed contra 


q.44 4.5 0b.1 
Im. quacam Epistola= VEGETTUS : | SALUSTIO : 
«Instit. rel milit.»] Catilina 
4.40 3,1 ad 4 q3048,3 ob.1 ' q328.3 ad 2 
A 
LEON MAGNO, San: URBANO, Papa: 
Sermón 60 De Passione (ML 64,117) In cono. Placent, 
q.24 a.12 00.2 4.39 8,3 0b.3 


11. Lugar, contenido y orden del tratado 
- 1. LUGAR DEL TRATADO 


Es proplo del sabio descubrir el orden de la verdad y establecerlo 
en su estudio y declaración, Por ello es propísimo el orden del teólogo, 
que, como tal, debe ser el más eminente de los sabios, ya que la teo- 
logía «es la sabiduría por excelencia entre todas las sabidurías, huma- 
nas» 21, Nada extraño, según esto, que la obra teológica Suprema, que + 
es la Suma TEoLÓCGICA, escrita por el sumo teólogo del cristianismo, que 
es Santo Tomás, sea ordenadísima. Todo en esta, obra, tomo en la de 
Dios, que la inspira, está dispuesto con número, peso y medida, El 
lector conote ya el ordenamiento general de la Suma y de sus tres 
grandes partes, y el particular de los tratados expuestos en esta edición. 

Este de la caridad es el tercero de la moral especial a Secunda Se- 
cundae, después del de la fe y del de la esperanza, 


1Miq106s 


853 INTRODUCCIÓN AL TRATADO DE LA CARTDAD 


Precede el estudio de estas virtudes al de las cardinales y sus de- 
rivadas porque las teologales son las que relacionan al hombre con 
Dios como fin sobrenatural, y las morales son auxiliares de ellaz en 
el ordenamiento a. este fn de toda la vida humana 22, 

Y antepone Santo Tomás el estudio de la fe y de la esperanza al 
de la caridad porque, si bien ésta es primera en perfección, no lo es 
en generación o existencia, pues presupone a las otras dos, como en- 
seña el mismo Santo Tomás: «Hay un doble orden. a saber, de gene- 
ración y de perfección. En el de generación, en que la materia es 
anterior a la forma y lo imperfecto a lo perfecto, la fe, er un mismo 
y único sujeto, antecede a la esperanza, y Ja esperanza a la caridad. 
en cuanto a sus actos, ya que los hábitos se infunden a la vez. Porque 
no puede el movimiento apetitivo de esperanza o de amor tender a 
cosa alguna que no haya sido aprehendida por el sentido o la inteli- 
gencia. Y la inteligencia aprehende lo que espera y aroa por la fe. Por 
esto, es preciso que, en este orden de generación, la fe preceda a la 
esperanza y a la caridad. Semejantemente, el hombre ama una cosa 
porque la percibe como bien para sí. Mas, por lo mismo que espera 
conseguir un bien de alguien, estima que éste, en quien espera, es 
también un «bien suyo. Y así, por el hecho de tener esperanza en 
z2lgulen, se comienza a amarle, Por tanto, en orden de generación y 
en cuanto a los actos, la esperanza precede a la caridad. En cambio, 
en orden de perfección, la caridad precede a la fe y a la esperanza. 
pues tanto la una como la otra son informadas por la caridad y recl- 
ben de ella. la perfección de virtud. En este sentido, la caridad es 
madre y raíz de todas las virtudes, pues de todas es forma» 13, 

Santo Tomás, en el estudio de las virtudes teologales, se atlene al 
orden real existente entre ellas. La fe y la esperanza preparan en el 
alma la posesión de la caridad, máxinmia comunicación divina que une 
al hombre con Dios y en algún modo le transformá en El, como dice 
el mismo Angélico Doctor *14. La caridad es la culminación de la vida 
divina en el alma, y el tratado de la caridad la culminación de la 
teologfa, moral. Es la altura que le corresponde, en la que el teólogo 
debe instalarse, y de la que no debe descender si no es para elevar 
hacia ella toda la vida moral infertor. Ya dijimos que el estudlo de 
las otras virtudes que se reparten el campo de la vída maral humana 
debe estar iluminado por las luces sublimes de la caridad, que, guiada 
de la fe, adentra el corazón humano en el corazón mismo de Dios. 
Santo Tomás corona el tratado de la caridad con el estudio del don de 
sabiduría, que recibe sus altísimas claridades de las vlvencias entra- 
ñables del amor 21. Bl don de sabiduría es el fuego de la carldad con- 
vertido en luz, Sólo después de esta enseñanza da paso Santo Tomás 
al estudio de las virtudes morales, que ayudan a la caridad a con- 
centrar en Dios todo el afecto del hombre. 


2. CONTENIDO DEL TRATADO 


En este tratado sigue Santo Tomás el método compendáloso que se 
propuso, de estudiar con la virtud el don correspondlente, los vicios 
opuestos y los preceptoz relativos, Así la moral se reduce, como es 


32 Cf, 1-2 q.62 a.1 el q, 
23 12 9.62 2.4. 

34 12 0.63 2.7. 

49 Cl 22 9:45 2.3, 
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debldo, al estudio de las virtudes, es decir, del bien que el hombre 
debe realizar, Que no es la vida humana para evitar y librarse del 
mal, sino para obrar y conseguir el bien, 

Indicaremos el contenido general del tratado, cuyo orden de pro- 
blemas ponderaremos luego, Santo Tomás advierte expresamente 2* que 
lo divide en dos secciones: la caridad misma y el don de sabiduría 
que le corresponde, En la primera sección estudía el Santo: 1.9 La ca- 
ridad en sí y en su sujeto. 2.2 El objeto y el orden de la caridad, 
3.0 El acto principal y los actos consiguientes de la caridad. 4.0 Los 
vicios Opuestos a la caridad y a sus actos y efectos. 5.» Los preceptos 
de la caridad. 

En la segunda sección estudía Santo Tomás: 1.2 El don de sabi- 
duría, 2» El vicio opuesto. 


3. (ORDENAMIENTO DEL TRATADO 


Si en los grandes capítulos del tratado se atiene Santo Tomás a 
su plan general, se advierte, en cambio, que en su distribución varía 
el orden observado respecto de las otras virtudes, 

Y lo primero que choca es su decisión de no estudiar el don de 
sabiduría inmediatamente después de la virtud y antes de los vicios 
y preceptos, sino al final y en sección propia. ¿Por qué lo hizo así? 

Juan de Santo Tomás encuentra la explicación muy sencilla: «Tra- 
ta primero de la misma caridad y de los vicios opuestos, antes que 
del don correspondiente, porque siendo muchas las virtudes y efectos 
procedentes de la caridad y muchos los vicios a ellos contrarios, le 
era debido tratar de estos vicios, así como de dichas virtudes, antes 
que del don» 27, : 

El P, Tascón 2* sospecha una razón más profunda, que sería la 
naturaleza intelectual del don. Aunque perfectivo principalmente de 
la caridad, el don de sabiduría es un don Intelectual, Sí, por su corres- 
pondencía a la cáridad, debe ir a su lado, por su condición intelectual 
no puede ser reducido del todo al ámbito de la caridad. Su lugar pro- 
pio no está, pues, en ella, sino luego de ella, Recordemos que, según 
el santo Doctor, «los cuatro dones intelectuales se ordenan al conoci- 
miento sobrenatural que poseemos por la fe»? A la sabiduría le 
pertenece en este conocimiento «el juício recto acerca de las realidades 
divinas» *%. Es, pues, perfectivo de la fe. Pero, como observará luego 
el santo Maestro, a la sabiduría le incumbe «el conocimiento de las 
mismas realidades creídas en sí mismas, por cierta unión con ellas. 
Por esto, el don de sabiduría corresponde más bien a la caridad, que 
une la mente humana con Dios» 31, 

El estudio de este don debía ir, pues, unido al de la caridad, pero 
situándolo de tal forma que no sólo se complementara a la caridad, sino 
a las otras virtudes teológicas. Su puesto era el que ocupa, que es el 
último capítulo del tratado de estas virtudes, Así tiene en la ciencia 


l 

35 Prolog. 9.23. Ñ 

27 154 oritale (ed. e 1953) p.V. La cita es de la [segoge ad D, Thom. 
doctrínam, del Cursus Theologicus. b . 

26 Tascón, N.P,, Lugar que ocupa el don de sabiduria en la Teol, Moral tomis- 
la: aVida Sobrenatural» 41 (1941) 101-175, ] 

”320q846c. 

+0 Tbid ' 
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teologal el puesto cimero que también tiene en la vida de las almas. 

Tampoco en el estudio de la misma caridad ze somete el Santo al 
orden por él establecido en el estudio de la fe, y que parece ínsupe- 
vable: objeto, acto, hábito, etc. Aquí comienza por la caridad en sí 
misma: De ipse oaritate secundum se. De seguro que el cambio no 
carece de razón, aunque no sea fácil de adívinar. 

El P. Ramírez ?*? cree que el Santo antepuso a la ventaja lógica la 
conveniencia práctica de establecer como punto de partida la condición 
de hábito y virtud en la caridad, que era comúnmente negada por los 
autores de aquel tiempo. - 

El P. Merkelbach razona así el orden seguido por el Angélico: «De 
ordinario, en' las otras virtudes, conocido el objeto, se conoce el acto, 
3 por el acto el hábito; pero en la caridad el hábito es más claro que 
el objeto y que-el acto: porque siendo muchos y diversos los amores 
que pueden referirse, bajo diversa razón, al mismo objeto, hay que 
determinar qué clase de amor es la caridad antes de determinar la 
razón formal con que considera el objeto y los actos con que lo al- 
canza, Por eso este tratado empieza por el hábito» 92, 

Juan de Santo Tomás piensa que el gran Maestro, al comenzar por 
determinar la' condición de la virtud, comenzó en realidad determi- 
nando su objeto formal, A, su juicio, Santo Tomás «explica la npatura- 
leza o esencia de la caridad por sus cuatro causas: formal, final, efi- 
ciente y material, o subjetiva. Después explica lo que es más extrín- 
seco a la caridad, como los objetos materiales sobre que versa, o los 
actos y efectos que obra, 

Así, pues, en las dos primeras cuestiones (23 y 24) explica la esen- 
Cia de la caridad por sus causas, Y primeramente las causas interiores, 
que son la formal y la final, ya que en la caridad el fin y el objeto 
colnciden, pues tiene por objeto inmediato al mismo Dios. 

Y como Dios es objeto formal de la caridad, no Como quiera, sino 
como término de la amistad, parte en el primer artículo del mismo 
objeto especifícante, es decir, de que'la caridad es una amistad, un 
amor, que mira a Díos como amigo; la amistad que puede y, debe 
darse respecto del último fin, de modo que todo sea y se haga por Ele 

Partiendo de esta elevadísima razón especificante, discurre en los 
artículos síigulentes» 3*, 

Nos parece que esta interpretación ha sorprendido la intención del 
Santo, que supo unir geníalmente la conveniencia de comenzar por la 
virtud con la necesidex de señalar desde el principio su objeto formal. 

Además de la conveniencia, advertida por Ramírez, de resolver 
ante todo el problema previo entonces planteado de la naturaleza en- 
titativa y moral de Ja caridad, se da la conveniencia metódica de asen- 
tar cuanto antes el gran principio que ilumina todo el tratado, y que 
eg precisamente el fijado en el primer artículo: La caridad es una 
amistad del hombre con Dios, fundada sobre la comunicación de la 
blenaventuranza divina. 

Induce también a pensar que el Santo intentó establecer en el pri- 
mer artículo el objeto formal de la caridad, el hecho de que no dedica 
Dinguna otra cuestión o artículo a establecerlo. La cuestión 25, De 
obiecto, caritatis, da por supuesto el objeto formal de la caridad y 
estudia su objeto material.o extensivo, como se ye ya por el título 


53 De essentia carilatis (apuntes escolares) 
23 Summa Theol, Mor, 1 n.8st. 
+4 De Caritate led. Québec) P.4-5. 
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Gel primer artículo: «Si la dilección de la caridad se reduce a Dios 
« se extiende también ul prójimo». 

Por último, superando la disonancia material del titulo de las 
cuestiones, cabe apreciar la profunda coincidencia entre el problema 
del primer artículo del tratado de la fe: «Si el objeto de la fe es la 
verdad primera», y el del primer artículo del tratado de la caridad: 
«Si la caridad es amistad (con Dios). En uno y en otro se relaciona 
la virtud con Dios como objeto inmediato: allí, como primera verdad 
creída; aquí, como suprema bondad amistosamente amada. 

Estudiada la caridad a la luz de sus causas formal y tinal como 
armor amistoso de Dios en sí .mismo, la estudia el Santo en la cues- 
tión 24 por relación a sús causas cuasimaterial y eficiente, esto es, de 
su objeto psicológico, en el que radica y crece, y de la causalidad divi- 
na que la infunde y aumenta, La unión del estudio de ambas causas la 
justifica así Contenson: «Bajo el título de Sujeto de la caridad, trata 
también Santo Tomás de su causa eficiente, aumento y disminución; 
porque, no siendo la voluntad sujeto de la gracla por potencia natu- 
ral, sino obediencial, no procedía que el perspicacísimo Doctor expli: 
cara la recepción de la caridad en la potencia obediencial sin asignar 
su infusión por la causa eficiente sobrenatural. Y, pues, la caridad ze 
aumenta, disminuye y pierde en su sujeto, óptimamente decidió tratar 
también del aumento, disminución y pérdida bajo el mismo título» 32, 

Declarada la naturaleza de la caridad por sus cuatro causas, pasa 
a estudiar Santo Tomás el campo de la actividad caritativa y las va- 
riedades de esta actividad, es decir, el objeto material o extensivo de 
la caridad y sus actos y efectos. ] 

Respecto del objeto, determina las cosas que han de ser amadas 
con el amor divino de la caridad en la cuestión 25. y el orden a grado 
en que deben ser amadas, en la cuestión 26, ' 

Respecto de la actividad caritativa, estudia en primer término Santo 
Tomás el acto principal, que es la dilección (q.27), y luego los actos.o 
efectos consiguientes, ya internos, ya externos. : 

Los internos son el gozo (q.28), la paz (q.29) y la misericordia (q.30). 

Los externo son la beneficencia (q.31), la limosna (q.32) y la cq- 
rrección fraterna, que es una especial y muy importante limosna o 
misericordia (q.33), , y 

Y aquí termina el estudio positivo de la caridad y empieza el ne- 
gativo, es decir, el de los vicios contrarios a la caridad. 

Entre ellos, tino es opuesto al acto principal de la caridad, que es 
el odio (q.34), y otros-opuestos a los actos o efectos «consiguientes, 

El gozo de la caridad puede ser del bien de Dios y del bien del 
prójimo, Al primero se opone la acidia (q.35); al segundo se opone 
la envidia (q.36). , 

La paz se puede quebrantar de corazón, de palabra 'y de obra. De 
corazón, por la discordia (q.37); de palabra, por la contención (q.38); 
de obra, por el cisma (4.39), la guerra (4.40), la riña (q.41) y la sedi. 
ción '(q.42). dl RA 

Contra la beneficencia caben muchas injusticias, cuya considera- 
ción no es de este lugar. Pero particularmente contraría a la caridad 
por ezte capítulo el escándalo (4.43). .. 

Terminado el estudio de los vícios contrarios a la caridad, sólo que- 


34 Theologia mentís es cordis. De caritate (ed. Venecia 1790) p.987. 
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e. 


dan por declarar en esta primera sección los preceptos divinos refe- 
rentes a esta virtud. Y esto hace Santo Tomás en la cuestión 44. 

En sección aparte, por la razón arriba investigada, estudia Santo 
Tomás el don de sabiduría, ordenado principalmente al perfecciona- 
miento de la carldad. Dos solas cuestiones contiene esta sección: una 
amplia, acerca del don, que es la 45, y otra breve, sobre el vicio de 
la necedad, contraria a la sabiduría, que es la 46. Ez la última del 
gran tratado de la caridad, cuya ordenación general acabamog de pro- 
poner. El lector podrá verla resumida en el esquema de la pógina si- 
qutente. - 


III. Nuestras introducciones 


A continuación -de esta introducción general Interpondremos otras 
especiales a las diversas cuestiones, cuya índole debemos acíarar para 
orientación del lector. 

La finalidad de estas introducciones es facilitar a quíen- lo necesite 
la intellgencía del pensamiento de Santo Tomás. No se quejen de que 
no les enseñeros nada quienes saben tanto o más que nosotros, pues 
no las escribimos para ejlos. Acudan si quieren a los grandes co- 
mentarios. 

Las dimensiones del nuestro no las fijamos nosotros, sina los edi- 
tores, ] 

Sin embargo, nuestras notas, para ser justas, han de ser desiguales, 
pues lo es la naturaleza y la importancia de las cuestiones. Aun con 
esta equitativa desigualdad, resultarán muchas de ellas escasas. 

Y no será esta insuficiencia cuantitativa la mayor: Los grandes auto- 
res han ponderado la dificultad de este sumo tema del amor divino. 
Con mayor razón la ponderaríamos Jos pequeños. 

Ellos—y entre ellos el mismo Santo Tomás—han advertido también 
que no es dado entender bien este sacro amor sin poseerlo. La sabi- 
duría de la caridad la inspira Dios desde el corazón. El se la conceda 
al lector, como se la concedió al Angélico Maestro, y con ella pene- 
trará mejor que'con nuestras pequeñas luces en las admirables pro- 
fundidades de su teología de la caridad. 
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INTRODUCCION A LA CUESTION 23 


LA CARIDAD EN SI MISMA 


I. Lugar, sentido, importancia y orden de la cuestión 


El lugar primordial de esta cuestión queda explicado en el orden 
general del tratado. La primera pregunta de Santo Tomás sobre la 
caridad es la primera que hace siempre la razón sobre una cosa cuya 
existencia ya conoce: la naturaleza o esencia de esa cosa, Indaga. 
ante todo, la naturaleza de la caridad. 

El Intento de la cuestión es descubrir y precisar la condición ín- 
tima de la caridad, es decir, de la realidad divina introducida en la 
vida de los justos por donación del Espíritu Santo, y que en la reve- 
lación se propone y pondera bajo el nombre de caridad. 

Muchos son los problemas que la tradición teológica ha ido susci- 
tando sobre este precioso factor de la vida cristiana. Pero, natural- 
mente, el más esencial es el de su misma esencia, y su acertada re- 
solución facilita la de todos los demás. Esta cuestión, pues, no es 
sólo la primera por exigencia lógica, sino por su trascendencia cien- 
tífica, Santo Tomás centra en ella su atención y la convierte en foco 
de luz que irradía a todo el tratado. Aquí, como en todas partes, su 
genio saplencial le conduce al hallazgo de los e procipios que 
contienen virtualmente toda la verdad de la caridad. 

El gran principio captado desde el primer momento por la inteli- 
gencia del Santo, y que constitulrá su noción esencial de la caridad, 
es que ella consiste en una amistad del hombre con Dios, fundada "en 
la comunicación de la bienaventuranzo divina, En el Comentario a 
las Sentencias había antepuésto una primera cuestión sobre la natu- 
raleza del amor, y en la segunda, dedicada ya a estudiar la naturaleza 
de la caridad, analizó las diverss modalidades de amor, para concluir 
que es el concepto de amistad el que mejor cuadra a la caridad, Aquí, 
ya sin rodeos 'ni vacilaciones, plantea Inmediatamente, como primer 
problema, si la caridad es amistad, porque ésta es su primera y su 
gran solución. Pero no adelanternos comentarios y razonemos el orden 
de la cuestión. 

La cuestión primera sobre la carldad en sí misma abarca ocho 
artículos o problemas, divididos en dos secciones: la primera, sobre 
la naturaleza misma de la caridad, y la segunda, sobre sus prople- 
dades esenciales, 

La naturaleza de la caridad se estudia en la primera sección (a.1-3) 
con esta graduación: naturaleza psicológica (a.1) naturaleza antolo- 
gica (a.2) naturaleza moral (a.3). 

En la segunda sección (a.4-8) estudia las propiedades de la caridad, 
a.Saber, su distinción .o especialidad (a,4), su unidad (2,5), su bondad 
o excelencia en comparación con las otras virtudes, Y ésta, en primer 
término, por su mayor perfección esencial (a.6), y luego por su influjo 
perfectiva en ellas, ya negativamente (a.7). ya positivamente (a.8) 
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1H. La caridad, amistad con Dios (a.1) 


La teología es un estudio racional de los datos de la revelación. 
Debe constatar exactamente esos datos y esforzarse en desentrañar 
racionalmente su sentido, 

En la revelación se habla de la caridad como de un amor entre los 
hombres, hechos por la gracia hijos de Dios, y Dios, su Padre celes- 
tial. Ese amor aparece también en la Escritura—luego lo comproba- 
Temos—Ccon caracteres de íntima amistad humano-divina, 

Santo Tomás se pregunta, pues, en primer lugar, si verdaderamente 
ei amor de caridad es una amistad entre el hombre y Dios, 

Y puesto que la revelación utiliza, aunque analógicamente y con 
más alto alcance, el sentido de los conceptos y términos humanos, el 
teólogo debe analizar la significación real de estos conceptos: en 
nuestro, caso la significación y propiedades reales de la amistad hu- 
Mana, para comprobar si se adepta o no al amor sobrenatural entre los 
hombres y Dios. Esto es lo que hace Santo Tomás en el primer 
artículo, 

Y lo hace con facilidad, porque el concepto de amistad había sido 
precisado ya por Aristóteles en el libro 802 de su Etica y revisado 
por el mismo Santo Tomás en el comentario que, hizo de este libro 
pocos años antes. Por otra parte, había analizado y estructurado mi- 
nuciosamente toda la filosofia del amor en esta misma Suma Teoló- 
gica (1-2 q.26-28). Por eso aquí se limita a recordar esas nociones aris- 
totélicas y suyas, 

Como ya advertimos, en la intención profunda del Angélico, esta 
averiguación de la índole amistosa de Ja caridad conlleva la determJ- 
nación de su objeto formal, que es Dios mismo arado como amigo, 
es decir, por su misma infinita bondad beatificante. 

La excepcional importancia del artículo exige que nos detengamos 
un poco en ambos puntos. j 


. 


A) LA CARIDAD, VERDADERA AMISTAD DEL HOMBRE CON DroS 


1. Las condiciones de la amistad' 


El amor, primero de los afectos, es la complacencia del: apetito en 
el bien que le conviene 2, Y como en el afecto o querencia del bien 
-hay un bien querido y alguien para -quien se: quiere, distinguen los 
filósofos una doble manera de amor: el del bien querido para otro, 
que llaman de concupiscencia, es decir, de interés, y el de aquel. para 
quien se quiere, que llaman de benevolencia ?. 

Santo Tomás advierte que la amistad es un amor benévolo, que 
ama al amigo por sí mismo, y no un amor concupíscente, que le. ama 
en propio o ajeno beneficio, es decir, para utilidad o deleitación -pro- 
pla o ajena. Ñ 

Mas no basta que el amor sea benévolo para constituir amistad. 
Es preciso, además, que sea mutuo, esto es, con redamación o reci- 
procidad, De ahí el dicho «el amigo es amigo de su amigo». Por be- 
névolo y verdadero que sea un amor, no es amistoso 'sí po es corres- 
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pondido. ¡Cuántos corazones se consumen amando 'sin hallar eco en 
el corazón amado! 

Tampoco la benevolencia y la reciprocidad juntas integran el con- 
cepto de amistad. Se requiere, como tercera propiedad, la comunica- 
ción o compartición de un bien, que es el verdadero fundamento del 
mutuo amor. Tan es así, que, según la diversidad del bien común a 
loa amigos, se diversifican las amistades, como ya advirtió Aristóteles 
y con él Santo Tomás ?. Y así hay amistad familiar, política, profe- 
sional, cultural,. etc., etc. 

Esta comunicación no significa solamente el trato y amable con- 
vivencia entre los amigos. Este intercambio amistoso, más que causa, 
es efecto de la amistad, aunque luego contribuya grandemente a con- 
solidarla, La verdadera raíz de la amistad es la posesión de un bien 
común que identifica o hace uno a los amigos. Por lo cual, cuanto 
el bien común sea más esencial y la comunicación más profunda, más 
hondo será el fundamento de la amistad. Es la similitud, sentencia- 
rá Santo Tomás, la causa radical del amor, Esa similitud puede darse 
en bienes superficlales; pero puede darse en el bien substancial del 
ser y de la vida, Esta comunión vital será el manantial más abundoso 
de la amistad. «Cuanto dos seres son semejantes, como poseyendo uno 
misma forma, son como uno solo en aquella forma... Y por eso el 
amor del uno tiende hacia el otro como a uno consigo y quiere el 
bien para él como para sí mismo» +. 

Estas son.las condiciones esenciales de la amistad, pues, como ad- 
vierte Juan de Santo Tomás *%, aunque algunos enumeran muchas más, 
todas se reducen a estas tres, Así, por ejemplo, la condición de que la 
mutua benevolencia sea consciente se presupone en-la amistad entre 
seres inteligentes. 

Sin ellas no hay amistad verdadera. Por eso, aunque suele decirse 
que hay. una triple amistad: honesta, útil y deleitable $, solaraente la 
honesta es auténtica, pues las otras dos no persiguen el bien del ami- 
go, sino aprovecharse o disfrutar de su bien. No son, pues, benévolas, 
sino concupiscentes o interesadas ?, E 

No quíere esto decir que la amistad verdadera excluya la utilidad 
y la deleltación, sino que éstas no son el intento y móvil primero del 
amor, pues lo es el bien del amigo. Por lo demás, este mutuo amor 
sincero deriva en trato, entrega y convivencia, en gran manera pro- 
vechosas 'y “deleitables, La' misma Escritura Sagrada proclama los 
. blenes de la amistad: «Un amigo fiel es poderoso protector; el que 
le encuentra halla un tesoro, Nada vale tanto como un amigo flel; su 
precio es incalculable, Un amigo fiel es remedio saludable...» * «Como 
el ungiiento y variados perfumes contentan el corazón, así endulzan 
el alma los buenos consejos del amigo» *, 


> Ethie, 18: S. Ti., lect.12; cl. 22 q.23 Q.ñ. 

4 12 q.27 a.3 €. Cf, Sent, 3 d.27 q,12 u,.1 q.535, Cf. Nonts, La charité | p.239. 
Sobre la interpretación de la «comunicación» amistosa en Aristóteles y en Santo 
Tomás ha habido recientemente una polémica, de la que el lector puede informarse 
en GILLON (L, B., O, P.), La charité: Dictionnaire de spiritunlité 2 col.sSoss. 
Puede verse también GArRIROU-LAGRANGR, De virtutibus thologicis (Turin 1948 


e Prov 279 
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Santo Tomás **, con Aristóteles 22, enumera Ja deleitación entre 


«05 efectos de la amistad; mas no como primero o principal. Todo 
amigo, dicen: 


primero, quiere la existencia y vida de su amigo; 

segundo, quiere su bien; 

tercero, se lo procura; 

cúarto, convive con él placenteramente; : 

guínto, concuerda con él, compartiendo alegrías y tristezus», 


Por eso, como advierte también Santo Tomás, «la 'verdadera amís- 
tud desea ver al amigo y hace gozar de su coloquio...; pero este gozo 
de su visión y disfrute no es el fin de esta amistad, como lo es de la 
deleitable...» 32 . S 

Es, pues, la amistad un amor benévolo y mutuo fundado en la 
comunidad de un bien, Es, por ende, el más noble y puro de los amo- 
res y fuente de inestimables beneficios y alegrías. 

Por su nombre, la caridad significa ya un amor perfectísimo, pues 
procede del griego ydpi, «gracia o benevolencia», o del latín carum, 
caro O de gran precio. Uno y otro sentido, advierte Merkelbach, viene 
a coincidir, pues el amado benévolamente suele ser, muy apreciado, y 
e; muy apreciado suele ser amado benévolamente 12, 

Santo 'Pomás subraya esta significación etimológica: «la caridad 
añade sobre el amor cierta perfección de amor, en cuanto lo amado 
es tenido en gran precio, como indica el mismo nombres **, «La ca- 
ridad incluye un amor sobreabundantísimo, pues se llama así porque 
tiene al amado en precio inestimable, como cosa carísima» 2%, . 
Nada extraño, pues, que'con este nombre se slenifique Ja amistad 
sobrenatural del hombre con Dios, que es el más estimable y precloso 
de los amores. «La caridad, dice Santo Tomás, es -amistad, pero le 
sobreañade algo, que es Ja determinación del amigo; porque es la 
amistad con Díos, la más preciosa y cara de todas» **. . 

Veamos ya si el amor entre el hombre y Dios, denominado caridad, 
es verdadera amistad. Debemos verlo primero en la divina revelación. 
ya que sólo por ella podemos conocer este inefable. misterio del amor 
misericordioso de Dios, . 


2. Consta en la Escritura la comunicación de bienes divinos que funda 
la amistad entre el hombre y Dios' 


Santo Tomás razona la condición amistosa de la caridad, diciendo: 
«Puesto que se da una comunicación entre el hombre y Dios, en cuan- 
to nos comunica su bienaventuranza, és preciso que esta comunicación 
fundamente una amistad. De esta comunicación se dice: Fiel es Dios, 
por quien habéis sido llamados a participar con Jesucristo, su Hijo y 
Señor nuestro 1”, 


30 2-2 q.25 2.7 

11 Ethic, 1.9. 

13 In Sent. q d.27 q.2 a.1 ad : y 
12 Theol, moral. | n.842 

14 52 pi 2.3 


a.I. : 
10 Ibid., ad'7, Sobre la significación nominal de la caridad y su uso en la 


VILLER, col.52955. 
17 1 Cor, 1,9- 
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El amor fundado en esta comunicación se uma caridad, Luegu 
la caridad es una amistad entre el hombre y Dios», 

Anota muy bien Cayetano 1% que «esta comunicación se expresa 
en la Escritura de muchas formas; 


a) comunicación de conciudadanos !v; 

b) comunicación de familiares ?0; 

c) comunicación de socios 31; 

d) comunicación de hermdnos ?2; 

e) comunicación de esposos ?*; ES 

f) comunicación de hijos con Su Padre +*, Esta es la principal y 
más propia, Porque en ella parece declararse mejor el consorcio ue 
naturaleza, la reverencia, la desigualdad, la proporción de justicia y 
de amor, la excelencia y la relación con los otros que hay que amar 
y su porqué», 


La razón de todu esta variedad de expresiones para significar el 
amor divino de la caridad, la indica agudamente Bañez; «Acerca de 
esta divina cariddd, es de advertir que, así como la divina bondad 
contiene eminentemente todas las perfecciones de las criaturas, así su 
amor y amistad reúne todos los grados de amor y de amistad que 
en ellas suelen darse separados. Por esto la Sagrada Escritura declara 
de tantas maneras esta divina amistad» ?%0, 


3. Las condiciones de ln umistad en la caridad 


Fácil es ahora demostrar que lu caridad es un.amor benévolo y 
mutuo con comunidad de bienes entre el hombre y Dios, y, por tanto, 
verdadera amistad, Se da electiyamente en este divino mor la comu 
bicación, la benevolencía y la mutualidad del amor amistoso. 


a) La comunicación de bienes la hemos visto ya. Por ejla el hom- 
bre es hecho consorte de la vida eterna divina en la bienaventuranza 
de la divina visión, de la que participa ya por la gracia, que es ger- 
men de la gloria futura. «Ved qué amor nos ha mostrado el Pudre, 
que seamos amados hijos de Dios, y lo seamos... Carisimos, ahora 
somos hijos de Dios, aunque aún no se há manifestado lo que hemos 
de ser. Sabernos que, cuando aparezca, seremos semejantes a El, por- 
que le veremos tual cual es» 22, 

Así, pues, la comunicación que fundamenta la amistad entre el 
hombre y Dios no puede ser más alta ní más profundu:; es una co- 
municación vital divina: la comunión en la vida misma de Dios. San 
Juan lo anunciaba con entusiasmo incontenible a sus discipulos; para 
gue su gozo fuera completo: «Lo que era desde el principio, lo que 

«hemos oído, lo que hemos visto con nuestros ojos, lo que contempla- 
mos y pajparon nuestras manos tocanté al Verbo de la vida—porque 
la vida se ha manifestado, y nosotros hemos visto y testificamos y os 


20 : o 4,12. 
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anunciamos la vida eterna, que estaba en el Padre y se nos manites- 
tó—, lo que hemos visto y oído os lo anunciamos a vosotros, a fin de 
que viváis también en comunión con nosotros. Y esta comunión nues- 
tra es con el Padre y con su Hijo Jesucristo» 27, 


b) Benevolencia mutua. —Esta comunicación de la vida íntima de 
Dios al hombre crea una convivencia de gracia y de gloria, y esta 
convivencia un mutuo amor de sincera y pura benevolencia. Sincera 
y pura por ambas partes, aunque no por igual, sino en Dios como de 
Dios, y en el hombre, como de hijo de Díos por su gracía. 

Por parte de Dios resplandece la benevolencia de su amor di 
hombre en el motivo de amarle, en el bien que pára el uma y en el 
precio de ese bien. En el motivo, porque el amor de Dios no es efecto,. 
sino causa del bien que ama en las criaturas 25, No ama, por tanto, 
al hombre para beneficiarse, sino para beneficiarle, 

Y para beneficiarle no de cualquier modo, sino sin modo, es decir, 
infínitamente. Porque infinito bien es El, y El mismo se da amorosa- 
menie al hombre en bienaventuranza eterna. Razona Santo Tomás: 
«El efecto ha de ser proporcionado a su causa, Por eso el bien que 
propia y principalmente debemos: esperar de Dios es un bien infínito, 
que es el proporcionado al infinito poder de Dios auxiliador; porque 
a infinito poder corresponde conducir 'a infinito bien, Y este bien es 
la vida eterna, que consiste en la fruición del mismo Dios: que no 
se ha de esperar de El nada inferior a El mismo, pues no es menor 
su bondad, por la que da -.sus bienes a las criaturas, que su misma 
esencia» 20, 

Resplandece, por fin, la benevolencia divína en la infínitud dei 
precio de ese infinito bien, que es la encarnación del Verbo y su 
pasión y muerte, Proclamó la grandeza de esta benevolencia divina. 
el mismo Cristo: «Panto amó Dios al mundo, que le dió a su unigénito 
Bíjo, para que todo el que crea en El no perezca, sino que tenga la 
vida eterna; pues Dios no ha enviado a su Hijo al mundo para que 
juzgue al mundo, sino para que el mundo sea salvo por El» %%, «Nadie 
tiene mayor amor que el que da la vida por sus amigos» *!, Y San 
Juan comenta: «La caridad de Dios hacia nosotros se manifestó en 
que Dios envió al mundo a su Éiijo unigénito para que nosotros yiva- 
mos por El. En eso está la caridad, no en que nosotros hayamos ama- 
do a Dios, sino en que El nos amó y envió a su Hijo, víctima expia- 
toria por nuestros pecados» *2, 


Dificultad.—¿Cómo- se compagina esta benevolencia y liberalidad 
divina con el principio de que Dios es el último fin de todas sus 
obras, y que, por tanto, ordena a sí mismo cuanto hace? 


Respuesta.—El bien de las criaturas está en su ordenación a la 
bondad divina, Por tanto, el amor con que Dios las ordena a sí, como 
a último fin, no es Interesado, sino de la mayor liberalidad y benevo- 


31 1 lo. 1,14. ' 

28 Cf. 1 q.20 3.2. . a 

29 2-2 q.17 2,2, Argumenta clocueniemente Fr. Luis de Granada; «Si por las 
dádivas se juzga el corazón y el amor, ¿cuál fué aquel amor que tal dádiva nos 
dió, que ni a toda su omnipotencia dejó lugar para poder darla mayor? ¡Oh libe- 
ralísimo, oh benignisimo, oh verdadero amador de los hombres, que para tanto bien 
los creaste l» (Adiciones m4 Menorial consid.3.0 fed. Cuervo) p.211). 

30 lo. 3,16-17. 

91 lo, 15,13. 

$2 1 lo. 4,q-10. 
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lencía, No tabe en Dios donación alguna utilitaria **, porque repugna 
a la suma bondad beneficiarse de bien alguno ajeno. Le es, en cambio, 
propísimo difundir por amor su bien infinito a sus criaturas, orde- 
nándolas a sí, no como a fin perfectible con el bien de ellas, sino 
corno a fin perficiente con su propio bien. Es ley natural que lo im- 
perfecto se perfeccione por allegamiento a lo perfecto y, por tanto, 
que todos los seres se perfeccionen por su allegamiento al sumo bien. 

Por esta misma ley, todas las criaturas, tendiendo a 3u propia 
perfección. tienden a la imitación y semejanza de la divina, Y en tan- 
to, dice el Angélico, participan del bien en cuanto se asemejan a ia 
primera bondad, que es Dios **, Es, pues, el último fin de las críatu- 
ras asemejarse a Dios, 

Con razón arguye el mismo Santo Tomás: «Es idéntico lo que el 
agente intenta comunicar y el paciente intenta recibir. Hay cosas que 
por su imperfección son a la vez agentes y pacientes, y éstas, aun en 
función de agentes, intentan beneficlarse en algo, Pero el primer 
agente, que es sólo agente, no puede pretender adquisición alguna, 
sino solamente comunicar su perfección, que es su bondad. Y cada 
crlatura pretende su perfeccionamiento, que consiste en la semejanza 
de la perfección y bondad divina» 35, 

Es, pues, sincerísimo el amor con que Dios se constituye en fin 
de sus erjaturas, pues en esta ordenación a la divina bondad se rea- 
liza el bien [propio de ellas. 

Por parte del hombre, es también benévolo el amor divino de la 
caridad, y lo es por la naturaleza del hábito, del acto y del objeto. 

La caridad no es amor natural, sino divino, «infundido en el hom- 
bre por el Espíritu Santo, que es el amor del Padre y del Hijo» 29; 
es, por tanto, «una participación de la infinita caridad, que es el Es- 
píritu Santo» *7, Es el corazón nuevo dado por Dios a sus hijos para 
que le amen como a Padre, De fuente tan alta, y pura sólo mana el 
más elevado y puro amor, que sobreeleva y descentra al hombre de 
sí mismo para centrarlo y abismarlo en Dias, 

Il acto de caridad, divino por ser divina ella, lo es además por la 
moción actual del Espíritu Santo, con que slempre se realiza. Doble 
garantía de que es purísimo amor de Dios, 

La razón del hábito y del acto es el objeto. Son, por tanto, divinos 
el hábito y el acto de la caridad, porque su objeto es divinísimo, esto 
es, Dios mismo, en cuanto esencial e infinita bondad, 

Áxmna, pues, el hombre a Dios con el amor de carldad, en sí mismo 
y por sí mismo, por encima de toda razón creada de bien, por su 
sola, suprema bondad 31, Quiere a Dios porque es Dios, Quiere que lo 
sea, Quiere para El su mismo infinito bien, Quisiera tenerlo efectiva- 
mente para dárselo, y se lo da afectivamente en cuanto lo tiene 5, 


a3 Cf, In Sent. 1 d.18 2.70, 

2% Cont.Gent., 3,10. 

95 1 9.44 2.4. 

38 2.2 (.24 2.3C. 

37 lbíd., a.7c 

33 22 q.27 2.1. 

30 La realidad vital a que puede llegar esta benevolencia del amor del alma 
hacia ¿Dios la expresa con la sublimidad acostumbrada San Juan de la Cruz: 
uSiendo el alma, por medio de esta substancial transformación, sombra ¿e Dios, 
hece ella en Dios por Dios lo que él hace en ella por sí mismo, al modo que él 
lo hace, porqué la voluntad de los dos es una, v así la operación de Dios y de 
ella es una, De donde, como Dios se le está dando con libre y graciosa voluntad, 
así también ella, teniendo la voluntad tanto más libre y generosa cuanto más unida 
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_ También ama todos los demás bienes, y particularmente a sí pro- 
pio, pero no en sí mismos, sino en cuanto divinos, es decir, no por 
ellos mismos principalmente, sino en Dios y por Dios. Quiere, pues, 
para Dios el bien de todas las cosas y, sobre todo, el amor de cuantas 
le pueden amar. A las que nó pueden amarle quisiera prestarles su 
propio corazón para que le amaran. 

Comenta sabiamente esto Cayetano: «Cuando oyes que la caridad 
es amistad honesta, es decir, que ama a Dios por sí mismo, entiende 
que hay dos maneras de bienes divinos: unos en El y otros para El, 

Los bienes que hay en El, es decir, su vida, su sabiduría, su poder, 
su bondad, su justicia, su misericordia. etc——que no son sino el mis- 
mo Dios—, Jos queremos para Dios con la caridad porque nos com- 
place que Dios sea como es. Porque, así como tenemos recta inteli- 
gencia de Dios cuando le entendemos como es, así tenemos zfecto 
recto de Dios cuando es conforme a la recta inteligencia; y es así 
cuando le agrada que Dios sea como es. Y esto significamos al declr 
que nos complace que Dios sea como es. Como, por el contrarlo, es 
perverso el afecto respecto de Dios cuanto le disgusta que Dios sea 
como es, es decir, ser supremo, sabio, omnipotente, etc. 

Los bienes que son para Dios, como el honor, el reino, la obedien- 
cia y, en suma, todo lo que redunde en' su glorláa, de tal modo lo 
queremos para Dios con la caridad, que no sólo nos complace" que lo 
sean, sino que deseamos que lo sean y se aumenten, procuramos cuan- 
to podemos que lo sean, nos alegramos cuando lo son, nos entristece- 
mos cuando faltan, tememos que falten, nos enfrentamos con qulenes 
los estorban. etc. Y todo esto principalmente para vivir en algo para 
Dios, a quien todo le es debido porque es Dios» “0, 


Dificultad. —Parece que esta pura benevolencia se ensombrece por 
cuanto no sólo amamos a Dios por El, sino también para nosotros, 
Es objeto de nuestra “esperanza en cuanto bien nuestro *2, y la misma 
caridad le ama como amigo beatificador, : 


Respuesta.—Orígina esta dificultad la falsa idea de que el amor de 
benevolencia y el de coneupiscencia no:sólo son distintos, sino de tal 
manera contrapuestos, que no pueden simultanearse respecta del mis- 
mo bien amado, esto es, que el bien armado por sí mismo no puede 
ser amado también por otro sin detrimento de la sinceridad del amor, 

Mas lo cierto es, en primer término, que todo amor suele incluir 
estos dos aspectos, pues al querer un bien para alguien, el bien que- 
rido lo es con concupiscencia, y aquel para quien se quiere, con bene- 
volencia. Y esto lo han advertido grandes pensadores, como Cayetano, 
Medina, Juan de Santo Tomés, etc. 

Claro que un bien puede ser querido sólo para otro y no por sí 
mismo, y. por tanto, puede darse amor de concupiscencia que no sea 
benévolo; pero, en cambio, cabe que el amor benévolo sea a la vez 


en Dios, está dando a Dios, al mismo Dios en Dios,| y es verdadera y entera 
dádiva del alma a Dios. Porque allí ve el alma que verdaderamente Dios es suvo, 
y que ella le posee con posesión hereditaria, con propiedad de derecho, como hijo 
de Dios adoptivo, por la gracia que Dios le hizo de dársele a sí mismo, v que, 
como cosa suva, le puede dar y comunicar a quien ella quisiere de voluntad; 
v así ella date a su querido, que es el mismo Dios, que se le dió a ella, en lo 
cual paga ella a Dios todo lo «ue le debe, por cuanta de voluntad le da otro tanto 
como de ól recibe,..n (Llama TUI n.78, Cf, ibld., m.79 v 80), 

49 Cf. San Francisco DE SaLrs, Tratado del amor de Dios 1% c.Rra, 

41 Cf. 22 4.17 22. 
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concupiscente, por cuanto el bien amado por sí mismo puede ser ama- 
do también en beneficio y perfección de otro. 

Este doble querer simultáneo será legítimo mientras respete la je- 
rarquía de los bienes, es decir, la debida subordinación entre ellos; 
por manera que el mayor, al ser querido en beneficio del menor, lo 
sea como fin perfectivo y no como medio, y el menor no lo sea como 
fin, sino como medio perfectible. 

Y esto sucede en el amor sobrenatural con que esperamos y ama- 
mos a Dios para nosotros, es decir, nuestra bienaventuranza en Dios. 
Le queremos para nosotros, porque es nuestro fin beatificarte; pero 
en esto mismo nos queremos a nosotros para El, pues le queremos 
como nuestro último fin. Cayetano +2 y Juan de Santo Tomás +% ad- 
vierten que esto es querernos a mosotros como sujetos perfectíbles y 
a €l 'como fin perficiente, 

Siempre será recto el amor que se atempera a la condición verda- 
dera del bien. Y Dios de tal modo es bien infinito en sí, y, por tanto, 
amable por sí mismo, que es a da vez bien o bienaventuranza de sus 
criaturas, y, por tanto, amable o deseable para ellas, El primer amor 
prevalece sobre el segundo, como el bien divino en sí. prevalece sobre 
el que el hombre puede disfrutar al poseerle **, 

Correlativamente, el hombre, como criatura de Dios y más como 
hijo suyo, debe quererse para la gloria de Dios, su Padre celestial. 
Debe querer y desear, por tanto, la participación de esta bienaven- 
turanza divina, es decir, su glorificación en Dios, que es el medio 
imprescindible para contribuir eternamente a su gloria. 

Estos razonamientos demuestran que la benevolencia amistosa del 
” hombre hacia Dios no excluye, sino que incluye, el amor de Dios para 
el hombre, que €s amarse él hombre para Dios. 


Observación. —La verdad de que' la caridad es de suyo amor bené- 
volo hacia Dios, no impide que haya imperfecciones en los afectos de 
quien la posee. Estas afecciones imperfectas mo las tiene por la carl- 
dad, sino a pesar de ella, por mala inclinación natural, Tan a pesar, 
que, si son graves, son incompatibles y mortales para ella. 

Sin llegar a tanto, pueden ser muy arraigadas y muy difíciles de su- 
perar y, sobre todo, de extinguir. Todas irán desapareciendo con el per- 
feccionamiento de la caridad; pero este perfeccionamiento no se logra 
fácilmente, síno con grande y constante esfuerzo personal de purifi- 
cación y, sobre todo, con la generosa soportación de la que Dios suele 
sobreañadir para acrisolar de veras al alma. La misma caridad, que 
exige e impone esta purificación, la zuaviza y sostiene en ella. 


Otra difícultad.—La desigualdad entre el hombre y Dios, ¿no hará 
imposible entre ellos una verdadera amistad? Es dicho antiguo que la 
«amistad presupone o hace iguales a los amigos». - 


Respuesta.—Toda amistad requiere cierta igualdad entre los ami- 
gos, pero no una igualdad absoluta, Basta que se dé entre ellos cierta 
proporción. Y esto es claro en la misma varledad de las amistades hu- 
manas, La que se da entre superiores e inferiores la denominó Arls- 
tóteles de excelencia +0, 


43 in 2-2 q.17 8.5 

43 De spe (ed. de tes 1951) p-63 n.251, 
44 Cf. 22 q.16 a.7 a 

«6 Etica. 18 c.8> 


Suma Teológica 7 3 


22.23 intr. . INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 23 674 
A e A e e O A 


En Ja amistad caritativa se da cierta proporción, puesto que la 
convunicación de gracia y gloria divinaz en que se funda hace al 
hombre hijo de Dios y heredero del cielo. La encarnación salvó lu 
distancia entre los hombres y Dios e hizo posible entre ellos la divina 
amistad de la caridad. Ya no somos siervos, sino amigos, porque Dios 
nos ha elevado a su rango y comparte con nosotros sus riquezas. 

Glosa bien esta idea Contenson: «Queriendo Dios demostrar una 
verdadera y sincera amistad con los justos, mejoró nuestra natura- 
leza con todos Jos ornamentos de la gracia y de la gloria, haciéndola 
no sólo hermosa, sino rica. Y para compensar de algún modo da in- 
mensa distancia que existe entre Dios y nosotros, elevando sobrema- 
nera a viles criaturas, las promovió al orden divino, no sólo por la 
gracia santificante, sino también por la unión hipostática. Y como se 
lee en el 1 de los Macabeos (c.10) que Alejandro, queriendo entablar 
emistad con Jonatás, lo ascendió al fastigió de todos los honores, y 
así le escribió: Eres muy digno de ser amigo nuestro. Hoy te consti- 
tuímos sumo sacerdote de tu nación y te concedemos el título de amigo 
del rey. Y le envió un vestido de púrpura y una corona de oro; seme- 
jantemente, Dios, amando hasta lo sumo nuestra naturaleza y querien- 
do dignificar con su amistad a los hombres, viles por condición y más 
viles por el pecado, y establecer la igualdad que la amistad requiere. 
decidió abajar hasta nosotros su majestad y subir hasta sí nuestra 
vileza. de forma que nuestra bajeza no se avergonzara de amar'a 
Dios, no obstante su: infinitud, luego que Dios amó tanto al mundo, 
que se dice, con católica verdad, que Dios se hizo hombre, y el hornbre 
Dios» +8, - 


4, ¿Cabe amistad natural entre. el hombre y Dios? 


La respuesta de Santo Tomás (ad 1) da lugar a esta. pregunta, que, 
por otra parte, es oportuna para apreciar mejor la sobrenaturalidad de 
la caridad. 

Báñez opina que Santo Tomás excluye en esta. respuesta la posibl- 
lidad de una amistad natural con Dios; pues, aunque el Santo parece 
referirse a la imposibilidad de una amistad según la vida sensible, 
interpreta Báñez que se refiere a la vida racional en cuanto. .depen- 
diente de los sentidos 47. —. j 

Juzga además Báñez que no se da esta amistad: 1. porque im- 
porta trato íntimo e inmediato, que no es asequible por luz natural; 
2.9, porque esa amistad habría de fundarse en dones .gratuitos. por 
parte de Dios, ya que los bienes naturales son debidos a.la naturaleza; 
3, porque no cabe la revelación gratuita de secretos en el orden na- 
tura] de inteligencia. : ] 

Vázquez aún va más lejos, y niega que el hombre pueda 'amar na- 
turalmente a Dios con amor de benevolencia +*, - . 

Sin embargo, la opinión más general de los teólogos **..admite que 
el hombre con su naturaleza pura, no caída por el.pecado, podría 
amar a Dios con verdadera amistad, aunque de suyo, imperfecta, y, en 
comparación de la amistad de la caridad, imperfectísima, Loa 

Es posíble esta amistad, porque el horabre conoce,por razón natu- 


48 De caritate c.1 epec.2 : ed.clt,, p.490. 

47 e 2-2 q 2.1, ] 

+8 in 1-2 ¿195 0.2 Y A. . . 5 3 
42 Cf J. DE SOIO Toxiás, De carjlale disp.8 aa: od, Québec P,42 M-143., 
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ral que Dios es sumo bien, amable por sí mismo y sobre todas las 
cosas, y que es dador amante y liberal de todos los bienes de natu- 
raleza que el-hombre posee. Existe, pues, la comunicación divina que 
fundamenta lu amistad, y existe el conocimiento de esa comunicación, 
Existe, por tanto, la posibilidad y el deber de benevolencia por parte 
. del hombre hacia Dios en correspondencia a la de Dios hacia el hombre. 

La necesidad, o exigencia esencial de los bienes de naturaleza, no 
obsta a la gratuidad radical con que Dios la crea ni a la gratuidad 
con que en la naturaleza los confiere a los individuos particulares, 

Por otra parte, dentro del orden natural, y sin llegar al de la 
gracla, hay margen amplísimo para peculiares comunicaciones divi- 
ras que acrecentarían la motivación de la amistad. 

No obstante, todas las comunicaciones reales y posibles de orden 
natural están a” infinita distancia de la comunicación de la gracia, 
que nos hace convivir la vida misma de Dios, como híjoz suyos, como 
dioses por participación. Esta misma 'dístancia se interpone entre la 
posible amistad natural con Dios y la real amistad de la carídad. En 
comparación de ésta, sería aquélla tan imperfecta, que apenas mere- 
<cería tal nombre. 

Con esta mentalidad teológica escribe justamente Santo Tomás: «El 
deseo natural no puede referirse sino a una cosa naturalmente ase- 
quible. Así, el deseo natural del sumo bíen nos es natural en cuanto 
nos es participable por los efectos naturales. 

Parecidamente, el amor nace de la semejanza. Así, amamos natu- 
Talmente 21 sumo blen sobre todas las cosas, en cuanto poseemos su 
«semejanza por los bienes naturales, 

Mas comó la naturaleza no puede alcanzar a las operaciones dlvi- 
mas, que son su misma vida y bienaventuránza, es decir, a la visión 
de su esencia, por eso no alcanza tampoco a la amistad que hace al 
hombre convivir y comunicar en todo con Díos como amigo. Por eso 
«es precisa la adición de la caridad para tener amistad con Dios, y para 
«que le amemos, hechos semejantes a Ll por la participación de los 
dones espirituales, y, le deseemos, en cuanto es participable de sus 
:amigos por la gloria» %, 


B) EL OBJETO FORMAL DE LA CARIDAD 


Si la caridad.es una amistad con Dios, ya está claro que el objeto 
de la caridad es Dios como amigo. Ánte esta evidencia, Santo Tomás 
no juzgó necesario hacer más precisiones en este artículo fundamen- 
tal, Para él todas eran obvias, Los genios son muchas veces demaslado 
parcos, Ellos lo ven todo en un concepto, y piensan que no es preciso 
decir más. Se olvidan que los demás no vemos tan lejos. Intentareros 
explicitar algo más el pensamiento del Santo, 

Para ello convendrá recordar la terminología de la escuela en estos 
problemas del objeto de las potencias y de los hábitós. 


DIVERSIDAD DE OMJETOS.—Objeto de una potencia o hábito es la reali- 
«tad alcanzada por su operación. Por ejemplo, el color es el objeto 
de la vista; la verdad, de la inteligencia; el bien, de la voluntad, etc. 

Pero en la realidad objetiva pueden darse dlversos aspectos, que 
justifican la distinción del objeto en material y formal, la del material 


80 Sent. 3 d.27 q.2 1.2 ad 4. 
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en primario y secundario, y la del formal en formal quod y quo. El 
material se llama también terminativo, y el formal motivo. 

Objeto material es todo lo alcanzado por el hábito. 

Material primario es la primera realidad alcanzada y en cuya vir- 
tud lo son las demás. 

Material secundario son las realidades alcanzadas a causa del ob- 
jeto material primario. 

Formal «quod» es el mismo material primario. Se llama formal por- 
que es determinativo del secundario; se llama material respecto del 
formal «quo» porque es determinado por él, 

Formal «quo» es la última razón o aspecto que hace asequible la 
realidad de los otros objetos. 

Estas subdivisiones son más fácilmente comprobables en unos ob- 
jetos que en otros por su diversa complejidad, 

Es ejemplo clásico de la diversidad de objetos el de la vista. Todos 
los cuerpos visibles constituyen el objeto material, El color es su 
objeto formal «quod» o material primario, La luz es el objeto formal 
«quo» 91, Ñ E 

Esta terminología puede ayudarnos a comprender mejor los aspec- 
tos del objeto de la caridad. 


EL PROBLEMA-—No hay dificultad entre los teólogos en Ja fijación 
del objeto material primario. y secundario de la caridad. En- cambio, 
se obserya gran discordancia y confusión respecto al objeto formal 
«quo», como luego veremos. . , 


1.2 El objeto material primario o pricipal de la caridad (formal ““quod”) 
es Dios em sí mismo, en cuanto esencial y absolutamente bueno, es 
decir, la bondad esencial y absoluta de Dios en Sí misma y por si 
misma. 


lo Es VERDAD REVELADA.—JEn términos equivalentes, no sólo afirma 
esta verdad la Escritura, sino que es la afirmación de todas sus afir- 
miaciones, Baste recordar la formulación del primer mandamiento 
dada por el mismo divino Maestro 52: «Amarás al Señor tu: Dios con 
todo tu corazón, con toda tu alma, con toda tu mente. Bste es el más 
grande y el primer mandamiento...» 90 : a 


2,0 RAZONES TEOLÓGICAS.—La razón esencial es la condición amís-. 
tosa'de la caridad y la esencialidad e infinitud del bien del amigo,.es 
dectr, de Dios. En el fondo, nuestros razonamientos serán los mismos 
que antea adujimos para demostrar el carácter benévolo de la, caridad, 
aunque ahora nos referimos más bien a la principalidad con que Dios 
es objeto del amor benévolo caritativo, o : : 

Por ser la caridad amistad con Dios, participación del'amor con que 
El mismo se ama, es evidente que su objeto primario y principal no 
puéde ser otro que el mismo bien esencial e «infinito divino, Sólo en 
razón de este bien podrá Ja caridad extenderse hasta donde él se, 
extienda. . y Ñ 17 Nardo 

Santo Tomás, teniendo en cuenta la extensión efectiva de este bien 


r 


61 Cf, Juan pa Santo Tomás, De fide (ed. Québec) p.187 De spe (ed. Québec) 
RT 22,37 ¿ 
es Cf. Deut, 6,46; 10,12 etc.; Mt, 10,37-395 Lo. 14,27 eto. 
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a todos los amigos de Dios, razona más adelante: «Toda amistad mira 
principalmente a quien principalmente posee el bien sobre cuya co- 
municación se funda; así, la amistad política rmira principalmente al 
príncipe de la ciudad, de quien depende todo el bien común. Por eso 
le es debida la mayor obediencia y fidelidad de los ciudadanos, Ahora 
bien, la amistad de la caridad se funda sobre la comunicación de la 
bienaventuranza, que consiste esencialmente en Dios como en primer 
principio, de quien deriva a cuantos son capaces de ella, Par tanto, 
ante todo y sobre todo, ha de ser amado Dios por la caridad. Porque 
El es amado como causa de la bienaventuranza, y el prójimo.en cuan- 
to participante de ella con nosotros» 9*, 

El mismo Santo Tomás razona especialmente la prevalencia de Dios 
sobre el mismo hombre en el amor de la caridad. El Santo urge una 
razón de orden natural. Mucho más ha de amar a Dios el hombre por 
la caridad, en fuerza de la comunicación de la gracía, que por el amor 
natural en fuerza de la comunicación de los bienes naturales. Mas ya 
con este amor natural el hombre recto ama más a Dios que a sí mismo. 
La razón es que toda parte ama naturalmente más el bien común del 
todo que el bien particular propio. Por tanto, concluye el Angélico, el 
hombre, por la caridad, debe amar más a Dios, bien común de todos, 
que a sí mismo, porque la blenaventuranza está en Dios como en prin- 
cipio común y fontal para cuantos la pueden participar» 94, 

Atendiendo especialmente a la excelencia del bien divino amado 
por la caridad, es aún más patente que sólo puede ser amado por sí 
mismo y con prioridad y prevalencia sobre todo bien. Santo Tomás 
explicará en su lugar 45 que la bondad divina tiene en sí misma todas 
las: causas de. ser amada y no puede serlo por, causa. alguna 'ajena a. 
ella. No hay. eficiencia, forma ni fin de «los que pueda depender la 
divina bondad. Es"buena de sí misma, en sí misma y por:sí misma. 
Es buena por su misma esencia, Luego debe ser amada por su misma 
esencial bondad. 

En cambio, esta divina bondad esencial es principio, ejemplar y fin 
de todos los blenes, Luego todos han de ser amados a consecuencia y 
en dependencia: de la divina bondad. ] 

Todo esto evidencia que Dios en sí mismo, en cuanto bien esencial 
y absoluto, es el objeto esencial y primario de la caridad, 

Veamos ahora cuál es su objeto formal. 


El objeto formal “quo” de la caridad. , 


ESTADO DEL PROBLEMA. —Volvemos a recordar que es punto discutido 
entre los «teólogos y respecto del cual se han dado graves errores, 
proseritos por la Iglesia. 

Estos errores fueron los del quietismo, cuyo principal representante 
fué Molinos, y los del semiquietismo, representado principalmente por 
Fénelon. El quietismo proclamaba la muerte absoluta de toda activl- 
dad y de todo interés propio en un abandono absoluto en manos de 
Dios. Fué condenado por Inocencio XI en 1687 87. 

La doctrina característica del semiquietismo fué la del amor puro, 
consistente en amar a Dios por sí mismo, no sólo prescindiendo abso- 


584 22 q.26 azc. 
85 2-2 q.26 a.3. 
6% 2-2 q.27 2.9. 
4Y Cf. Denz, 122158. 
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lutamente de nuestra propia bienaventuranza, sino aceptando incluso 
nuestra condenación en aras del amor. Fué condenado por Inocen- 
clio XII en 1699 48, : 

Entre los teólogos hubo algunos a cuyo parecer el objeto formal 
de la caridad es la divina bondad sólo en cuanto bien nuestro 5, 

Pero lo más corriente entre ellos es afirmar que «el objeto formal 
(quo), o la razón formal motiva de la caridad, tes la bondad increada 
en cuanto amable en sí y por sí misma, cognoscible con luz sobrena- 
tural» 10, 

Lo razona Billuart así: «La caridad, 1.*, es amor; y nada se ama 
sino bajo la razón de bíen; 2.*, es amor de Dios; luego bajo la razón 
de bien divino; 3., no es amor de concupiscencia que origina la espe- 
ranza, sino de benevolencia; luego bajo la razón de bien divino, no 
en cuanto conveniente a nosotros, sino en cuanto amable en sí y por 
ES] mismo». 

“Esta es en substancia la sentencia de Escoto, de Suárez y de in- 
numerables teólogos antiguos y mnodernos. Se inspira en Ja absoluta 
puridad del amor de Dios. ” s 

Otros muchos teólogos, y al frente de ellos, a nuestro parecer, Santo 
Tomás, ven la razón formal de la 'curidad en la bondad divina en sí 
misma, pero no sólo en cuanto es 'amable en sí y por sí misma, sino 
en cuanto bien común amigable, es decir, como bienaventuranza de 
Dios y' nuestra. 

Formularemos, razonaremos y explicaremos esta” opinión. 


2,2 Elobjeto formal: “quo” de la caridad es Dios como amigo, es decir, 


la «bondad divina en sí misma en cuanto bienaventuranza común de 
Dios y nuestra. 


Nos párece ser ésta la mente de Santo Tomás y la verdad. . 


a) La MENTE .DE “SANTO Tomás.—En este mismo-'artículo 1 dice: 
«Puesto que se da una comunicación del hombre con Díos en cuanto 
nos comunica su bienaventuranza, es preciso que sobre esta comuní- 
cación se funde una arnistad... Y el amor fundado sobre esta comuni- 
cación es la caridad», 

En el artículo 4 de esta cuestión 23: «Los actos y los hábitos se 
especifican por sus objetos... Mas el objeto propio del amor es el 
bien... Por tanto, donde hay especial razón de bien, allí hay especial 
razón de amor. Mas el bien divino, en cuanto es objeto de la bien- 
aventuranza; tiene especial, razón de -blen, Por tanto, el amor de la 
caridad, que es el amor de este bien, es un amor especial, Por. eso la 
caridad es virtud especial» *!, : 

En la 1-2 q.65 as.c; «La caridad no signifca sólo amor de Dios, 
síno cierta amistad con El, la cual sobre el amor añade su reciprocidad, 
con cierta comunicación mutua, como dijo Aristóteles, Y. que 'pertenece 
a-la caridad, consta por San Juan (1.1o. 4,16): El que vive en caridad 
permanece en Dios y Dios en él...» : on 

AJi£ mismo ad 1: «La caridad no es un--amor cualquiera: de Dios, 


gs , . Ss. . : y ] 
59 S a india defensor a Vicente Bolgeni, Della carilá o amor di 
Dio (Roma 1778). ; e e 
ed Cr. a, Chorité: DTC 16,122085. : , 
e1 Cf. q.26 a... 
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sino el amor de Dios con que es amado como objeto de la bienaventu- 
ranza, al cual nos ordenan la fe y la esperanza». 

En la 1-2 0.109 a.3 ad 1: «La caridad ama a Dios sobre todas las 
cosas, en cuanto es objeto de la bienaventuranza y en cuanto el hom- 
bre tiene cierta sociedad espiritual con Dios». 

En 1 q,60 0.5 ag 4: «Dios, en cuanto es bien universal del que de- 
pende todo el bien natural, es amado con dilección natural por los 
seres; en cuanto es beatificador universal de todos con bienaventuran- 
za sobrenatural, es amado con la dilección de la caridada. 

En la cuest. disp, «De coritates (a.2 ad 8) llama a la caridad «amis- 
tad con Dios, en cuanto es bienaventurado y autor de la bienaventu- 
ranza» *2, 

Allí mismo, en el a,7c: «La caridad tiene por Sep cíerto bien es- 
pecial, esto es, el bien de la bienaventuranza dívina.. 

En la cuest. disp, «De spe»; «El amor de Dios sobre todas las cosas 
puede entenderse de dos modos. Uno, en cuanto el blen divino es 
principio y fin de todo el bien natural, y así aman a Dios sobre todas 
las cosas no sólo los seres racionales, sino hasta los animales brutos 
en cuanto pueden amar, ya que a toda parte es más amable el blen 
del todo que el propio bien; y así, la mano se expone naturalmente 
al: golpe para salvar a todo el cuerpo. Puede también ser amado Dios 
sobre todas las cosas en cuanto es objeto de la bienaventuranza y en 
cuanto se da cierta sociedad de la mente racional con Dlos por cierta 
espiritual unidad; y tal dilección es acto de la caridad, imposible «in 
la gracia», 

Podrían aducirse muchos otros testimonios en términos parecidos. 


b) Razón DE La TESIS.—Declmos que el objeto formal quo de la 
caridad es Dios como amigo, Al decir Dios, signlficaños la misma Del 
dad infinftamente perfecta y buena, pues Dios es la bondad misma por 
esencia. Y al decir como amigo, expresamos la razón por la cual la 
infinita bondad divina es objeto de nuestro amor carltativo. Esta razón 
es que Dios ¿e da al hombre como amigo, es decir, le comunica su 
infinita bondad haciéndole partícipe de su tmiisma blenaventuranza. 

Sin esta, amigable comuntcación no se daría nuestra amistad carita- 
tiva hacia Dios, ni el bien divino podría ser alcanzado por ella. No se 
daría la amistad caritativa, porque es una participación del amor di- 
vino fundada en la participación de su mismo blen. No podría este bien 
ser alcanzado por ella, porque Ja amistad no se da sin que el bien del 
amigo sea como propto, y el bien divino sólo puede ser propio del 
hombre en cuanto comunicado por Dios. Luego, en cuanto comunicado 
o común, es objeto de la caridad, 

Cierto que el bien infinito divino tiene en sí infinita razón de ama- 
bilidad y que debe ser amado por esa infinita razón, es dectr, por si 
mismo, y no en razón de otro bien, Por eso dijimos que la bondad 
divina es el objeto materlal prímarlo (o formal quod) de la caridad. 
Pero a ese bien, como tal, no dice referencia alguna nuestro amor si 
no es mediante la divina caridad que nos capacita para amarle +2, ni 
-esta, caridad entra en contacto con El sino en cuanto nos es comu- 
nicado, Luego la razón formal de la caridad es la infinita bondad di- 
viña'en cuanto comunicada, esto es, en cuanto bienaventuranza común 


82 Cf, ibid,, ad 16. 
29 (CJ. ques nc y ada, 
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de Dios y nuestra. «Qui manet in caritate in Deo manet et Deus 
in €o», 

Si, por imposible, la bondad íntima o esencial de Dios, que cons- 
tituye su bienaventuranza, pudiera ser alcanzada por nuestro amor sin 
sernos comunicada, motivaría un amor de simple benevolencia, que la 
amaría por sí misma; pero no una verdadera amistad, pues no pode- 
mos ser amigos de Dios sin que El lo sea nuestro, ni El lo es por 
sólo ser bien infinito, sino porque, siéndolo, hace nuestro amigable- 
mente su soberano bien. Razona bien esto Juan de Santo Tomás: 

«Para la simple benevolencia con la que queremos el bien para 
alguien, por sola complacencia en él, basta la bondad de la persona, 
que nos complace por ella misma. En cambio, para la amistad que no 
es simple benevolencia, sino benevolencia mutua, se requiere que sea 
mirada la persona, no sólo como buena y grata en sí misma, sino 
como buena y grata en la comunicación de su bien. Por esta causa, 
Dios, considerado solamente como amable por sí mismo, aún no se 
concibe como objeto formal de la perfecta amistad, sino de sola bene- 
volencia, que es un princípio de amistad. In cambio, Dios considerado 
en mutua comunicación tiene plena y formalmente la. razón de objeto 
zmigablen 4, A. y 

Santo Tomás, por su parte, había escrito: «También el amor Tel 
apetito intelectivo difiere de la benevolencia, porque importa cierta 
únión afectiva del amante con el amado, en cuanto el amante consi- 
dera al amado, en cierto modo, como uno mismo consigo O como per- 
tinente a sí, y por esto tiende hacia él Bn cambio, la benevolencia 
es un acto simple de la voluntad que quiere el bien para alguien, 
aun sin presuponer dicha unión afectiva con él. Por eso, en la dilec- 
ción, como acto de la caridad, se incluye ciertamente la benevolencia; 
pero la dilección, o amor, añade la unión afectiva» 25, 

Algunos, como Billot, piensan que la comunicación del blen divino 
debe ser reconocida como condición necesaria, mas no como motivo 
de la caridad, Como condición, sí, «porque, si por un imposible, dice, 
no se diera. esta comunicación de Dios con nosotros, faltaría también 
en nosotros la proporción relativa a Dios como a bien amable...»; 
pero «no como 7rotivo, porque, en el amor de benevolencia, el motivo 
de amar nunca se apoya en.el bien proveniente al amante del 
amado» 0%, 

Parece mejor pensar que la comunicación del bien divino no es 
sólo condición de la “caridad; sino verdadera razón causal de la cari- 
dad. Razón causal eficiente y formal. Eficiente, porque de esa comu- 
nicación procede la caridad. «Bl amor de Dios ha sido derramado en 
huestros corazones por virtud del Espíritu Santo, que nos ha sido 
dado» *?. La caridad deriva. a nuestra voluntad de la comunicación del 
bien divino por la gracia. Razón. causal formal, a la vez, porque la 
caridad es efecto proveniente de la unión vital con. el bien divino, y, 
por tanto, capta el bien divino como ,amigable, tomo bien común de 
Dios y del alma, como bienaventuranza de Dios, que es nuestra como 
de hijos suyos. Sin esta formalidad amigable, el bien. divino no: es 
objeto de la amistad caritativa. Luego la comunidad del -bien divino 
es la razón formal de la caridad. El mismo Billot, advierte acertada- 


e De caritate (ed. Québec) n.89 p.25-26. 

tó 22 q.27 24,20. 
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mente más adelante: «Siempre que Santo Tomás dice que el amor de 
la caridad esvun amor del bien divino en cuanto es objeto de la bien- 
aventuranza, ese en cuanto determina la razón especial bajo la cuz! 
el bien divino es alcanzado por la caridad *”. Esa razón especial de 
captación no es mera condición, sino verdadero objeto formal. 

Este sentido rezuma la explicación que da Santo Tomás de lu 
condición propia de la caridad: «La voluntad se ordena a dicho fin 
(la bienaventuranza sobrenatural), ya por un movimiento iutenciona.. 
que tiende a él como a cosa que es posible conseguir; y esto pertene- 
ce a la esperanza; ya también por cierta unión espíritual, por la cuzl 
se transforma de aleún modo en ese fin, y esto es obra de la caridad, 
Porque el apetito de cualquier ser se mueve y tiende naturalmente a 
su fin connatural, y este movimiento proviene de una cierta confor- 
midad de la cosa con su fin» *?, 

La razón formal de la caridad y el amor de Dios por sí mísmo.— 
Como hemos visto en -Billot, lo que retrae a los teólogos de aceptar 
como motivo formal de la caridad la comunicabilidad amigable del bien 
divino es el recelo de que Dios no sea ya amado por su bondad pro- 
pia, sino en cuanto bien nuestro, y, por tanto, con amor de concupís- 
cencia y no de benevolencia. 

El problema se reduce, pues, en nuestros supuestos, a la debida ar- 
monización del objeto material primario, o formal quod, de la caridad 
(Dios en sí mismo en cuanto esencial y absolutamente bueno), y el 
objeto formal quo (la comunidad amigable del infinito bien. divino). 
Unas sencillas reflexiones para esclarecerlo, Ñ 

Sea la primera que la interdependencia de ambos objetos evidene:a 
su armonía respecto de la caridad. El formal quo es el medio para 
alcanzar el formal quod, o materíal primario, como -éste, a su vez, lo 
es para alcanzar el material secundario. Así, por ejemplo, la luz (ob- 
jeto formal quo) es el medio para percibir el colór (objeto formal 
quod). La veracidad divina (objeto formal que de la fe) es el medío 
para dar asentimiento a la verdad íntima o sobrenatural de Dios (su 
objeto formal quod). La omnipotencia auxiliatriz (objeto formal quo 
de la esperanza) es el medio para esperar la gloría divina (su objeto 
formal quod). 

Análogamente, la comunicación amigable del bien divino (objeto 
formal quo de la. caridad) es el medio para amar el infinito bien divino 
en sí mismo (objeto formal quod de la caridad). 

La función del objeto formal quo es de suyo mediatriz. En virtud 
de ella, la potencia o el hábito alcanza con su acción la realidad del 
objeto formal, Por eso este objeto, como también el objeto material 
secundario, se llama terminativo. Es el término del acto que le ha 
alcauzado por medio del objeto formal, 

Así, pues, el objeto formel quo de la caridad no sólo no perjudica 
al infinito amor del bien divino en sí y por sí mismo, sino que es 
la razón de que le alcance como tal. . 

. Aduzcamos como segunda razón y más específica la caridad como 
amistad. Si el tener por razón formal la comunidad del bien, o de la 
bienaventuranza divina, obstara a la benevolencia de la caridad, es 
decir, al amor de Dios por sí mísmo, ninguna amistad sería benévola, 
pues toda amistad tiene su razón formal y específica en el bien común 


sl Lo Pañ2. 
.% 2 3.63 4.1. 
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de los amigos”. Pero esta comunidad de bien que los aúna, lejos: de 
impedir su mutua benevolencia, es la raíz más profunda de ella. Razo- 
na Santo Tomás: «Por el lecho de ser semejantes dos seres, como 
poseyendo una misma forma, son en cierto modo uno solo en aquella 
forma: como dos hombres son uno en la especie humana y dos blan- 
cos en la blancura, por lo cual el afecto del uno tiende al otro como 
a uno consigo y quiere el bien para él como para sí mismo» ?!, 

De donde se sigue que cuanto más real es la comunidad de bien 
entre los amigos y mayor, por tanto, la amistad entre ellos, mayor y 
más segura en su mutua benevolencia. Y esta verdad podría ejempla- 
rizarse analizando diversas maneras de verdadera amistad, como la 
paternal, la esponsal, etc. En todas ellas es la comunidad de bien la 
entrañable razón no sólo de la amistad, sino “de la benevolencia. 

Análogamente, y con incomparable ventaja, la comunicación del 
bien: divino no sólo es la razón de la amistad caritativa del hombre 
con Dios, sino de su más pura y entrañable benevolencia. Por esto el 
hombre tanto más y mejor'ama a Dios cuanto está más unido y trans- 
formado en El. Y es que a través de la comunión vital con Dios se 
entraña más en la infinita bondad divina y en la infinita razón de su 
intrínseca amabilidad. . ed 

Una tercera reflexión completa las anteriores, Una misma es la ca- 
ridad con que amamos 'a Dios, a nosotros mismos y al prójimo. Y la' 
razón de esta caridad, y, por ende, de su unidad y de su universalidad, 
es la comunidad dé .Jla bienaventuranza divina. : 

Oigamos a Santo Tomás: «Una sola es la comunicación de la bien- 
aventuranza eterna, en la que se funda esta: amistad, Por eso la caridad 
es absolutamente una'sola virtud» 72, «La dirección de la caridad tien- 
de a Dios como principio de la bienaventuranza, en cuya comunicación 
se funda la amistad 'de la caridad, Por eso es preciso que exista cierto 
oráen entre los amados por la caridad, por la relación al principio de 
esta dileccióny 7?. «La amistad de la caridad'se funda sobre la comu- 
nícación de la blenaventuranza, que consiste esencialmente en Dios, 
del cual deriva a todos los que son capaces de ellas ?+, 

Pero no termina aquí nuestra reflexión. La comunidad de bienaven- 
turanza, razón formal de que el hombre sea amado con la misma cari- 
dad que Dios, no sólo no impide la benevolencia respecto del' bien 
divino, sino que, por el contrario, es la verdadera causa de ella, por- 
que, como dice Santo Tomás en el lugar ya dos veces citado *s, toda 
amistad se centra principalmente en quien principalmente posee el 
bien común en que se funda. Fundándose la caridad en el bien común' 
de la bienaventuranza, que consiste esencialmente en Dios como en 
primer principio de ella, es matural que Dios sea amado, ante todo y 
sobre todo, como causa de la bienaventuranza, y nosotros: y el 'pró- 
jirno- como participantes de ella. h 

Con lo cual queda enteramente a salvo el objeto primario 'de: la 
caridad; Dios es amado por su infinita bondad. Y¡este' objeto material 
primario es objeto formal guod respecto del objeto material secundario, 
porque los amigos -de Dios son amados en cuanto participan: del 'bien 


70 Cf. 22 q.23 2.5. 
71 12 4.27 9.10. 
1% 212 q.23 a.5c. 
72 2-2 q-26 8.Ic. 
74 22 3.26 4.2c. 
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divino: en cuanto informados por la divina bondad. Arguye Santo To- 
más: «Uno mismo es en especie el acto que se refiere a la razón del 
objeto y el que se refiere al objeto bajo esa razón... La razón de amar 
al prójimo es Dios; pues lo que debemos amar en el prójimo es que 
sea de Dios. Por tanto, es claro que uno mísmo es en especie el acto 
con que se ama a Dios y con que se ama al prójimo por Dios. Y por 
esto el hábito de la caridad no sólo se extiende a la dilección de Dios, 
sino también a la dilección del prójimo» ?*, 

Todo esto demuestra que la comunidad de la bienaventuranza dlyi- 
na asignada como razón formal de la caridad, no sólo no obsta al amor 
de Dios por sí mismo, sino que es su verdadera garantía. 


El objeto formal de la caridad y el amor interesado, o de la propia 
bienaventuranza—Las aclaraciones precedentes dejan todavía el recelo 
de que, concebido así el objeto formal de la caridad, queda abierta la 
puerta a un amor interesado o concupiscente de la propia bienaven- 
turanza como propio o elícito de la misma caridad. ¿Es esto aceptable? 
¿No es el amor de concupiscencia propio de la esperanza? 

Resolvimos antes una dificultad parecida. Pero es muy de este lu- 
gar, la aclaración y precisión planteada. 

“ Decimos, pues, que el objeto formal de la caridad no excluye, sino 
que incluye el amor de la bienaventuranza del hombre en Dios 7”, Si 
no hay inconveniente en que la infinita bondad divina sea a la vez 
(aunque con Ja natural subordinación) bienaventuranza de Dios y del 
hombre, ¿por qué ha de haberlo en que esa infinita bondad sea amada 
a la vez (aunque ordenadamente) como bienaventuranza de Dias y del 
hombre? No sólo no se da tal inconveniencia, sino que se da una exi- 
gencia necesaría de parte del objeto y de parte del- hábito, De parte 
del objeto, porque la bondad divina no sólo debe ser amada en sí mis- 
ma, sino en los seres. a los que deriva por participación, que en este 
caso son los participantes de la divina bienaventuranza. Por parte del 
«hábito o'virtud de la caridad, porque, como ordenada esencialménte a 
a formal, 'se extiende a todos los seres que caen bajo su infor- 
-mación, : 

Cuando la teología dice que los seres llamados a la bienaventuran- 
za.divina son objeto secundario de la caridad, no la desnaturaliza, sino 
que expresa un postulado de su misma esencia, en cuanto especificada 

. por el bien o bienaventuranza divina. La Escritura dice equivalente- 
mente: «Tenemos otro mandamiento, de que quien ame a Dios ame 
también a su'hermano» **, Y Jesús mismo enseñó: -«El segundo es 
semejante al primero: amarás a tu prójimo como a ti mismo» *?, 

,, Pór'tanto, la caridad incluye el amor o interés de la propia blen- 
aventuranza, porque el hombre no sólo debe amar a Dios, sino que, 
con, el mismo amor de caridad, debe amarse a sí mismo y al prójimo. 
Y amarse a sí, es amarse como partícipe de la bienaventuranza divina. 
' En esto no hay menoscabo alguno del amor de Dios por sí mismo. 
pues la razón de amarse a sí el hombre es la misma bondad divina, 
y, por tanto, ama a Dios para sí, mas no por sí, sino por Dios, que en 
definitiva es amar a Dios en sí y a sí en Dios, 

Los puritanos del quietismo y semiquietismo se equivocan lamen- 


718 2-2 q.2£ 8,1c, 
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tablemente al creer que el perfecto amor de Dios excluye el amor de 
sí mismo en Dios, La perfección de este amor exige que el hombre 
se quiera para Dios y, por tanto, que quiera poseerle, que es el medio 
de ser divinamente poseído, 

El amor interesado, anticaritativo y rechazable, sería el que no 
amase a Dios por sí mismo, sino por el hombre. Pero es legítimo el 
que, queriendo el bien divino por sí mismo, lo quiera también en el 
hombre. 

Ya precavimos arriba que no hay incompatibilidad entre la amis- 
tad y el amor de concupiscencia, sino entre la amistad y la sola con- 
cupiscencia, que excluye el amor benévolo del amigo. El mutuo amor 
sincero conlleva un mutuo interés legítimo,.La caridad conlleva el 
deseo legítimo en el hombre de poseer el bien amigable divino: la 
común bienaventuranza. Un amor a Dios que excluya al hombre es 
antiteológico, porque la amorosa misericordia divina aa desbordado 
su infinita bondad sobre los hombres, 


Diferencia entre la caridad y la esperanza.—Ya indicamos esta dl- 
ficultad con la anterior, de la que es consecuencia. Si la caridad tiene 
por objeto formal la común bienaventuranza divina y, además, incluye 
un amor de concupiscencia, ¿en qué se distingue de la esperanza? 

Las tres virtudes teologales, por serlo, tienen a Dios por objeto. 
Una de ellas, la fe, le alcanza como verdad, y las. otras dos como bien, 

De éstas, la esperanza se refiere a Dios como bíen infinito, difícil 
de conseguir, pero de posíble consecución por el divino poder, Tiene, 
pues, la esperanza: 

por objeto material primario, o formal «quod», el bien divíno como 
principio de nuestra bienaventuranza *0; 

por objeto formal «quo», el omalcctente auxilio divino *2, 

La caridad, en cambio, se refiere a Dios como a bondad. esencial 
amable 'por sí misma y unida a nosotros por amorosa comunicación. 
Por lo cual, «la caridad hace que el hombre se-adhiera a Díoa por sí 
mismo, uniendo nuestra mente a Dios por el afecto del amor» $2, 
Tiene. pues, la caridad: 

por objeto material primario, o formal «quod», la bondad' 'diyina 
en sí misma y por sí misma *?; 

por objeto formal «quo», a Dios como amigo, es det la bondad 
dívina en sí misma- en cuanto bienaventuranza común de Dios y 
nuestra, 

Así, pue, aunque ambas virtudes tienen' por objeto él bien divino, 
la esperanza lo alcanza como hien deseable para nuestra blenaventu- 
ranza, como bien futuro, como bien difícil, como bien asequible . por 
la omnipotente ayuda divina, La caridad, en cambio, lo alcanza corno 
sumo bien, infinitamente amable por sí mismo, amistosamente com- 
partido con Dios: como común bienaventuranza, ” 

La esperanza no es amor de benevolencia, aunque táinpbco: la ex- 
cluye. No es amor de concupiscencía, pero lo presupone y lo end 
pues la esperanza importa un deseo del bien esperado **, a 


s0 Cf, 22 q.17 a.2 2.6; q.23 a.6. 
3 CL 2-3 q. Ape .2.4.7. 

2 23.172 

ss Cf, 22 q.33 a.ó. 
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La caridad, aunque no es mera benevolencia, la incluye necesaría- 
mente. Pero esta benevolencia no excluye, sino que conlleva, como 
vimos, un amor de concupiscencia, aunque consecuente y subordinado. 
y, por tanto, en definitiva benévolo, pues aunque quiere el bien divino 
para el hombre, es por mejor querer al hombre para Dios **. 


Concuusión.—El lector se habrá percatado que esta introducción al 
artículo primero no podía ser corta, siendo tan larga su doctrina, El 
Angélico supo entrar en la teología de la caridad por su” verdadera 
puerta. El tema de la caridad-amistad tenía que ser el prímero en 
la consideración, porque es el primero y el más trascendental por su 
naturaleza. 

Habíamos arniunrciado, y lo creemos confirmado en nuestras expli- 
caciones, que Santo Tomás, al establecer que la caridad es una verda- 
dera amistad entre el hombre y Dios, daba por establecido su objeto 
formal, No vuelve a plantear directamente el problema porque lo 
da por resuelto, La caridad es una 'amistad .entre' el hombre y Dios 
fundada en la comunicación de la bienaventuranza divína. Como amor 
benévolo, su óbjeto primario y formal quod es la infinita bondad di- 
"vina amada en sí y por sí misma, Como amor fundado en la comuni- 
cación de la bienaventuranza divina, su objeto formal es esa misma 
bondad en cuanto común a Dios y al hombre, 

Grabe bien el lector esta idea de la caridad como amistad humano- 
divina, proveniente de la comunidad de bienaventuranza, Se verá 
“sorprendido por la frecuencia con que Santo Tomás apela a este pri- 
mer principio, fijado en su primer artículo %%, ” 


HIT. La caridad, hábito y virtud del hombre (a.2) 


A) LA CARIDAD FORMAL HABITUAL 


ORDEN Y BAZÓN DEL ARTÍCULO —Ya sabemos el encasillamientó psi- 
cológico de la caridad, Es un amor amistoso divino entre el hombre 
y Dios. Así se ha visto por el cotejo entre las condiciones reveladas 
de la caridad y las que la buena filosofía reconoce como ceracterísticas 
de la amistad, Pero ese amor amistoso sobrenatural, ¿qué es en el 
hombre? ¿Cuál es la entidad de esa operación bumano-divina? ¿Es 
un mero acto causado por el Espíritu Santo? ¿Es, por el contrario, 
úna cualidad o forma habítual divina radicada en el alma, la que 
verifica en el hombre la dilección de Dios? 

'En tiempo de Santo Tomás era un problema candente. Muchos 
teólogos, siguiendo al Maestro de las Sentencias, opinaban que la di- 
lección carltativa, dada su divina excelencia, no podía proceder de un 
hábito creado, sino del mismo Espíritu Santo. En este sentido decían 
que la caridad era el mismo Espíritu Santo, viviente en el alma. 


'DocMaTICIDAD,—Es de fe que las virtudes teologales son «dones di- 
"vinos permanentes en los justos, Así consta por la, definición del con- 
cilio' Tridentino (ses.6 c.?) 57. Para algunos teólogos, como Billuart y 
Garrigou Lagrange **, «parece de fe» que la caridad es un hábito in- 
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herente en el alma, Báñez dice 5% que es temerario y próximo a error 
defender lo contrario, pero no herejía, De Aldama díce que «es común 
y .Óptima explicación de los teólogos» *, 


DOCTRINA DE SaNTo Tomás.—El Angélico reconoce la buena intención 
de Pedro Lombardo y de sus seguidores en querer salvar la excelen- 
cia de la caridad, Pero advierte que, «bien pensada la cosa, su posición 
es peyorativa para la caridad». No vamos a repetir lo que el lector 
puede leer por sí mismo, sino a indicar la sentencia y el proceso ar- 
gumentativo del Santo, 

Su primera conclusión. es negativa. No puede atribuirse la ca- 
ridad al Espíritu Santo sin afirmar a la vez que tiene por causa. efi- 
ciente a la voluntad misma del hombre. ¿Por qué? Porque el amor 
de Dios ha de ser meritorio y voluntario, y no sería ni lo uno ni 
lo otro. No voluntario, porque el alma sería movida sin la automoción 
que se requiere para la voluntariedad. No meritorio, porque la vo- 
hmtad no tendría el señorío de su acto al ser movida como mero 
instrumento, sin causalidad principal propia. 

En consecuencia, la segunda conclusión del Angélico es que la ca- 
ridad tiene que ser una forma habitual. sobreañadida a la voluntad 
humana. Razón. El acto de la caridad debe ser perfecto, ¡pronto y 
deleitable. Y ningún acto es tal si no es connatural d.su potencia me- 
diante. una forma que sea su principio. Esa forma no la tiene la 
voluntad por naturaleza, siendo la dilección de Dios sobrenatur al. 
Luego la debe tener -sobreañadida o infusa. 


OBSERVACIONES.—1,2 Observe el lector que la argumentación «del 
Santo se basa en las condiciones propias de todo hábito, 

22 Anota Cayetano”? que la afirmación de que ninguna virtud 
tiene tanta propensión y deleitación en su acto como la caridad es 
verdadera por dos causas, La primera, porque es la más perfecta de 
las virtudes, y la segunda, porque es amor, al cual, por propia con- 
dición, corresponde mayor inclinación y deleitación. .Por ambas razo- 
nes, la caridad comunica mayor presteza y complacencia a las q tudes 
al informarlas. 

32 No obstante, y es salvedad del mismo Cayetano, debe enten- 
derse que esa facilidad y deleitación qompeten a la caridad por. su 
naturaleza, pero no siempre son experimentables, por el, sujeto, a Causa 
de su disconformidad con ella, También puede ocurrir que la facilidad 
y gusto experimentados prócedan de predisposición del sujeto y no 
de la caridad, Por taíito, ni el hecho ni,el defecto de esta experiencia 
es criterio seguro para juzgar de la posésión y perfección de la carl- 
dad en el alma *”, 


B) La CARIDAD, VIRTUD DEL HOMBRE (4,3) 


1. ORDEN Y RAZÓN .DEL PROBLEMA. —Sablda ya la condición psicoló- 
gica y ontológica de la caridad, queda por: averiguar su: condición 
moral, esto es, sí debe ser reconocida en el hombre - como: diia 
yirtud. » 

A A et ifusio p.616: Sao, Theo], Summa, Ti (BAC ON 


*1 Com. a este a A 
es Sobre la CSpurtia 44 (ad q) véase Cayetano, 
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A 


2. La ARGUMENTACIÓN DE Santo Tomás prueba que no sólo es virtud, 
sino virtud sobrehumana o divina. El Santo apela a su gran principlo 
de que la vida humana virtuosa está regida por dos reglas coordena- 
das: la razón humana, como regla próxima y homogénea, y la razón 
divina, como regla suprarracional y suprema. Ya apeló a este principio 
en el caso de la esperanza ?*?, 

Todas las acciones reguladas por la razón humana lo zon también, 
indirectamente, por la divina. Pero puede haber operaciones 2. las que 
la razón no alcance por sí misma y que sean reguladas directamente 
por Dios. 

Estas operaciones no solamente son vírtuosas, sino divinamente 
virtuosas. Y el hábito de que proceden no sólo es virtud, sino virtud 
divina .o teológica. 

La caridad, según esto, no sólo es virtud, sino virtud divina, y la 
más divina de las virtudes, pues no alcanza una medida racional dei 
bien, sino el sumo blen en sí mismo, uniéndonos con El 


3. OBSERVACIONES.—1,8 Por la proporción entre hábito, acto y ob- 
jeto, síguese que la caridad es virtud por excelencia, que sus actos 
son sumamente virtuosos y que nunca es el hombre tan bueno camo 
cuando ama a Dios. 


22 Bl bien divino, al que nos conforma la caridad, es el bien co- 
mún de.la celeste ciudad, formada por Dios y por todos los. bienaven- 
turados. Sin el amor de este bien común, nadie puede ser miembro de 
esta familía o ciudad divina. Por eso Santo Tomás, en la cuestión 
disputada De caritate, explicaba la necesidad de esta virtud como un 
requisito social previo para participar en la nueva ciudadanía: «Pues- 
LO que el hombre por la gracia es admitido a la participación de la 
celestial] beatitud, que consiste en la visión y fruición de Dios, es 
hecho como cludadano y socio de aquella 'blenaventurada sociedad que 
se llama Jerusalén celeste, según la frase del Apóstol: Sois conciu- 
dadanos de lost santos y domésticos de Dios. Por lo cual, el hombre 
así afiliado a la vida celeste precisa ciertas virtudes gratuitas, que le 
son. infundidas, Mas para su debida función se preexige el amor del 
bien común de toda la sociedad, que es el bien divino, en cuanto ob- 
jeto de la bienaventuranza» *4, 

La caridad es, pues, el vínculo vital y social de la familia de Dios. 
Los corazones aunados en. el común bien divino son un solo corazón. 
Así ocurría entre los primitivos cristianos: «La muchedumbre de 
los que habían creído tenían un solo corazón y un alma sola». 


3s: En la respuesta tercera (ad 3) dice Santo Tomás con Aristé- 
teles que la amistad, suponiendo que no sea virtud peculiar por no 
tener objeto del todo distinto del de las otras virtudes, ha de ser con- 
siderada como corolario de todas ellas, En otro decir, como flor y 
nata de virtudes. 

El caso de la' amistad divina, o de la caridad, es al revés, pues, 
como sobrenatural, no puede+ser fruto de las virtudes naturales, y 
como raíz que es de las sobrenaturales no puede proceder de ellas, 
sino' precederlas por divina infusión **, 


98 2-2 Q.17 at. 
B4 De carjt. n.2c. 
va Cf. De carit. a.2 ad 8; Sent. 3 day qa a.2 ad Y 
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IV. Especialidad y unidad de la caridad 


A) LA CARIDAD, VIRTUD ESPECIAL (2.4) 


_ 1, ORDEN, RAZÓN Y SENTIDO DEL PROBLEMA.—Los tres artículos ante- 
riores han precisado la naturaleza de la caridad. Es el hábito virtuoso 
de la amistad sobrenatural con Dios. Pero esta función, ¿compete a 
una virtud peculiar o es cometido general de todas las virtudes o al 
menos de varias? Y si es. virtud especial, ¿cuál es su excelencia e 
infiujo en las demás virtudes? Son los problemas de las propiedades 
de la caridad: especialidad, unidad y perfección, 

La cuestión de la peculiaridad de la caridad no es arbitrarla, sino 
muy importante y delicada, Por una parte, parece que todas las vir- 
tudes son caridad; por otra, parece que la caridad abarca todas las 
virtudes. Esta apariencia tiene su realidad, que hay que dejar a 
salvo. Santo Tomás hará estas salvedades concediendo la parte de 
verdad que contienen las objeciones, 

Una virtud es especial cuando tiene un objeto propio, distinto del 
de las otras virtudes. Por tanto, el presente problema se reduce a 
saber si la caridad tiene un objeto propio y privativo. ' 

Santo Tomás demuestra sencillamente su conclusión afirmativa con 
el señalamiento de su objeto o bien especial, que es el bien divino 
en cuanto objeto de la bienaventuranza, Es una especialidad de bien 
que especifica -o especializa a la caridad. 


2. OBSERVACIONES,—1.2 Cayetano y Báñez advierten que la afirma- 
ción de 'Santo Tomás: «el bien divino tíene una razón especial «de 
bien», no significa que el bien divino es un bien particular condividido 
de otras razones o bienes particulares, sino que el bien divino, sumo 
y universal, tiene una razón peculiar de objeto que reclama un pe- 
culiar amor y, por tanto, una peculiar virtud amativa o caritativa. Se 
precisa una virtud especial, cuya función propia es amar a Dios. 


2 ¡El sentido de la expresión «en cuanto es objeto de la: bien- 
aventuranza» queda esclarecida en nuestra introducción «al artículo 
primero, ! : 


32 La peculiaridad específica de la caridad hay que compaginarla: 
con la generalidad que se le atribuye en las objeciones. Esta genera- 
lidad no es forzada o extraña, sino forzosa y connatural, pues pro- 
viene de la peculiaridad misma de la caridad, es decir, de la univer- 
salidad de su objeto especial, Lo razona Santo Tomás en la respuesta 
seguida. La caridad tiene por objeto el fin último, hacia el cual debe 
converger la vida entera y, por tanto, los actos de todas -las virtudes. 
Corresponde, pues, a la caridad imperarlas, es decir, ordenarlas. y mo- 
verlas a ese fin, que es Dios. q po o 

Báñez, para resaltar mejor la universalidad moral. de. la caridad, 
díce que el artículo tiene tres conclusiones: la primera, en el cuerpo 
del artículo, que es la especialidad de la caridad; la segunda, en la 
respuesta primera, que es: la caridad entra en la definición de toda 
virtud; y la tercera, en la respuesta segunda, que es: la caridad se 
extiende a todos los «ctos de la vido humonea. Ya dije que estas dos 
conclusfones son consecuencias de la primera. Respecto de la segunda, 
puntualiza Santo Tomás en las Sentencias: «De que la caridad entre 
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en la definición de toda virtud no se sigue que no sea virtud especial, 
sino que es perfección general de las virtudes» ?*. 


4s Bn la cuestión disputada De la caridad, Santo Tomás argu- 
menta a la vez la necesidad de la caridad como virtud del fin y la de 
las otras como virtudes de los medios. No son sustitutivas, sino com- 
pletívas, El acto no es perfecto si no lo son todos sus principios. Por 
eso, «para la recta operación es necesario que el sujeto está bien dis- 
puesto no sólo respecto al fin, sino respecto de jos medios. -De lo con- 
trario, será la operación deficiente, como sucede en el que está blen 
dispuesto para querer sanar, pero mal para tomar las medicinas. Por 
donde se ve que, disponiendo bien la caridad al hombre respecto del 
último fin, es indispensable que posea las otras virtudes que le dispon- 
gan convenientemente respecto de los medios. La caridad, por tanto, 
es distinta de las virtudes referentes a los medios, aunque ella, como 
virtud del fin, es principal .y arquitectónica respecto de las otras... 
Y así es clara la necesidad de que la caridad sea virtud especial, dis- 
tinta de las otras virtudes, pero principal y motriz respecto de ellas» *”, 


B) LA UNIDAD D£ LA CARIDAD (a.5) 


1. Razón DEL ARTÍCULO.—Probada la especialidad de la caridad, es 
decir, su distinción de las otras virtudes, podría parecer obvia su 
propia unidad. Pero hay graves razones, indicadas por'el Santo, que 
obligan a examinar particularmente este problema. Cabe preguntar, 
sobre todo, si no será distinta la caridad con que amamos a Dios y 
la caridad con'*que amamos al prójimo, 

Santo Tomás no aduce aquí todas lus dificultades ¡graves que tiene 
presentes, Algunas las reserva para la cuestión 25 '(a:1), donde- ha de 
probar que el amor a Dios se extiende también al prójimo. La difl- 
cultad provenfente del distinto estado de la caridad en la tierra y en 
el cielo la resqlvió ya el Santo: en la 1-2 4.67 a.S. . 


2. La ¡ARGUMENTACIÓN-—NO0 obstante la multiplicidad de personas a 
las que puede referirse la amistad caritativa, Santo Tomás prueba que 
la caridad es un solo hábito y virtud, porque las amistades se. distin- 
guen, o por el fin, o por el bien en que se fundan. Y en la caridad, 
tanto el fin como el bien común en que se funda es único: la bondad 
divina, objeto de la bienaventuranza. i 


3. OBSERVACIONES.—La argumentación de Santo Tomás equivale a 
decir que la caridad es una sola virtud, porque es uno solo su objeto 
formal: la bondad divina en sí misma, común bienaventuranza divina. 
Aunque la formulación es diversa, la identidad de sentido 'es muy 
profunda: La bondad divina, como único fin de la caridad, es objero 
material primario, o formal quod, La bondad' divina, como único hien 
común, es. objeto formal quo. De la unidad de entrambos resulta la 
unidad 'íntima y esencial de la caridad. 

In la respuesta primera y segunda aclara y confirma el Santo su 
pensamiento. La caridad es una porque Dios es su objeto principal, y. 
por lo tanto, la bondad divina es su única razón formal *s, 


98 Sent. 7 da7 qa a.4 q ad 1. 
er De carit, a.sc. 
es Cf, Sent, 3 8.27 qa a.4 q.$1 sol.; Doe carit, 2.4. 
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22 La argumentación parece probar demasiado, pues cabría in- 
terpretar que la caridad no es verdadera amistad respecto del prójimo 
y de nosotros mismos, ¿No exige Ja verdadera amistad que el amigo 
sea amedo por su propio bien? ¿Y no se dice aquí que el prójimo no 
es amado por su bien, sino por el divino? 

Es dificultad somera. Dios es objeto primario, y el prójimo, con nos- 
otros, Objeto secundario de la amistad carítativa, Querer al hombre 
por Dios es querer de verdad: su bien; porque su verdadero bien es el 
divino: La subordinación a Dios no sólo no impide, sino que verlfica 
el bien del hombre, porque su bien está en' conseguir su fin en Dios *”, 


3 Sánto Tomás indica en la respuesta tercera, y explica más 
ampliamente en la cuestión 27 (2.3), que, aunque la razón esencial de 
amar'a Dios es su sola infinita bondad, las razones secundarias, deri- 
vadas y dispositivas, son' ciertamente muchas, 


Y. Lo excelencia de la caridad (a.6-8) 


RAZÓN Y ORDEN DE ESTOS ARTÍCULOS.—El bien presupone el ser y la 
unidad de las cosas, Corresponde, pues, estudiar ahora la bondad de 
la caridad. Es consideración importantísima, pues las virtudes hacen 
bueno al que las posee en la medida de su propia bondad, 

La de la caridad la estudia Santo Tomás en cotejo y relación con 
las -otras- virtudes. Por eso inqujere su excelencia, que significa un 
bien sobresaliente o superior. Procedía hacerlo así porque cl blen de 

la caridad en sí misma consta ya por su condición de virtud, y de 

virtud especial. Y. además, porque interesa muchísimo conocer su 
jerarquía .e infiuencía en el 'organísmo de las virtudes, es decir, en 
toda la vida. moral cristiana. 

Cada-.coga actúa en proporción con su. propio bien, Perfecclonar es 
irradiar la propia perfección, Por eso Santo Tomás investiga primero 
la excelencia o superioridad de la caridad (a,6) y luego su infiujo per- 
fectivo -en los' otras- virtudes; es decir, la necesidad que todas tienen 
de €l (á.7) y cómo lo ejerce en todas ellas (a.8), Aún haría al caso 
estudiar la' dependencia meritoria que todas las virtudes tienen de la 
caridad: pero'este punto lo declaró Santo Tomás en el tratado de la 
gracia y cuestión del mérito (1-2 q.114 a. ). 


A) LA EXCELENCIA O SUPERIORIDAD DE LA CARIDAD (2,6) 


1. AUTORIDAD DE:LA DOCTRINA.—Santo Tomás aduce en el Sed contra 
el testimonio' del apóstol San Pablo: «La más excelente de ellas es la 
caridad», Podía haber citado muchos otros del mismo San Pablo 19% y 
de otros libros de la Sagrada Escritura, en especial los del mismo Se- 
for, que pondera el mandato de la: caridad como- «el grande y primer” 
mandamiento» 101, 

Grato sería, poder reproducir aquí los doglo con que ensalzan los 
Padres a la divina carídad, sobre todo San Agustín 202, 


»» Cf. BáÑaz, com. a este art, 
1909 Cf. Rom. 13,10; Col. 3,14; 1 Tim, 1,6. 
101 Mt. 22,38. 
109 Cf, Fañces y Votes, La charité chez les E Dict, Spirit., 2 00).£2358. ; 
Van Rory, De virtute caritatis (Mechliniae 1929) p.366 
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El magisterio ordinario de la Iglesia y el común sentir erlstiano 
abunda en estamisma convicción, 


2. LA ARGUMENTACIÓN DE SANTO TomáÁs.—La superioridad de la carl- 
dad es absoluta sobre todas las virtudes. 

Comparte la superioridad de las teologales sobre las intelectuales y 
moráles, ya que éstas tienen por norma la regla inferior de la razón 
humana. y aquéllas, la regla superior de la divina. 

Su ventaja sobre las otras dos teologales no procede ni del objeto 
ni de Ja regla, que es Dios para las tres, pues las tres alcanzan con 
su actividad al mismo Dios. Pero no lo alcanzan las tres por igual. 
La fe lo alcanza,en cuanto de Bl nos viene la.verdad, y la esperanza. 
en cuanto de El nos viene el bien. La caridad, en cambio, no alcanza 
a Dios como relativo a nosotros, sino que se centra y para en El, 
amándole por sí mismo. Es. pues. más teocéntrica que la fe y la es- 
peranza, y, como tal, superior a ellas, La más eminente de todas las 
virtudes, 

En la 1-2 4.66 a.68 razonó el Angélico la preeminencia de la caridad 
sobre las otras teologales, por su mayor acercamiento a Dios. Las otras 
implican, por su misma índole, cierta distancia de su objeto, pues la 
fe es de lo no visto, y la esperanza, de lo no poseído, En cambio, el 
amor de caridad es de lo que ya se posee; pues, de -algún modo, lo 
amado está ya en el amante, y el amante es impulsado por el afecto 
a la unlón con el arado, por lo cual se dice: «El que vive en caridad 
permanece en Dios y Dios en él», j 


3. ONSERVACIONES.—La superioridad de la caridad (hábito volitivo) 
sobre la fe (háblto Intelectivo) tropleza con la dificultad de la supe- 
rioridad absoluta del entendimiento sobre la voluntad, propugnada por 
Santo Tomás 103, 

Por eso algunos teólogos (entre los tomistas, el Ferrariense y Mar- 
cos Serra), aun defendiendo la preeminencia de la caridad sobre la fe, 
dicen que es superior en su ser moral, no en su ser físico. Y entienden 
por ser o perfección moral el modo como el hábito alcanza el objeto, 
y por ser o perfección física, la entidad misma del hábito. La caridad, 
por alcanzar a Dios mejor que la fe, sería moralmente superlor, La fe, 
por ser Intelectiva, sería físicamente superior. No obstante, la gene- 
ralidad de. log teólogos deflenden la superioridad no sólo moral, sino 
física de la caridad. , 

Y esto parece probar el razonamiento de Santo Tomás, fundado en 
el mejor ,modo de alcanzar a Dios, proplo de la caridad. 

Ninguna virtud teológlca es superior a otra por parte del objeto, 
que es el criterio axiológico o valorativo de los hábitos 1**, Las tres 
tienen. a Dios por objeto. No pudiendo, pues, aventajarse por la exce- 
lencía de su objeto, no queda otra posibilidad de sobrepasarse que el 
mejor modo de alcanzar a Dios, Este mejor alcance o apoderamiento 
de la perfección del objeto supone y causa una mayor perfección del 
acto y, por consiguiente, del hábito, Eso convence la natural propor- 
ción entre objeto, acto y háblto, 

Por tanto, el mejor alcance de Dios por la caridad no importa sola- 
Mente en ela una mayor perfección moral, sino. una mayor perfección 


Mn 


103 1 q.$2 a.3, 
104 Cf 12 q.66 8,6 eto. 
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física; es decir, una mayor participación de Dios, en su entidad de 
cualidad divina infusa. 

A la razón alegada en contra le señaló ya Santo Tomás en el mismo 
orden pea natural una excepción, que es la ventaja del amor 
sobre el conocimiento cuando versan sobre cosas superiores al hom- 
bre +95. En el conocimiento, lo entendido se conforma a la inteligen- 
cia, que ennoblece lo que le es inferior y rebaja lo que le es superior. 
En el amor, la voluntad se conforma a la cosa amada, ennoblecién- 
dose con las superiores y envileciéendose con las inferiores a ella. 
Por tanto, concluye Santo Tomás en la respuesta primera, el amor de 
las cosas superiores, y mayormente de Dios, es mejor que su conoc!- 
miento. 

Síguese de esto que la misma psicología natural de ambas facul- 
tades da ple a que haya en la voluntad actos y hábltos. más perfectos 
que los intelectivos, Esta posibilidad “se verifica sobrenaturalmente 
en la caridad, que nos capacita para amar a Dio mucho mejor de 
como le conocemos por la fe. 


25 Contra esta última afirmación, y en general contra tode lo 
razonado en la' observación anterior, puede ocurrir esta duda: Si no 
se ama sino lo conocido, y en el orden sobrenatural en este mundo 
lo conocido por la fe,' ¿cómo puede amar la caridad mejor que co- 
noce la fe? - 

Responderá Santo Tomás más' adelarite 1** que él conocimiento 
condiciona la existencia, pero no la medida del amor, El bien ha de 
ser conocido para ser amado; pero no es amado en cuanto conocido, 
sino en cuanto: bueno, Por eso el amor puede superar al conocimiento. 

32 La superioridad del amor sobre el conocimiento sobrenatural 
ha de entenderse en el camino, mientras «caminamos por la fe»; pero 
no en el término, cuando «veremos a Dios como Bl. es», por la luz 
beatificante. Allí.no vige la razón de que el entendimiento empeque- 
ñece con su idea :]a grandeza divina, pues Dios será visto en su esencia. 

+ y . 


s E | 3 A ñ A a 
B) IMPERFECCIÓN DE LAS VIRTUDES SIN LA CARIDAD (a.7) 


1, RAzÓN Y SENTIDO DEL PROBLEMA.—La razón de este artículo ya 
está dichá. Por su excelencia singular, la caridad es virtud de las 
virtudes, En consecuencia, pregunta el Angélico: «¿Puede haber al- 
guna virtud verdadera sin la caridad?» 

Hay que precisar el sentido de esta pregunta para podér cometas 
con precisión; t 

Y ante todó “conviene advertir que Santo Tomás procéde con sen- 
tido estrictamente teológico, es decir, refiriéndose al hombre en cuanto 
elevado al fin: sobrenatural, 

También hay 'que preobservar,: con 'el santo Doctar, que' las virtu- 
des son más o menos verdaderas y perfectás 'según el blen o fín que 
alcanzan. Hay un fin o bien último, perfectó y principal, que es la 
fruición divina en la visión beatífica, objeto propio' de la” Caridad. 
Hay otro fin o bien' próximo; imperfecto y “secundario, que' no sobre- 
pasa los límites de la naturaleza. Y éste puede ser bien real y' verda- 
dero y bien solamente aparente y falso; verdadero, cuando por su 


109 Cf. 3 q.82 az, 
3188 332 q.27 2.4. 
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conformidad con la naturaleza racional es ordenable al bien último 
y superior; aparente y falso, cuando desvía del bien racional y des- 
centra del sobrenatural, 

Según esto, una virtud será verdadera o perfecta cuando lo sez, su 
bien. Mas, por lo mismo, no es igual virtud verdadera que virtud per- 
fecta, pues tampoco todo bien verdadero es bien perfecto. En absoluto, 
o simpliciter, sólo el último bien es perfecto; los demás, aunque ver- 
daderos, son relativos o secundum quid. 


2, DOCTRINA DE Santo TomÁs.—Con estas prelndicaciones, es obvia 
ja solución, que se condensa en estas tres proposiciones: 


a) Sólo es virtud verdadera y absolutamente perfecta la que or- 
dena al bien último y principal, es decir, la caridad, o las demás en 
cuanto sobreordenadas por ella a este bien. 

Esta sobreordenación caritativa para alcanzar el blen perfecto, la 
precisan todas las virtudes sin excepción, teologales, morales infusas 
y naturales, o adquiridas. 


b) Las virtudes que se refieren a un bien secundario verdadero 
son verdaderas, pero imperfectas, si no están sobreelevadas por: la 
ceridad. 

En el pensamiento de Santo Tomás, toda virtud que cumple una 
actividad humana con arreglo a buena razón, es decír, en conformidad 
con un verdadero blen humano, es verdadera virtud. Son, pues, ver- 
daderas virtudes las virtudes humanas, o adquiridas, aunque la con- 
Er sobrenatural del fin del hombre es inaccesible para esas solas 
virtudes. 


c) Las virtudes que miran a un bien secundario. aparente no son 
'verdaderas virtudes. 

Estas virtudes, por aparentes que sean, son falsas, como es falso 
el bien que pebsiguen, también acaso muy aparente, 


3. OnsERVACIONES.—1. s Todos.los teólogos están acordes en que el 
hombre puede adquirir virtudes sín la caridad; pero no lo están sobre 
la perfección alcanzable por esas virtudes. 

Cayetano estima que las virtudes en el hombre, naturalmente con- 
siderado, es decir, en la integridad de su naturaleza, podían ser per- 
fectas, pues que alcanzaban la medida natura! del blen y £ln humanos. 

Bánez, en Cambio, opina que ní en su pura naturaleza hublera 
poseído el hombre virtudes perfectas sin la gracia, porque sin especial 
auxdlio sobrenatural de Dios” no hubiera podido vivir sin pecado y, 
por tanto, con la ordenación al fin último natural que requiere la 
perfecta virtud. * 

La posición de Cayetano nos parece más conforme a la razón y 
a Santo Tomás. Pára evitar el mal y obrar el bien en orden a su fin 
natural, la naturaleza humana no hubiera precisado de gracla sobre- 
natural, sino de natural auxllio divino proporcionado 1*?, 

El caso de la naturaleza caída es distinto, pues, aunque To está 
. privada de todo su bien, lo tiene disminuído, y sin gracla divina no 
lo puede alcanzar cumplidamente. El pecado oHlelnal no sólo privó al 
hombre de las virtudes infusas, sino que le imposibilitó para alcanzar 
en grado perfecto las virtudes naturales. No se da hombre perfecto 


10% 1-2 q.109 4.2. 
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sin gracia O, como dice el P. Arintero, «no podemos ser hombres ca- 
bales sin ser perfectos cristianos» 103, 


22 A la luz de esta doctrina, pueden decirse unas palabras exactas 

sobre tantas como se dicen confusamente acerca del valor de lo hu- 
mano. : 
Hay dos extremos y un justo medio en este problema, El primer 
extremo es un humanismo naturalista, que cree en la perfección na- 
tural del hombre y sólo en ella, juzgando innecesaria e inane toda 
perfección sobrehumana. Ya está juzgado. El fin real del hombre es 
sobrenatural y sólo es asequible a la caridad. Sin ella, ningún valor 
humano contribuye eficazmente a la perfección absoluta del hombre, 
que es su perfección divina. Más aún, sin.la caridad no hay valor 
humano cabal, pues la naturaleza está decaída de su vigor connatural 
por el lapso primitivo y no alcanza ya sin la gracia ni la medida hu- 
mana de su bien proporcionado, 

El otro extremo consiste en la desestimación y descuido de los 
valores humanos, es decir, de las virtudes naturales, fiando toda la 
perfección del hombre a la eficacia de. la gracia. Esta posición olvida 
que lo más supone lo menos, la gracia Supone a la naturaleza, No 
basta la naturaleza sin la gracia, pero la gracia no anula la naturaleza, 
«sino que. la supone y acrecienta su perfección. La suya, la humana, y 
no sólo la divina. -Quieren santos sin hombres, en vez de querer 
Fred santos. Perfectus Deus;  perfectus homo, confesamos de 
Cristo. . 

Ya se ve, pues, cuál es el justo medio, Perfeccionar la naturaleza 
en subordinación a la mayor perfección de la gracía, Sín dar a lo 
humano. más valor del que tiene, pero dándole todo lo que le es de- 
bido. Las virtudes naturales no perfeccionan absolutamente al hqm- 
bre; pero esta perfección absoluta, que es da divina, prerrequiere las 
virtudes naturales. Sin, la gracia no hay. hombres perfectos. Pero Ja 
gracia confiere más fácilmente al hombre la perfección divina si la 
naturaleza le da hecha en lo posible y le ayuda a completar Ja per- 
fección 'humana. El ideal no es el hombre sólo ni el cristiano sólo. Es 
el hombre divino. Las derivaciones prácticas de .estos principios no 
caben en estos comentarios, 


E ld 
CC) LA CARIDAD, FORMA O PRINCIPIO PERFEOTIVO 
. DE LAS VIRTUDES (2.8) A 
1. RAZÓN DEL PROBLEMA.—Si, como queda dicho, rio hay virtud per- 
fecta sin la caridad, ¿qué. influjo perfectivo, tiene la caridad en todas 
las otras virtudes cristianas? He aquí la pregunta que trata de satisfa- 
cer el artículo 8 y último de la cuestión 23. 


2. La EXPRESIÓN «FORMA DE LAS VIRTUDES».—Santo Tomás autoriza 
esta expresión en el sed contra con un texto que creía de San Ambro- 
sio y que en realidad no-es de este Santo. Padre nide ningún “otro, 
Van Roey dice que el primer :escritor que usa' esta -fórmula' es“ Pedro 
Lombardo 2%. Es, por- tanto; un término «técnico escolástico 'que' en 


208 Evolución mística pról (ed. 3.8, Salamanca t930) P.9- ; 
109 De vírtute caritatis (Mechlinlgo 1939) p.13. Le 
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Santo Tomás alcanza su pleno sentido, como aplicación analógica a 
la caridad de la significación aristotélica de la forma. Como la forma 
actúa, perfecciona, energiza la materia, la caridad con su propia ex- 
celencia actuará, perfeccionará y energizará a las demás virtudes. 

Es, pues, una expresión ambiciosísima, que intenta condensar en 
su leve concisión científ ca todo el sentido teológico del influjo de la 
caridad en las demás virtudes, reconocido y proclamado en la reve- 
lación y siempre mantenido por la tradición católica ***. pe 

En la aparente sencillez de este artículo, propone y razona el An- 
géllco el más alto y fecundo principio de la moral evangélica, es 
decir, de la vida cristiana y de su perfección: el principio del amor 
divino, como fin y medio a la vez de toda virtud y perfección. 


3. FPnincirios DE soLUcIiÓN.—Doctrina teológica tam esencial ha de 
tener alta y plena justificación en los principios tomístas, La fórmula 
misma, «forma de las virtudes», verlíica la inserción de la superio- 
ridad viviflcante de la caridad en el sistema filosófico-teológico de 
Santo Tomás y su vinculación con los grandes principios de este sis- 
terna sobre el ser y el obrar, 

Conviene recordar el proceso filosófico que en la sabiduría del 
Angélico conduce a la sapientísima y fecundísima tesis que nos ocupa: 
caritas est forma virtutum, 


10 «En los agentes ordenados, los fines de los agentes segundos 
se ordenan al fin del agente primero» **3, 

Por tanto, «el fin de una potencla o hábito inferior se ordena al 
fin del superior» 232, , + 


20 «El arte o potencia referente al fin ordena los actos de las 
otras a su propio fin» 110, * 

- «Como todo agente obra por el fin, el principio de la moción pro- 
cede del fin... (Por lo cual) el arte o potencia a la que pertenece el fin 
universal mueve'a obrar al arte o potencia a la: que pertenece el fin 
particular, comprendido bajo el universal» **. 0 


3 «Todo movente y agente Imprime su similitud en 3us movidos 
y pasivos» 21. Por lo cual, «la forma del acto corresponde siempre a 
la del agente» 214, 


40 «En las acciones del alma, la. que pertenece esencialmente a 
una potencia o hábito recibe la forma o especie de la potencia o há- 
bito superior, en cuanto lo Inferior es informado por lo superior. 
Porque, si uno realiza un acto de fortaleza por amor de Dios, este 
acto es materialmente de la misma virtud de la fortaleza, pero formal- 
mente es.de la caridadn 11”, 


50 Puesto que la voluntad tiene por objeto el blen o fin uni- 
versal: 


aj Es el motor primero y universal de las potenclas del alma +14, 


M0 Cf, Diet, Spirit. 11 col.557ss. 
¡131 Sent. 3 d.27 9-3 3.1 9.215, 
112 Sent. q d.27 9.2 2.4 q.%35, 
118 “Ibid. : ] 
134 1-2:q,9 2,1c, 
118 Sent. 3 des q.1 a.1 q.8:3, 
118 22 q.23 ate. 
117 1-2 q.19 2.1C, 
as 20 ps Sent. 3 d.a3 q.3 a.t q.ees,; das qu. az quis 1 di q at ed 8; 
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b) La voluntad imprime su similitud lo forma en los actos de las 
otras potencias 210, 


6. El influjo informativo de la caridad está ya a la vista. Su 
función respecto de las virtudes está prefijada por la función de la 
voluntad-que es su propío sujeto-——respecto de las potencias. 


4, DOCTRINA DE SANTO TomÁás.—La respuesta del Santo es tan con- 
clsa en su razonamiento como fecunda en su proyección vítal. La 
caridad debe ser considerada forma de las virtudes, porque le compete 
ordenarlas al fin último, o bien esencial divino, que es su propio ob- 
jeto. En la vida moral, la forma de las acciones proviene principal- 
mente del fín, porque éste es el objeto formativo y especificativo de 
la voluntad, principio universal de la actividad moral. En la vida 
moral, por tanto, lo que ordena al fin confiere la forma, porque siem- 
pre la forma de la acción proviene de la forma del agente. 

La argumentación del Santo, como ya insínuamos, discurre sobre 
Tos rieles de da analogía entre la función natural de la voluntad y la 
sobrenatural de la caridad, La caridad es a las virtudes, en el orden 
psicológico-moral sobrenatural, lo que la voluntad es a las potencias 
en el orden psicológico-moral natural. Ampliemos esta «analogía: 


a) La voluntad, como facultad del fin o bien natural, es el primer 
motor universal psicológico y moral del hombre. 

La caridad, como virtud del fin último o bien divino esencial, es 
el primer motor psicológico y moral del cristiano, 


Bb) Como la voluntad ordena todas las potencias asu fin, así la 
caridad ordena todas las virtudes a su fin *?0, 


ce) Como la voluntad usa de todas las demás potencias para la 
consecución de su fín, así la caridad usa de todas las virtudes para 
la consecución de su fin, 


d) Como la voluntad imprime su propia forma (la voluntariedad 
lHbre) a las demás potencias, así. la caridad imprime su forma (la dl- 
lección divina sobrenatural) a las demás virtudes, ordenándolas y mo- 
viéndoles, ; 


ej) Como la calidad, la eficacia y el mérito de las acciones, en el 
plano moral humano, depende principalmente de la voluntariedad que 
las informa, así la calidad, la eficacia y 'el mérito de las acciones, en 
el plano moral cristiano, depende principalmente de la caridad que 
las informa. - 

El lector se percatará de que las aplicaciones coneretas de este 
paralelismo moral entre la voluntad y la caridad som innumerables. 
La vida cristiana, toda entera, debe orientarse en esta doctrina y be- 
nefíiciarse de su vitalidad, Dice muy bien el P. Ramirez: «El motivo 
formal de la caridad, aun dentro de la esfera divina e increada en que 
se mueven las virtudes teologales, es muy superior al motivo formal 
de la fe y de la esperanza, puesto que es la razón del Bien divino en 
sí mismo como bienaventuranza objetiva de Dios y del hombre, tal 
como es en Ja realidad y en el sentido más absoluto, sin la condición 
positiva de distancia o de no posesión...; mientras el motivo formal 
de la fe y de la esperanza implica una cierta condición de distancia 


4 


119 Cf, Sent. 3 d.27 q.2 a.4 q-43 ad 2 et 3. 
190 Cf. Sent. 2 d.40 q.: ase. 
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y de intencionalidad, por ser la primera, de Dios no visto, y la se- 
gunda, de Dios Tio posefdo...» 

«De esta suerte, la caridad es ordenadora de la misma fe y de la 
misma esperanza desde lo más profundo y perfecto del mismo Dios, 
y con más razón de todas las virtudes y dones del Espíritu Santo, La 
caridad, por ser la suprema de todas las virtudes de cualquier género o 
graduación que sean, es la ordenadora por antonomasia de todas ellas y 
de todos sus actos y materias según el principio más alto y más pro- 
fundo de todo orden, que es Dios como bien supremo y blenaventu- 
ranza objetiva en sí misma, en toda la plenitud de su significado. 

»Ordenación la más universal y dilatada, porque se extiende a 
todas las partes del hombre y a todas las actividades humanas, sin 
exceptuar ninguna; y, al propio tiempo, la más íntima, la más ín- 
tensa, la más profunda y la más sublime, por hacerse según lo más 
perfecto de Dios en lo más profundo del hombre. La caridad informa 
a la voluntad como tal, en la que reside como en 3u sujeto psíquico, 
téansformándola y divinizándola en su misma raíz y en su mismo 
dimanar de la inteligencia y del espíritu. Ningún afecto escapa a su 
influencía; y en el orden del ejercicio, ningún pensamníento tampoco, 
ni movimiento verdaderamente humano, porque todos ellos dependen 
en este sentido de la voluntad...» 121 


5, NATURALEZA DE LA INFORMACIÓN CARITATIVA.—Razonado el hecho 
de la información universal caritativa sobre las virtudes, Santo To- 
más precisa en breves líneas la naturaleza de esta información en su 
primera respuesta, «La caridad se dice forma de: tas virtudes, no 
ejemplar o esencialmente, sino más bien efectivamente, esto es, en 
cuanto impone a todas la forma, al modo dicho». E 

El Santo habla aquí con más exactitud que en otros lugares donde 
había concedido que la caridad es, en clerto sentido, forma ejemplar 
de las virtudes 122, Sin embargo, esta exactitud no ha sido bastante 
explícita para desvanecer las cavilaciones de los teólogos y reducirlos 
a un-pensar. Todos reconocen que la caridad no es forma ejemplar ni 
esencial, pero aún discuten sobre el alcance de la información cali£t- 
cada por el Santo de efectiva, ¿Ejerce la caridad su influencia sólo 
en los actos o también en los hábitos de las virtudes? ¿Se trata de 
una influencia Iinformalva meramente extrínseca o de alguna manera 
Intrínseca, como defendieron los Salmanticenses? 12% ¿Cómo se com- 
bina la actividad superior de la caridad con la propia de la virtud in- 
formada? ¿Qué especificación moral posee esta compleja operación 
virtuosa? Aclaremos estos puntos con la doctrína del mismo Santo 


Tomás. A 


10 La caridad no es forma esencial o constitutiva de las virtudes 
en sí mismas, porque carecerían de forma o esencia propla y se iden- 
tificarían con la caridad, No habría virtudes distintas. Todas las vir- 
tudes serían caridad por propia naturaleza, o la caridad sería virtud 
general que reallzaría por sí misma los actos de todas las virtudes. 
Santo Tomás demostró en un artículo anterlor la condición especí- 
fica a la caridad y, con ello, su distinción esencial de todas las otras 
virtudes. 


n21 Raulrez, La Eucaristia y la paz: Ciencia Tomista, 79 (1952) 167-228. La 
dee A 2 ar ad 1; De verit ad 3et 
. . 99.27 q.2 us qe; ad 1; De verit. q.14 8.5 q et 4 
323 Curs. Theal. tr.1q; De cari. disp. dub.q; De mérito. 4 
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Estas, pues, tienen una forma esencial o especificativa y diferen- 
clal propia con relación a su propio objeto formal. Por eso, en si 
Imismas son esencialmente diferentes e independientes de la caridad. 

El superior influjo de ésta les confíere una forma sobreañadida, 
que las eleva sobre su propio fin al fin supremo de la caridad 12+, 


2.0 La ceridad no informa sólo la actividad, sino los hábitos muis- 
mos de las virtudes.—Ha de entenderse este aserto dejando a salvo el 
anterior, Y es conforme no sólo a Jos principios, síno a las palabras 
de Santo Tomás *25, 

Dos razones lo sufragan. La primera es la dependencia y subordi- 
nación originaria y congénita de las virtudes respecto de la caridad. 
La segunda, el perfeccionamiento que el influjo de la función impe- 
rativa de la caridad comunica a los hábitos de las virtudes. 

Expongamos la primera razón. Ys doctrina fundamental en la 
psicología y en la teología de Santo Tomás que Jas potencias proce- 
den de la esencia del alma, y las virtudes, de la gracia con cierto orden 
e interdependencia, Hay algunas que son de suyo anteriores y supe- 
riores y, como tales, presupuestas a las demás que requieren su Ín- 
flujo. «Aunque todas las potencias dimanan de Ja esencia del alma, 
como las propiedades de lo esencial de un ser, hay, sin embargo, cierto 
orden en este origen, y es que el “origen de una potencia. presupone 
el de otra mediante la cual procede de la esencia del alma, Y esto 
consta por sus actos, puesto que el acto de una potencia presupone 
necesariamente el de otra, como el de la apetitiva el de la apren- 
siva» 238, 

Esta interdependencia 'genésica o existenctal conJleva otra perfec- 
tiva y formal: Lo advierte a continuación el Angéllco; «Por eso, como 
. queda en la potencia la virtud de la esencia del alma, así queda tam- 
bién en la potencía postérior la virtud de la potencia anterior» 12*, 

El mismo Angélico recuerda y aplica estos principios a las virtu- 
des, y, particularmente a la caridad: «Aunque la esencia sea la raíz 
-de todas las potencias, empero, no todas fluyen de ella por igual, ya 
que ciertas potencias son naturalmente anteriores y motivas de las 
demás, Por .ende, también los hábitos de las potencias inferiores han 
de “ser informados por los hábitos de las superiores, y, por tanto, 
jas virtudes inferiores, han de recibir su formación de alguna virtud 
superior. 

Por eso, casl unánimemente se dice que la caridad, como virtud 
principal, es forma de las virtudes, ..» 122 

Esta razón, tomada de la dependencia en el origen, es aún más 
urgente considerando la interdependencia de fines en las virtudes. Las 
virtudes inferiores se ordenan a los fines de las superiores. Todas las 
virtudes morales se ordenan al bien racional del hombre en depen- 
dencía de la razón y, por tanto, de la prudencia. Todas las virtudes 
infusas se ordenan al bien sobrehumano del hombre en dependencia 
de Jas virtudes teologales, y particularmente dela caridad 22%, : 

Esta interdependencia de fines demanda -cierta adecuación. o con- 
formidad en-las virtudes inferiores con la naturaleza de las 'superio- 


12% Cf. Sent. 3 d.27 q2 2.4 q83 ad 5; De carit, 0.3 ad y, 


325 Cf, De verít. q.19 a.5; De caril, 2.30. E 
120 Sent, 2 deí q.1.1.3 ad 3; Cf, 1 q.77 94 Y. 7 
197 Ibid. : 


128 De verít, q.14 ase 
339 €í. 12 9.63 8.45, 
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res. La potencía inferior ha de estar dispuesta por su propia virtud en 
conformidad conxlas exigencias de la virtud de la potencia superior, 
que la ha de mover y utilizar. Santo Tomás llega a decír que tax 
virtudes morales perfectivas del apetito sensitivo consisten en cierta 
habitual conformidad de este apetito con la razón (y, por tanto, con 
la prudencla) Citemos sus palabras: «El acto que emana de una 
potencia en cuanto movida por otra, no puede ser perfecto si no están 
ambas potencias bien dispuestis para él,.. Por tanto, en lo que es 
materia del concupiscible y del irascible bajo la moción de la“razón, 
es preciso que se dé un hábito perfectivo para bien obrar no sólo en 
la razón, sino también en elos. Y como la buena disposición de la 
potencia movente-movida depende de su formidad con la potencla 
motriz, la virtud delcirascible y del concupiscible no es otra cosa que 
la conformidad habitual de estas potencias con la razón» 190, 

Santo Tomás usa esta misma argumentación para demostrar la 
conexlón e interdependencia de las virtudes morales con la, caridad. 
Esta, como vírtud del último fin, es principio universal de las buenas 
obras ordenables a €i 19!, Pero estas buenas obras de las diversas po- 
tencias humanas no las puede cumplir perfectamente la caridad por 
sí sola. Es preciso que con ella y a su servicio sean infundidas las 
virtudes morales infusas que actúan bajo su moción 132, 

Infundidas, como exigencias de-la caridad, para subordinar a su 
blen supremo los bienes que son objeto peculiar de ellas, llevan sobre 
su propio ser da impronta caritativa, una sobre-forma habitual que 
las conforma a la caridad y las hace fácilmente movilizables por ella. 

No basta la simple moción de las potencias inferloreg por las po- 
tencias y virtudes superiores para la perfección o virtuosidad de las 
operaciones imperadas. Es preciso, recalca Santo Tomás, que la recti- 
tud u orden de la facultad regulativa superior sea impresa en la po- 
tencla inferior a modo de cualidad permanente, esto €s: «Que la rec- 
titud de la regla se convierta en forma de la potencia regulada, por- 
que así fácil y deleitablemente obrará lo que es recto como conve- 
niente a su forma» 32, 

Así informa la prudencia a las virtudes morales. «La potencia ín- 
feríor no tlene condición de virtud sino en cuanto participa la perfec- 
ción dé la potencia superior; y así, el hábito del irascible no tiene 
razón de virtud sino en: cuanto recibe la inteligencia y la discreción 
de la razón perfeccionada por la prudencia. Por esto, la prudencia 
impone forma y-modo en todas las virtudes morales» 13+. 

Algo parecido, aunque más eleyado, sucede entre la-caridad y las 
demás virtudes, como advierte el santo Doctor: «La caridad es forma 
de todas las virtudes como la prudencia lo es de las morales» 19, 
Todas las virtudes poseen cierta forma caritativa habitual en cuanto, 
por la subordinación de sus fines al fin de la caridad, son infundidas 
por' Dios a sú servicio, y, por tanto, en nativa conformidad con ella 
y en congénita subordinabilidad a ella. 

¿Esta sigilación caritativa original se resella y profundiza con el 
ejercicio de las virtudes controlado por la Caridad, Cada actuación vir- 


129 (-: q.56 a.yc. 
13) 1.2 955 9-30 
cb Sn sl "3 ad 1, A 
ent. 3 d.23 Q.1 %.1c. 
104 Sent. 3 d.27 q.2 d.4 q.43 sol, 
130 Jbid 
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tuosa, Caritativamente informada, intensifica la predisposición habi- 
tual que facilita las movilacionez subsiguientes 239, 


30 La caridad con su moción y sobreordenación es forma de la 

actividad de las virtudes —Los hábitos son para los actos. La inter- 
dependencia entre los hábitos de las virtudes y el de la caridad se orde- 
na a la interdependencia de sus actos. La información caritativa ha- 
bitual se ordena a la información actual de los actos de todas Jas 
virtudes, 
. Recordemos que la caridad, por ser perfectiva de la voluntad, es 
a las virtudes lo que la voluntad es a las demás potencias. Digamos, 
en cifra, que la caridad es nuestra voluntad sobrenatural, o, como 
dice Santo Tomás, que todo movimiento recto de la voluntad procede 
de un amor recto 13?, 

Sípuese que a la caridad corresponde la movilación de todas las 
virtudes en todos'sus actos,.es decir, la determinación de las virtudes 
respecto de sus objetos o Tines, en orden al fín superior caritativo. 

Esta activación de las virtudes la verifica la caridad mediante los 
respectivos hábitos de ellas, como la voluntad ejerce su voluntariedad 
en las 'múltiples acciones humanas mediante las respectivas potencias. 

No obstante, la información caritativa afecta a los actos mismos 
virtuosos, pues «la energía de un acto anterior permanece en el pos- 
terior» 158, y, como ya advertimos con el mismo santo Maestro, «en la 
actividad del alma, el acto que esencialmente pertenece a una potencla 
o hábito recibe la forma y la especie de la potencia o hábito supe- 
rior, en cuanto lo inferior es ordenado por lo superior; y así, ejem- 
plariza el rnismo Santo, si uno ejerce un acto de fortaleza por amor de 
Dios, ese. acto, en verdad, materialmente es de fortaleza y formalmente ' 
de caridad» 13%, De esta manera, como ya dijimos, la información ca- 
ritativa de los hábitos de las virtudes es el cauce para la información 
carltativa de sus actos. 

Con esta actividad ' informativa, la -caridad, advertía el Angélico, 
es forma efectiva de las virtudes más bien que esencial (magis effeo-. 
tive); pero en este orden efectivo es verdadera forma, puesto que, 
=n verdad, la actividad virtuosa queda formada y especificada por la 
influencia caritativa. El magis effective significa que es menos que 
forma esencial, pero más que forma efectiva, pues, como anota Caye-: 
tano, «la caridad no sólo informa efectivamente porque impera y or- 
dena (ya que esto es común a todo imperante y ordenante), sino por- 
que la participación pasiva de su imperio y ordenación es como la 
forma -constitutiva de los otros actos en su ser virtuoso absoluto, ya 
gue por esta participación se dicen y son formados los actos de las 
otras virtudes» 1*0, 


4s ¿Es la caridad forma intrínseca de las virtudes?-—Hay cierta 
confusión y desavenencia en este punto, y sólo puede desvánecerse 
precisando el sentido del término, Intrinseco suele considerarse lo 
esencial a una cosa, es decir, la esencia misma, sus elementos consti- 
tutivos y sus propiedades esenciales. En este sentido estricto, la cari- 
áad no es forma intrínseca de las var EOdeS, porque la caridad no es 


18e C[. De veríl. q.14 a.s ad q. 
137 12 q.65 2.40. 

188 1.2 q.17 2.1C. 

130 1-2 q.13 A.IC. 

140 ln h.l. 
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ni la esencia, ni el constitutivo, ni propiedad esencial de las otras 
virtudes, consideradas en sí mismas, es decir, por relación a su pro- 
pio objeto formal +*2, - 

En sentido amplio puede llamarse intrínseco, y mejor intertor, 
interno e íntimo, lo que, sobreañadido a la naturaleza de la cosa y en 
combinación con ella, le confiere un sobreser y una sobreperfección 
de orden superior, Y así, puede llamarse la caridad forma intrínseca 
de las virtudes, pues les sobreañade un sobreser virtuoso en la orde- 
nactón al bien divino y hasta una nueva naturaleza en la nueva es- 
pecificación moral que reciben de este bien. 


59 Complejidad y unidad del acto virtuoso-caritativo.—La obra 
virtuosa informada .por la caridad es una actividad mixta, una coope- 
ración de dos virtudes. ¿Hay en ella unidad o diversidad de acto3? 

Por de pronto, no debe concebirse esta cooperación como dos ac- 
tuaciones paralelas más o menos simultáneas, pero independientes. En 
tal suposición, no se trataría de un acto virtuoso sobreelevado o in- 
formado por la carldad, sino de un acto de la virtud correspondiente, 
Y. gr. de obediencia, referido a su propto 'objeto sin ulterior alcance, 
y de otro acto simultáneo de la caridad con su alcance superior del 
bien divino. Dos actos elícitos enteramente diversos, desligados y sin 
subordinación, A EN 

La realídad es otra. La verdadera relación entre la actuación tn- 
formatlva de la caridad y la acilvidad informada de las virtudes es la 
del acto imperante y el acto imperado. Y esta relación o interdepen- 
dencla explica e la vez la multiplicidad y la unidad del acto que in- 
dagamos, Santo Tomás la razona así: «Como, eritré las 'cosas de la 
naturaleza, un todo se compone de matéria y forma, como el hombre 
de alma y cuerpo, que es un solo ser riatural, aunque tenga. multípli- 
cidad de partes; asf, en las accfones humanas, el acto de una potencia 
inferjor se ha materialmente al acto de la superior, en cuanto actúa 
bajo su infjuencia motiva; por eso, el acto del movente principal se 
ha formalmente tl acto del instrumento. Y así es claro-que el impetio 
y el acto imperado son un solo acto lumanó, -con la unidad de un 
todo, Aunque se multipliqué en sus partes» 143, ' ; 

Decimos que esto es lo que sucede en la actividad virtuoso-carita- 
tiva, porque en ella la caridad no actúa por sí sola en: ordén a su 
objeto o bien limitándose. a su propía actividad amatlya, sino que or- 
dena a su bien el de las otras virtudes, moviéndolas.o ejercitándolas 
con su imperio. No son, pues, dos actos separados e independientes, 
sino un acto de virtud suscitado, ordenado y dirigido par la moción 
o amor de la caridad, que intenta y alcanza su blen proplo en subor- 
dinación al bien divino. e E ] 

6.0 Especificación del acto virtuoso informado por la caridad.— 
La función cuasi material del acto. vírtuoso, respecto del imperio ca- 
ritativo, deja enteramente a salvo, como ya díjtmos, la condición for- 
mal del acto en sí mismo, eomo procedente o elícito de su propla vir- 
tud, y, por tanto, su especificación esencial por orden a su proplo 
objeto diferencial, 

Por otra parte, la información caritattva toma toda su fuerza del 
fin, que es el principio especificativo principal +*3 y, por tanto, es 


141 Cf, 22 q.4 a.3 ad 2; 2.40. 
143 12 q.17 a.50; cf, ibid., ad 1, 
148 Cf. 2-2 q.23 2.80; De caril. a.3c. 
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también ella especificativa del acto informado. Santo Tomás usa este 
principio general: «Cuando el acto de una virtud se ordena al fin de 
otra, participa de alguna manera de su especie» 14:, 

"El santo Doctor advierte oportunamente que no bay ninguna in- 
compatibilidad para esa polivalencia o multiplicidad específica moral 
de un acto, En su unidad física o psicológica puede ser soporte de 
numerosas calificaciones morales, / más o menos interdependientes o 
coordinadas 1+$, 

Es una aplicación de sus principios generales sobre la especiflca- 
ción moral de las acciones humanas. Estas reciben su primera especi- 
ficación del objeto al que se ordenan de suyo, que es el fin inmediato 
(finis operis) 115, Pero, a la vez y en esa misma obra, puede la yo- 
luntad intentar otro fín o fines (finis operantis), que, por ser también 
su objeto, especifican también la acción *1*”. Es más. La especificación 
del fin es formal respecto de la especificación del objeto!** y, por 
provenir: del fín, forma y principio más universal, es más general 
que. ésta: 2+*, 

Según esto, todo acto virtuoso tiene su especie o valor moral pe- 
euliar. del, objeto a que se ordena por su particular virtud. Pero, en 
cuanto informado por la caridad, es decir, en cuanto ordenado por 
ella a su objeto o bien divino, recibe una especie y, valor superlor. 

Esta especificación caritativa, adyierte Santo Tomás, es general o 
común. a todas las virtudes.informadas, puesto que la caridad es forma 
común: de todas. ellas:150, 

Como se.,ve, toda la sobrevaloración caritativa de las acciones vlir- 
tuosas deriva de la intención del fin caritativo que las preside. Con- 
viene recordar, con Santo Tomás, que la intención caritativa puede 
anteceder y motivar la obra virtuosa—por ejemplo, en quien se mueye 
a-estudiar por amor de Dios—y puede subseguirla en cuanto se ordesa 
a. Dios después de querida-—por ejemplo, en quien, decidido a estudiar 
por otro motivo, sobreordena luego a Dios 3u estudio—, El primer 
procedimiento es mejor, porque la obra se beneficia desde el princl- 
pto del valor de la caridad 21, . 

Adviértase, no obstante, que Ja vondad peculiar de la acción, v.gr., 
de la obedienoia, debe ser también intentada, pues redunda sobre el 
bien .caritativo y Jo acrecienta +*2, 


Zo El mérito de:toda obra virtuosa depende principalmente de la 
caridadi—Este' punto lo estudia Santo Tomás, como en propio lugar, 
en lá 1-2 q.114 a4; y-allí procede su comentarlo. Las razones de esta 
importantísima» doctrina las propone así el Santo: «El acto humano 
tiene valor meritorio-por un doble título, El primero y' principal, la 
ordenación dívina, por cuanto el acto se dice meritorio de' aquel bien 
a que el hombre está ordenado divinamente. El segundo, por parte del 
tibre albedrío, en cuanto el hombre, a diferencia de otras criaturas, 
obra por sí:mismo al obrar voluntariamente, Por ambos títulos, la 
principalidad: del mérito depende de la caridad. :- y 


148 CL 22 9.4. 23. ad A q.1 a. ad 3; qa a,7 as: 


149 Cf. íbld,, a.7. 

159 Cf. De caril, aq ad 1.5.9 y 10 
181 CÍ. 12 q.19 2.70. 

192 (f. 12 9.20 2.2. 
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Porque, en primer término, debe considerarse que la vida eterna 
consiste en la fruición de Dios, Mas el movimiento de la mente hu- 
mana hacia la fruición divina es el acto propio de la caridad, por el 
cual son ordenados a este fin los actos de Jas otras virtudes, en cuanto 
las otras virtudes son imperadas por la caridad... 

Semejantemente, es claro que nos es sumamente voluntario lo que 
hacemos por amor. Y así, en cuanto para el mérito se requiere volun- 
tariedad, pertenece también principalmente a la caridad», qe 

De aquí se sigue que el ejercicio de la misma caridad, és decir, el 
amor mismo divino, es el máximo valor moral, el máximo mérito. 
Síguese tamblén que el amor y servicio directo de Dios priva sobre 
el amor y servicio del prójimo por Dios 19, 

Síguese, asimismo, que en los actos de las otras virtudes el mérito 
no se comensura tanto a su excelencia respectiva cuanto a la excelencia 
de la caridad con que se cumplen, 

Síguese, finalmente, que, como dijo el Apóstol, la caridad es la vía 
más excelente y el vínculo de perfección, Y, por tanto, que lo mejor 
de toda Obra buena es el amor en ella de Dios. Por eso recomendaba 
el mismo Apóstol: «Ya comáls, ya bebáts o hagáls otra co3a, hacecdlo 
todo para gloria de Dios» ***, Y otra vez: «Y todo cuanto hacéis, de 
palabra o de obra, hacedlo todo en el nombre del Señor Jesús, dando 
gracias a Dios Padre por Eln *0, 


'89 La información actual de la caridad y su necesidad y conve- 
niencia,—Exceptuadas la fe y la esperanza, no se puede. dar virtud al- 
guna infusa sin la caridad 2%, Coexisten, pues, en el sujeto como hé- 
bitos. Pero esta conexión habltual, ¿es también funcional? Es decir: 
¿la virtud infusa obra siempre bajo la información de la caridad? 

Santo Tomás responde; «En. quien posee la caridad no se da acto 
alguno de virtud no informado por ella. Porque €se acto, o está orde- 
nado al debido fin, y esto no puede ser sin la caridad en quien la 
posee, o no está ordenado al debido fin, y entonces no.es acto de 
virtud» 287, : y 

* Ante esta contestación aún cabe dudar si el acto de la virtud no 
puede ordenarse a su propto fin a blen sín ulterior referencia al fin 
de la, caridad, En la mente de Santo Tomás se ha de responder que 
eso no es posible por dos causas correlativas, Primera, porque los fines 
de las otras virtudes están comprendidos en el án último de la caridad. 
Segunda, porque la caridad impera a todas las otras virtudes, como 
Ja voluntad 'a las otras potencias, De.aquí se sigue que en la ordena- 
clón a Dios, como fin último por la dilección caritativa, va implícita 
la ordenación a Dios de la vida toda del hombre con todas sus. acciones 
virtuosas, Y, a su vez, en la intención inmediata del blen de cualquler 
Mo moral infusa, va implícita la intención del blen superior dí- 
vino 158, 

Recuérdese que, en el mismo orden natural, la voliclón del último 
fin importa la volición y ordenación a €l. de toda la actividad hu- 
mana 1%, No es de menor, sino de mayor influjo y eficacia, la vollción 


e 


163.Cf..2-2 q.27 2,8; q.26 a.2; q.181 az. 
164 ; Cor. 10,31. 

138 :Col. 3,17. 

108 Cf, 12 9.65 a.2. 

1067 De verít. q.14 a.5 ad 13. 

168 Cf Sent, 2 d.o q.1 a.sc, 

239 Cf. 12 9.1 26. 
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pá del último fin sobrenatural en la actividad sobrenatural del 
o 

Así, pues, nunca se ejercita un acto virtuoso sobrenatural no or- 
denado al bien divino, fin de la caridad. 

¿Quiere esto decir que siempre se da o debe darse una intención 
actual del fin caritativo? Esto, indudablemente, es lo deseable, y lo 
que se ha de procurar como el mejor recurso para sobrevalorizar y 
perfeccionar nuestra vida cristiana. Pero esta intención actuul no siem- 
pre es posible, y sin ella deben considerarse virtualmente ordenados a 
Dios los actos de las virtudes que están infiuídos por una intención 
caritativa anterior. 

La necesidad y la conveniencia de la información carltativa las 
precisa .Santo "Tomás de la siguiente manera: 

«No basta, ciertamente, la ordenación habitual del acto a Dios, por- 
pois merece por lo que tiene en hábito, sino por Jo que hace de 

echo. 

Sin embargo, no se exige una intención actual del fin último que 
acompañe siempre a cada acción referente a un fin próximo, Basta 
que alguna vez todos estos fines sean'actualmente referidos al último, 
como "sucede cuando uno piensa en dirigirse al amor de Dios por en- 
tero, púes 'en esto, cuanto ordena a sí mismo, quedará ordenado a 
Dios. Y si se pregunta cuándo se deberá ordenar el acto al fin último, 
será.preguntar cuándo debe actuarse la caridad, porque, cuando qulera 
actúe:la. caridad, se realiza la ordenación de todo el hombre al último 
fin, y, por tonsiguiente, de cuanto se ordena a sí mismo como bien 
propio» 192, 

Aún aquilata más el. santo Doctor: «La sentencia hacedlo todo para 
gloria de Dios puede entenderse de dos modos: negativa .y  positiva- 
mente, Negativamente significa: Nada hagáis contra Dios. Y así es 
precepto, y se quebranta, o con pecado mortal, que se comete contra 
Dios, o con pecado venlal, que se comete fuera de Dios y fuera del 
precepto, : 

El sentido afirmativo es doble, De manera que la referencia actual 
a Dios acompañe a cada acción, no actual, sino virtualmente, en cuan- 
to la virtud de la primera ordenación permanece en todas las siguien- 
tes, como la. virtud del último fin permanece en todos los fines a é€l 
ordenados. Y así. es también de precepto, y su:omisión puede "ser mor- 
tal o veníal, como ya dijimos. O de manera que la actual ordenación a 
Dios acompañe actualmente a cada acción. Y esto puede entenderse 
de dos modos: distributiva y. colectivamente. ' 

El sentido distributivo ,es: En cualquier acción, es mejor que la 
ordenéls a. Dios: Y así es consejo. El sentido colectivo es: Haced de 
tal modo. todas vuestras obras, que ninguna de ellas deje de estar 
ordenada actualmente a Dios. Y esto no es precepto ni consejo, sino 
fin del precepto, al quese llega por el cumplimiento de los preceptos 
Porgue así ordenan los santos sus actos a Dios¡en la patria» 182, 


95 Otros títulos de la caridad.—Santo Tomás aquí en la Suma, es 
decir, en la expresión de su pensamiento definitivo, propone como 
iórmula o título principal y adecuado de la influencia perfectiva de 
la caridad en las demás virtudes este de Jorme de las virtudes. En 


100 Cf, Báñez, ln 2-3 q.24 2.6 dub. conel.s. 
161 Sent, 2 d.go 4.1 a.s ad 6. 
308 Cf, De carit. 2.1 ad 2; Sent. 3 d.q0 q.1 ag ad 7 
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otras obras había equiparado con él algunos otros, especialmente los 
de motor, fiñn1%3, madre y raiz1*4, Como verá el lector, en la res- 
puesta prímera y tercera de este artículo indica el Santo en qué sen- 
tido puede ser llamada la caridad fin, fundamento, raíz y madre de Ens 
virtudes. También cabría Mamarla reniía o emperatriz de ellas, por 
cuanto con su imperio las ordena, mueve y rige. 


CONCLUSIÓN.-—La conclusión que derlva de las anotaciones de este 
artículo, y en general de toda la cuestión, es la trascendéncia de la 
caridad en la vida moral cristiana. Ya llamamos la atención del lector 
sobre esta importancia singular de la caridad en nuestra introduc- 
ción general, y allí le remitimos para no repetir consideracione3 que 
anticipamos por-necesariag y que tlenen en la doctrina expuesta su 
plena justificación. La caridad es el corazón de la vida cristiana Gra- 
clas a ella circula por las venas de todas las virtudes la sangre divina 
de la gracia, la vitalidad misma de Dios, que nutre y perfecciona la 
vida nueva de sus hijos. 


108 Cf, Sent. 3 d.27 q.2 3.4 q.B75, 
104 Cf De caril. a.3c; Ín $ Cor, c.t2,7 lect.a. 


CUESTION 23 


tIn octo articulos divisa) 


De caritate secundum se 


De la caridad en sí misma 


A continuación debe tratarse la 
caridad. Primeramente, la caridad 
misma. En segundo Jugar, el don de 
sabiduría que le corresponde. 

¡Sobre 'lo primero se han de consi. 
derar cinco cosas: primero, la cari- 
dad misma; segundo, el objeto de la 
caridad; tercero, sus actos; cuarto, 
los vicios contrarios; quinto, los 
mandamientos correspondientes. 

«Acerca de lo primero bay una do- 
ble consideración: de la caridad en 
sí misme y en relación con su objeto. 

Ocho cuestiones sobre lo primero: 

Primera: si la caridad es amistad, 

Segunda: si es algo creado en el 
alma, 

Tercera: si es virtud. 

Cuarta: sí es virtud especial, 

Quinta: si es virtud única, 

Sexta: si es la más grande de las 
virtudes, 


Séptima: si puede haber virtud. tum. 


verdadera sin ella. 


Octava: si es la forma de las vir-) 


tudes, 


Consequonter considerandum est 
de carltato (ef. q,1 introd., 

Et primo, do tpsa caritato; se- 
eundo, de dono saplontino al cor- 
rospondento (q.45). Cliren primun 
consideranda sunt quinquo: prl- 
mo, de ipsa caritato; secundo, de 
obiecto cnrltatla (9.25); tertio, de 
nctibus elus (4.27); quirto, do vi. 
tlis oppositis (q.341); quinto, do 
pracceptis ad hoc pcertinontibus 
(q.44). Circa primum est duplex 
considerntio: prima quidom de Ip- 
sn enritate secundim so; segun- 
da de enritato per comparatlo- 
nom ad sublectum (q.24). 

Circa primum quaeruntur ooto, 

Primo: utrum cenritns alt ami- 
cltin. 

Secundo: utrum alt alinuld cerca. 
tum In anima. 

Tortjo; utrum elt virtus. 

Quarto: utrum alt virina spe- 
cinlia. 

Quinto: utrum sit una virtua. 

Sexto: utrum sit maxima vir- 


Septimo: utrum alno cea posalt 
esse aligua vora virtus, 

Octavo: utrum alt forma vlirtu- 
tum. 


ARTICULO 1 


Utrum caritas sit amicitia * 


Si la caridad es amistad 


Dificultades. Parece.que la: cari- 
dad no es amistad, 


1, “Nada hay tan proplo de la 
amistad como convivir con el axmi- 
go”, en decir del Filósofo. La cari- 


* 14 Q.65 a.5; Sent. 3 de qu a.1 


Ad primum sic procedltur. vi- 
detur guod carltas non sit ami- 
citin. y 

1. ¿Nihii enim est ita proprium 
amicitinc sicnt convivere amico»; 


ut Philosophus dicit, in VOT 
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«Ethic.» * Sod corltas ost homi- 
nis ad Deum otud angelos, «quo- 
rum non ost cum' hominibus con- 
versatio», ut dicltur Dan. 2,11. 
Ergo caritas non est amícitia, 

2. 
sine roamatíons, ut dicitur in 
VII «Ethic.» ?. Sed caritas inbo- 
tur otlam ad inimicos: sooundum 
iilud ME. 5,44: «Diliglteo inimicos 


vostros». Ergo caritas non ost 
umicitia. 
3. Praeterea, amicltina tros 


sunt. spocios, socundíúm Philoso- 
phbum, in VII «Ethic.» *; scillcot 
amicltla- «deloctablils, utllls» ok 
ahonostl». Sed caritas mon est 
amioltla utilis aut deolectablls: 
diclt enim Hieronymus, in Eplst. 
«Ad: Paulinum» *, quae ponitur ln 
principio: Blblino; «Hila est vera 
uccessltudo, ct Christi glutino co- 
pulata, quam non utliitas rol fa. 
millaris, non pracsontla tantum 
corporum, non subdola et palpana 
ndalatlo, ascd Del timor et dlvl. 
noarum  Seripturarum studiu con- 
clllants, Similiter otlam non ost 
amicitla honestl: qula caritate 
diligimus otlara pecentoros; ami- 
cltia voro honcstl non est nlal ad 
virtuosos, ut dicitur ln VIH 
«Etihc.» + Ergo' caritas non est 
amicitla. 


Sed contra cst quod lo, 15,15 
dicltur: «Tatn non dicam vos ser- 
vos, sed amicos meos». Sed hoc 
non” diccbatur ols nisl ratlone 
carliatis. Ergo caritas est aml- 
cítia. 


Rospondeo dicondum quod, so- 
eundum Philosophum, in VIH 
«Ethlc.» *, non quilibot amor ha- 
bot ratlonom amicitlao, sod amor 
quí ost cum beneovolentla: quan- 
do sollicet slo amamus aliquerm: 
ut: el bonum -vellmus. Si nutem 
1cbus amatls non bonum volimus, 
sed ípsum eorum bonum-velimus 
nóbls, sicut dicimur amare vinum 
aut equum aut aliquid hulusmo- 
dí, non est amor amicitine, sed 
culusdam concupiscontine: rídicu. 
hum onkm est dicero quod aliquis 


1 C.s n.3 (Bx 1157019) ; S.THm., lect.s 
2 Ca n.3 (BR 11ssb28) : S.Tu., lect.2, 
> C.3m.1 (Dx 115697): S.Tu., lect.3; 
í Epist. 53: ML 22,540, 

5 C.y n.2 (Dx 1157018); S.TmL, lect.y. 
% Cz nm.3 (BK 1155$b31) + S.Tu,, lect.2. 


Praetorca, amilcitia non est' 


dad se da entre el hombre y Dios y 
los ángeles, “los cuales no conviven 
con los hombres”, como dice Daniel. 
Luego la caridad no es amistad. 


2. [No hay amistad sin correspon- 
dencla de amor, como se lec en el 
Filósofo, Caridad se tiene incluso a 
los enemigos, por aquello: “Amad a 
vuestros enemigos”. No es, pues, la 
caridad amistad. 

3. Hay tres especies de amistad, 
según el Filósofo; "amistad deleita. 
ble, de lo útil y de lo honesto”. La 
caridad no es amistad útil o deleita- 
ble, pues dica San Jerónimo en la 
Epístola e Paulino que se pone en el 
principio de la Biblla: “Aquella es 
verdadera amistad, enlazada con 
ataduras de Cristo, la hecha en el 
temor y en el estudio de las divinas 
Escrituras, y no por utílidad domés- 
tlea, ni por'la sola presencia corpo- 
ral, ni por lisonjera y pértfida adula- 
ción”. Asímismo tampoco es amistad 
de lo honesto, pues con caridad ama- 
mos también a los pecadores, la cual 
no se ticue más que con los virtuo- 
sos, como se lee en el Filósofo, Así, 
pues, da caridad. no es amistad. + 


Por. otra parte, se.dice en San 
Juan: “Ya no os llamaré siervos, sino 
amigos”. Y esto se les decía por ra- 
Zón de la caridad. Es, por lo tanto, 


«amistad, 


Respuesta. Según el Filósofo, no 
todo amor tiene razón de amistad, 
sino el amor que entraña benevolen- 
cla, esto es, cuando de tal manora 
amamos a alguien que queremos para 
él el blen. Sí, pues, para las cosas 
amadas no queremos el bien, sino 
apetecemos su bien en orden a nos- 
otros, como decimos que nos gusta 
el vino, el cabello, etc., ya no hay 
amor de amistad, sino de cierta con- 
cupiscencla; pues sería ridiculez de- 


cf. e.2 2.1 (Bx 1155b1): S.Tu,, lect.3. 
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cir que uno tiene amistad con el 
vino o con el caballo, Mas tampoco 
basta la benevolencia para la razón 
de amistad, antes bien se exige una 
mutua redemación, pues el amigo es 
amigo para el amigo, Esta corres- 
Pondida benevolencia se funda en 
alguna comunicación, 

Habiendo, por lo tanto, cierta co- 
municación del hombre con Dios, en 
cuanto nos comunica su 'blenaven- 
turanza, sobre tal comunicación es 
menester cimentar alguna amistad. 
De esta comunicación se dice: “Niel 
es Dios, que Os llamó a sociedad con 
su Hijo". Y el amor fundado en esta 
comunicación es la caridad. Por don- 
de es claro que la caridad es una 
amistad del honvbre con Dios, 


Soluciones. 1. (Doble es'la vida 
del hombre. Una exterior según la 
naturaleza sensible y corporal, y con 
ésta no tenemos comunicación ni 
convivencia con Dios y con los án- 
geles, Otra vida del hombre es la 
espiritual] según el alma; con ela 
convivimos con Dios y con los ánge- 
les; en el estado presente, imperfec- 
tamente; por lo cual dice el Após- 
tol: "Nuestro vivir está en el cielo”; 
pero esta convivencia será perfectu 
en el cielo, cuando “sus siervos ser- 
virán a Dios y verán su faz”, como 
se lee en el Apocalipsis, De este 
modo, la caridad es aquí imperfecta, 
mas se perfeccionará en la patria. 

2, Se ama a alguien de dos mo- 
dos. O bien se le ama a €l mismo, en 
cuyo caso la amistad se termina en 
el amigo. O bien se ama a uno po: 
la amistad que se tiene con otra per- 
sona; por ejemplo, por la amistad 
que tengo con determinado hombre, 
amo también sus hijos, siervos y 
cualesquiera allegados. Y tanto pue- 
de ser el amor del amigo, que por él 
se amen sus amigos y allegados, aun- 
que nos ofendan u odien, De esta ma- 
nera, la amistad de caridad se ex- 
tiende aun a los enemigos, a quienes 
amamos por caridad en orden a Dios, 


habcat amicitiam ad vinum vel 
ad equum. Sed nec benevolentia 
suíticlt ad rationem amicitiae, 
sed requiritur quaedam mutua 
amatio: qula amicus est amico 
amicus, Talís autem mutua bone- 
volentla fundatur super aliqua 
communicationo, 

Cum ígitur sit aliqua communl- 
catlo hominis ad Doum socandum 
qued nobls suam bontitudinon 
communicat, supor hac coramu- 
nicatlone oportot anliquam amlc!- 
tilam fundari. Do qua quidom 
communicatlono dicitur Y ad Oor. 
1,0: «Fidella Dous, por quem vo- 
datl ostis In soolotatom FÍII olus». 
Amor nutom supor hac communl- 
cationo fundalus ost carltas, Un- 
do manifestum est quod caritas 
amlcitia quaedam ost hominis nd 
Dounm. , 

Ad primum ergo diceondum quod 
duplex est hominis vita, Una qui- 
dem ecxterior secundum naturam 
scnalblilem ot corporalom: et se- 
cundum hnne vitam non ost no- 
bis communicatlo vol eonvorantio 
cum Doo ot angolls, Alla nutera 
ost vito hominls spiritualis se- 
cundum mentem. Ef secundum 
hano vitam est nobis conversatlo 
et cum Deo et cum angelia. In 
praesenti quidom statu Imperfec- 
to: undo dicitur Phil. 3,20; «Nos- 
tra convorsntio-In enclis est», Sod: 
lata conversatlo porfleíetur In pa- 
tria, quando «servi etus sorvlent 
Deo et videbunt faciom elus», ut. 
dicitur Apoc. ult,, 3,4. Et Ideo hic: 
ost caritas Imperfecta, sed perfil. 
clotur ln patria, 

Ad secundum dicondum «quod! 
smicitia so oxtendit ad aliquom 
duplicitor. Uno modo, respectu: 
sul Ipsius: et sic amicltla nun- 
quam est nisi ad amicum. Allo 
modo se extondit ad aliquem ro-: 
spectu alterlus personae: sicut, sli 
aliquis habot amicitiam ad ali-- 
quom hominóm, ratione elus díli- 
git omnes sd ¡um hominem per-. 
tinentes, sive fillos sive servos: 
sive qualltercumaqne el attinentes.. 
Et tantn potost esso dllectio amicli 
quod propter amicam nmantur bt 
qui ad ipsum pertinent etlam all 
nos offendant vel odiant. Et hoe: 
modo amicitia carltatis ae exton-- 
dit etlam nd inimicos, quos diligl- 


mus ex caritate Íín ordine ad 
Deum, ad quom principaliter ha- 
botur amicitia carítatis. 


Ad tertium dicendum quod amit- 
citin honesti non habetur nisí ad 
virtuosum sícut ad principalem 
personam: sed clus intultu alli- 
guntur ad oum nattinontos otlam 
si non aint virtuosi. Et hoc modo 
caritas, quao mnxime est amlcl- 
tin honoestl, so extendlt ad pocon- 
tores, quos ex caritato diligimus 
propter Doum. 


con quien principalmente se tiene la 
amistad de caridad 


3. La amistad honesta no se tiene 
más que con el virtuoso, como tér- 
mino principal; pero en atención a 
él se aman todos los a él vinculados, 
aunque no sean virtuosos.-Y así, la 
caridad,. que es suma amistad de lo 
honesto, se extiende a los pecadores, 
a quienes amamos Con caridad por 
Dios. 


ARTICULO 2 


Utrum caritas sit aliguid creatum in anima * 
Si la caridad es algo creado en el alma 


. 


Ad secundumn sí proccditur. 
VYidotur quod cacltas non sit all- 
quid crontum in anima. 

1, Diolt cnim Auguestinus, in 
VIN «Do Trin.» *: «Qui proxlmum 
diliglt, consequens cost ut lpsenm |. 
dilecttonom diligat, Deus autom 
diloctio ost. Oonsaguens est crgo 
ut praccipue Doum dillgato, Tt 
ln XV «Do Trin.»* dicit: «Ita 
dlotum ost, Dous enritas est, aic- 
ut dictum est, Dous spiritus ostr. 
Ergo carltag non est aliquid crou- 
tam tn anima, sod est ipso Dous. 

2. Praotorca, Doua ost spiri- 
tuntltar vita animaco, sicuit anima 
vita corporis: socundum illud 
Dout. 30,20: «Ipso ost víta tua». 
Sed anima vivificat corpus per 
selpsam, Ergo Dcus vivificat ani- 
mam por solpsum. Vlvificat nu- 
tem cam per cnritatem: secun- 
dum íllud 1 lo, 3,14; «Nos sclmus 
quoninrm translatl sumus do mor- 
te ad vitam, quoniam dillglmus 
fratres», Ergo Dous ost jpsa ca- 
ritas. - 

3. Practerea, nihil creatum ost 
infinitas virtutis, sod maáagis om- 
nls creatura est vanitas. Caritas 
autem non ost vanitas, sed magis 
vanitati repupnat: ot est infinitno 
"virtutis, quía animam hominis nd 
bonum infinitum perducit. Ergo 


bDificultades. Parece que la cari- 
dad no es algo creado en el alma. 


l. Dice San Agustín; “El que 
ama al prójimo es menester que 
-ame al mismo amor: Dios es amor. 
¿Es menester, pues, que ame sobre 
'todo a Dios”, Y en-otro lugar: “Lo 
mlsmo se dijo diciendo Dios es caríi- 
dad que Dios es espíritu”. Luego la 
caridad no es algo creado en el ajma, 
sino el mismo Dios. 


2. Dios es espiritualmente vida 
del alma, como el alma es vida del 
cuerpo, según la Escritura: “El es tu 
vida”. Bl alma vivifica el cuerpo por 
sl misma. Dios, pues,. vivifica el ul- 
ma por sí mismo y la vivifica por la 
caridad, conforme a aquello: “Sabe- 
mos que hemos sido trasladados de 
muerte a vida, porque amamos a loa 
hermanos”, Luego Dios es la caridad 
misma. 


3. Nada creado es do infimta vir- 
tud, antes bien toda criatura es va- 
nidad. La caridad, lejos de ser va- 
nidad, es su opuesto; y es de infini- 
ta virtud, porque conduce el alma 
del hombre al bien infinito. En con- 


e Sent. 1 d17 q.1a.1; De virtut. q.2 0.1 


* C7: ML 42,957. 
* 5.17 : ML 42,1080. 


Ñ 


secuencia, no es algo creado en el 
alma. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Llamo caridad el impulso del alma 
a gozar de Dios por sí mismo”, El 
impulso del alma es algo creado en 
ella. Luego la caridad es algo creado 
en el alma. 


Respuesta, El Maestro imquiere 
esta cuestión en la distinción XVII 
del 1 de las “Sentencias”, y estable- 
ce que la caridad no es algo creado 
en el alma, sino que es el mismo Es- 
piritu Santo inhabitando en la men- 
te, No es su intento decir que este 
impulso de amor con que amamos a 
Dios sea el BDspíritu Santo mismo, 
sino que procede de El inmediata- 
mente, sin hábito alguno, no como 
provienen de E los demás actos vir- 
tuosos por medio de los hábitos de 
las virtudes, sea' por el hábito de la 
fe, de la esperanza o de cualquiera 
otra virtud. Afirmaba esto por la ex- 
celencía de la caridad, 

Mas, considerándolo bien, redunda 
más bien en su detrimento; pues el 
movimiento de la caridad n> lo im- 
pulsa el Espíritu Santo moviendo la 
mente humana, de suerte que ésta 
sea sólo movida y en manera algu- 
na principio de ese movimiento, co- 
mo acaece moverse el cuerpo por un 
agente exterior, pues esto va en con- 
tra de la noción de voluntario, cuyo 
principio conviene que esté en . él 
mismo, por lo sobredicho, pues se 
seguiría que amar no serían volunta- 

rie; lo cual es una contradicción, al 
entrañar el amor en su concepto ser 
acto de la voluntad.—Tampoco se 
puede afirmar que mueva el Bspíritu 
Santo la voluntad al acto de amar, 
como se mueve un instrumento, pues 
éste, aunque sea princip!o del acto, 
no es dueño de obrar o no, por lo 
cual desapa recer;a la razón de vo- 
luntario y ye eliminaria el mérito. 
siendo así que arriba establecimos 


* Cio: ML 34,72. 


enritas non est aliquid creatum 
in anima. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit, in TI «De, doctr. 
christ.» %; «Carltaetom voco mo- 
lum animl ad fruendum Deo 
propter [psum». Sed motus animi 
est aliquid creotum in anima. Er- 
zo et enritas est nlíquid ercatum 
in anima. 


Respondeo dicendam quod Ma- 
gistor perscrutatur hanc «(uaes- 


.tioncm In 17 dist. I lb. «Sont.», 


et ponit quod enritas mon est 
idiquid crentum In anima, sed ost 
ipso Spiritus Sanctus mentem ln- 
habltans, Neo est sua intentio 
quod Isto motus dilectlonts que 
Deum dilizimus sit Ipso Spiritus 
Sanctus: sed quod Istc motuy di- 
iectionia est a Spiritu Sancto non 
mediante ailquo' habltu, sicut s 
Spiritu Saneto sunt alil actus vir- 
tvosi mediahtibus hnabltibus alia- 


"um virtutum, puta habitu spel 


aut fidel,aut nlículus altorlus vir- 
tutls, Et hoc dicobat proepter ox- 
colientinm cnrltatis. 

Sod si quis recto considorát, 
hoc mngis rodundat In caritatla 
dotrimontum. Non enim motus 
cnrltatts ita proccdlt a Spiritu 
Sancto movento humanam mon- 
tem quod humana mens slt mota 
tantum et nullo modo sit prinol- 
pium hulus motus, slcut cum all- 
quod corpus movetur ab aliquo 
exterior! movento, Hoc enim est 
contro rattonem voluntaril, culus 
vportot prinoiplum In ipaio esse, 
sicui supra dictum est (1-2 q.a 
2.1), Undo sequorcetur quod dili. 
gore non essct voluntarilum. Quod 
implicat contradictionom: oun) 
amor de sui ratlono inyportet quod 
sit anctus voluntatls.—Similiter 
etiam non potest diel. quod sie 
moveoat Spiritus Sanctus volunta- 
tem ad actum dilligondl sicut mo- 
votur instruinonturm, quod otsl slt 
principium actus, non tamon est 
in ipso agore vel non agere. Sle 
enim etiam tollerotur ratio volun- 
taril, ot exoluderetur ratio merl- 
tt: cum tamen sopra (12: q.114 
a.1) habitum sit quod dllectio ea- 
vitatis est radlix merendi. — Sed 
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oportet quod sie voluntrs movca- 
tur a Spiritu Sancto ad diligon- 
dum quod etiam ipsa sit ofíicions 
hupo actum, 


Nullus nutem nctus perfecto 
producitur nb allqua potentia ne- 
tíva nisl sit cl connaturalis por 
alíquam formom quao sit princl- 
plum actionts. Undo Dous, qui 
omnia movot ad debitos fines, 
alnguila robua indldit formas per 
quas inelinantur ad finca slbi 
praestitutos a Deo: ot ascoundum 
hoc «disponlt omnla suavlter», ut 
dícitur Sap. 8,1, Manifestum ost 
nutem quod nctus cnrltatis oxca- 
dalt naturam potentino voluntntla, 
Nísi orgo alligua forma suporad- 
derotue natural potontias por 
qitam fnclinarctur ad dilectlonis 
actum, secundum hoc eossot netus 
Isto fmporfectior nctibus naturn- 
libus ct actíbus allarum virtu- 
tum: nec essot facills ot dalocta- 
bilis, Quod patet caso folsum: 
qula nulla virtus hnbet tantam 
inelinatlonom nd enum notum slc- 
ut caritas, mcc nliqun Ita doloc- 
tablíllter oporntur, Unde maxime 
necesso ost auod nd nclum «ari 
tatis oxlatat in nobis allqua hn- 
bitunlls forma suporaddita poton- 
tiao natural, nelinana ipsam 'ad 
enrltatis actum, ct faciens onm 
prompte et dotestabllitar operaril. 


Ad primum ergo dleendum quod 
psa essontia divina enritas ost, 
sicut ot anplentin est, ot sicut 
bonitas est. Unde slcut diclmur 
bont bonltato auso Dous est, ot 
saplentes saplentla quao Deus oat, 
«nta bonitas qua formalltor bonl 
sumus ost participatlo quncdam 
divínao bonitatls, et anplentla 
qua formaliter .sapientes sumus 
est participatlo anaedam divinac 
sapientiao; ita otinm.entritas qua 
formalhiter dillgimus «proximum 
est qunedam participatlo divinas 
carltatis, Hle enlm modus loqiien- 
dí consuetus est apud Platonicos, 
quorum doctrinls Augustinus fult 
inbgtus, Qued quidam nan ad 


que el amor de caridad es raíz del 
mérito.—Lucgo de tal modo ha de mo- 
ver el Espíritu Sant> la voluntad a 
amar que sea también ella causa de 
ese acto. 

Ningún acto es producido con per- 
fección por una potencia activa, sí 
ro le es connatural por alguna for- 
ma que sea principio de esa acción. 
De aquí que Dios, que todo 12 mueve 
a sus debidos fines, a cada cosa in- 
fundió formas crn que se inclinaran 
a los fines asignados por El, según 
aquello de la Sabiduría: '“Fod2 lo 
dispone suavemente”. Es evidente 
que el act de la caridad rebase la 
naturaleza de le potencia de la vo- 
luntad; si, pues, no se le añadiera 
alguna forma n la potencia natural, 
sería ese acto más imperfecto que 
los actos natura!es y los de las otras 
virtudes, ni sería fácil y deleitable, 
Lo cual es evidentemente falso; por- 
que ninguna virtud está tan inclina- 
da a su acto como la caridad, ni nin. 
guna otra obra ten placenteramente; 
por donde es particularmente nece- 
sarlo que para el acto de la caridad 
haya en nosotros una forma habitual 
sobreañiadida a la potencia natural 
que la incline al acto de *a caridad, 
haciendo que rbre p:onta y deleita» 
blemente. 


Salucionos. 1. La misma esencia 
divina es caridad, como es sabidur'a 
y brndad. Por eso, así como nus de- 
clmos buenos con la bondad, que es 
Dios, y sabios con la sabiduría, que 
e3 El, porque Ja bondad, por la que 
formalmente somos buenos, es una 
participación de la diviva bondad, y 
la sabiduría, con la que formalmente 
somos sabios, cs cierta participación 
de la sabiduria divina; asi tambiép 
la caridad, con la cual formatmente 
amamos al prójimo, es cierta partt- 
elpación de la divina caridad. Es fre- 
cuente este estilo de hablar entra los 
platónicos, en cuyas doctrinas estu- 
vo imbuído San Agustín; lo cual, a! 


no advertirlo, algunos tomaron de 
sus palabras ocasión de errar. 

2. Dios es causa eficiente de la 
caridad, que da la vida al alma, co- 
mo también lo es del alma, que da la 
vida al cuerpo. Pero la caridad da 
vida al alma formalmente, como el 
alma al cuerpo. De donde puede de- 
ducirse que si el alma se une inme- 
diatamente al cuerpo, igual la carí- 
dad al alma. 

3. La caridad ubra formalmente. 
La eficacia viene a lá forma en la 
medida de la virtud del agente que 
la causa. De aquí que la caridad no 
sea vanidad, sino más bien causa un 
efecto infinito, al unir el alma con 
Dios justificándola; lo cual demues- 
tra la infinitud del poder divino, au- 
cor de la caridad. , 


vertentes ox vorbís ejus sumpse- 
runt occasionem errandi ”, 


Ad secundum dicendum quod 
Dcus est vita oifective ot animae 
per caritatem ot corporis por ani- 
mam: sod formaliter caritas est 
vita nnimae, sicut ct anima cor- 
porís, Unde per hoc potest con- 
cludí quod, slcut anima Iimmodia- 
to unitur corpori, ita caritas ani- 
mono. 


Ad tertium dicondum quod ca- 
ritas operatur formaliter, Effica- 
cla nutem formae ost socundum 
víirtutem agentis oul induclt for- 
mam. Et ideo nuod caritas non 
cst vanltias, sod facit effoctum 
Infinitum dum coniunglt antmam 
Deo lustificando ipsaom, hoc de- 
monstrat Infinltatom virtutís di- 
vino, qune est carltatis anctor. 


ARTICULO 3 


Utrum caritas sit virtus * 
Si la ¡caridad es virtud 


Dificultades. Parece que la cari- 
dad no es virtud, 

1 [La caridad es cierta amistad. 
La amistad no la tienen los filósofos 
por virtud, como se ve en el Filóso- 
fo; ni se cuenta entre las virtudes 
morales ni entre las intelectuales. 
Luego la caridad no es virtud. 


2. "La virtud es el culmen de la 
potencia”, La caridad no es lo cime- 
ro, como lo es el gozo y la paz. Pa- 
rece, pues, que la caridad no es vir- 
tud, sino lo son el ¡gozo y la paz. 


3. Toda virtud es un hábito accí- 
dental. La caridad no 'es hábito ac- 
cidental, pues es más noble que el 
alma. Y ningún accidente es más no. 
ble que el sujeto. En consecuencia, no 
es virtud la caridad. 


» Sent. 3 d.27 q.2 ao; De virtut, qe 8.2. 


19 Cf, MacisTe. Sent. 11 d.17 er. 
31.8 ce. 0.1 (Dx 115503): S.Tr., lect.r, 


Ad tortlum slo proceditur. YI- 


dotur quod carltas non salt virtus. 


1, Carltas onlm est amicitía 
quacdam. Sed amicitia a philoso- 
phis non ponitur virtus, ut in li- 
bro «Ethíc.» ** patet: neque enim 
connumeratur inter virtutes mo- 
rales nequo inter Intellectualds. 
Ergo etinm neque caritas est vir- 
tus. 

2. Pronctorca, avirtus est ulti- 
mum potentiae», vt dicitur In TI 
«De caclo» ", Sod caritas non cat 
ultimum; sed magls gaudlum et 
pax. Ergo videtur quod. caritas 
non sit virtus; sod magis gau- 
dium et pax. 

3. Procterca, omnls virtus ost 
quidara habitus accidontalis. Sed 
enritas non cat habitus 'acciden- 
talis: 'cum sit nobilior ipsa ani- 
ma; nullom autom accldens est 
nobilius subiecto, Erro carltaa 
non est virtins, 


A 


Cm 0.78 (Rx ¿810713 278): S.TH. lentas, 
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Sed contra est quod Augustí- 
nus dieclt, ín libro «De morlbus 
Eocle.» %; «Caritas est virtus 
quee, cum nostra reotissimao af- 
fcotlo est, coniungió nos Dco, qua 
cum diligirmmus». 


Respondee dicondum qued hu- 
mani actus bonltatem habent so- 
eundum quod regulantur doblta 
regula ot mensura: ot ideo huma- 
na virtus, quao.est principlum 
vmolum bonorum-actuum homl- 
ais, consistlt ln attingendo regu- 
lam humanorum actuum. Quao 
quidom ost duplex, ut supra dic- 
tum est (q.27 a.1), scilicot huma- 
na ratlo, ef Ipso Dous. Undo slc- 
ut virtus moralle dofinitur por 
hoc quod est- «socundum ratio- 
nem rectams». ut patot In Il 
«Ethic.» *, itu otlam attingoro 
bDeoum constltuit ratlonon virtu- 
tía: sícut otiam supre (qt a.S; 
q-17 a.1) dictum est do fido ot 
sp0. Undo, cum caritas nttinglt 
Doum, quía coniungit nos Deo, ut 
patot por auctoritalom Augustin 
Inductam (nt.14); conseguens ost 
carliatem esso virtutom. 


Ad primum ergo diecndum quod 
Philosophus In YI «Ethle.» non 
nogat ¡amitaltiam esso virtutom, 
sed diclt quod ogt «virtus vel cum 
viríutox. Posset onim dicl quod 
cat virtus moratlis circa operntio- 
nes quao sunt ad allum, sub alín 
tnamen ratione quam lustltla. Nam 
tustitta ost elrca oporatlones quas 
sunt ad allum sub rationa debiti 
Iegalis: amicitla autom sub ra- 
«tlono cuiusdam deblti amicabllís 
«t morails, vel mágls sub rattono 
benofloii grafuitl, ut patet' por 
Philosopbum, in VIM «Tthic.» *. 

Potest tamen dici quod non ost 
virtus per so ab alils distincta. 
Non onim habet rationem lauda- 
blils et honcstí nisl ox oblecto, 
secundum sellicet quod fundatur 
super honestate virtutum: «quod 
patet ex hoc quod non qunellbot 
amicltia habet rationem laudabl- 
lis ot honestl, slcut patot In ami- 
citia delectabills et utilis. Unde 
amicitia virtuosa magis ast nliquis 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Caridad es la virtud que, cuando 
nuestro afecto es rectisimo, nos une 
a Dios, con la cual le amumos”. 


Respuesta. Los actos humanos son 
buenos en cuanto son regulados por 
la debida regla y medida. Así, la vir- 
tud humana, que es principio de to- 
dos los actos buenos del hombre, 
consiste en adaptarse a la regla de 
los actos humanos. La cual es doble, 
como arriba queda dicho: la razón 
humaua y Dios mismo. Por donde, asi 
como la virtud moral se define por 
ser “según la recta razón”, conforme 
al Filósofo, asi también unirse con 
Dios tiene razón de virtud, como tar- 
bién dijimos de la fe y de la esperan- 
za. Alcanzando la carided a Dios, 
puesto que a El nos une, como se des- 
prende de la autoridad aducida de 
7 Agustín, se concluye que es vir- 
tud. 


4 


Soluciones. 1. ¡El Filósofo no rle- 
ga que la amistad sea virtud, sino 
que dice que es “virtud o acompaña a 
la virtud”. Se puede decir que es la 
virtud moral que tiene por objeto las 
acciones para con los demás, aunque 
bajo razón distinta que la justicia, 
ya que ésta las mira bajo el aspecto 
de aébito legal, y ella bajo el signo 
de un débito moral o de amistad, o 
mejor bajo la razón de beneficio gra- 
tuíto, como enseña el Filósofo. Con 
todo, no puede afirmarse que sea vir» 
tud esenclalmente distinta de las 
otras, puesto que no alcanza la for- 
malidad de lo laudabls y honesto sino 
por el objeto, o sea, nl fundarse en 
la honestidad de las virtudes; lo que 
es evidente considerando que no cual- 
quier amistad llega a la razón de lo 
laudable y honesto, como la deleita” 
ble y la útil; por donde la amistad 
virtuosa es más bien algo consiguion- 


3-2 q.28 ná 4 


te a la virtud que virtud. - No sucede 
lo mismo con le caridad, gue no se 
funda en virtud humana, sino pan- 
cipalmente en la bondad divina, 


2. A la misma virtud toca amar 
a alguien y Bozarse de él, pues el go- 
Zo sigue al amor, como arríba hemos 
visto al tratar de las pasiones, Por 
consiguiente, tiene más razón de vir- 
tud el amor que el gozó, su efecto; 
y lo que se tiene por extremo en la 
razón de virtud no entraña orden de 
efecto, sino más 'bien orden de so- 
breabundancia, como cien libras ex- 
ceden a sesenta. 


3. Todo accidente es inferior en 
su ser a la substancia, porque la 
substancia es ente en si mismo, y el 
accidente en otro. Mas no siempre ¡por 
razón de su especie, Así, el accidente 
causado por el sujeto es menos digno 
que el sujeto, como el efecto respecto 
de la causa; pero el causado por la 
participación de una naturaleza su- 
perior es de más dignidad que el gu- 
jeto en cuanto a la semejanza de la 
naturaleza superior, como la luz res- 
pecto de lo diáfano. Ein este sentido, 
la caridad es más digna que el alma, 
por ser/una participación del Espíri- 
tu Santo. | 
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consequons ad virtutes quam sit 
virtus.—Nec ost similo de carita- 
te, quao non fundatur principali- 
ter super virtute humana, sod 
super bonitate divina, 

Ad secundum dicendum quod 
eiusdem: virtutis est diligere all- 
quem et gaudore do llio: nam 
gañudium amorem conscquitur, ut 
supra habitur est (1-2 q.25 2,2), 
cum de passlonlbus agecrelur. Et 
ideo magís ponitur virtus amor 
quam gaudium, quod cst nmoris 
elfectus. —Ultimum nutem quod 
ponitur ín ratlono virtutle non 
importat ordincm otfectus; sod 
magis ordinom suporoxcosgus 
culusdam, sleut contum libras ox- 
codunt soxaginta. 

Ad tortium dicendum quod om- 
no accidens sccundunt suum 0850 
est Inforius substantin: quía sub- 
stantla est ona por so, aceldons 
autem in alio, Sod secundum ra- 
tlionom suao special, accidona quí- 
dem quod causatur ex principile 
sublocti est Indigntus subiccto 
sicut offectus causan, AÁccidon» 
nutom quod causatur ex partlol- 
patlone aliculus suporloris natu- 
raco ost digniue sublecto, Inquan- 
tum est simliitudo superioria nn- 
turno: sleut lux dlaphano, Et hoc 
modo caritas ost dignlor nnima, 
inquantum est participatio qune- 
dam Spiritus Sancti. 


ARTICULO 4 


..Utrum caritas sit virtus 'specialis * 
Si la caridad es virtud especial 


Dificultades. Parece que la car!- 
dad no es virtud especial. 


1. Dice San Jerónimo: “Para dar 
en pocas palabras una definición de 
todas las virtudes, digo que virtud 
es la caridad, con la cual se ama A 
Dios y al prójimo”. Y San Agustín 
dice que “la virtud es el orden del 
amor”, Ninguna virtud especial se 


Ad quartum slo proceditur. Vi- 
detur quod corltas non sit virtus 
spcctalls. : 

1. Dicit enim Hloronymus ?*: 
«Ut brevltor omnem virtutis' de- 
finitionom complectar, virtus est 
caritas, qua diligitur Dous et pro- 
ximus», Et Augustinus dictt, in 
tíbro «Do moribus Eccles,o Y, qued 
«virtus est ordo amorisv. Sed nu)» 
la virtus specialts ponitur in de- 


* Sent 3 d77 9.2 6.4 q.2; De malo q.8 0.2; qu11 0.2; De vírtut. que 8.£ : 
16 CT, ADvOUST., epist. 167 Ad Elterón. C.4: ML 33,739. 
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finltono virtutis communis. Ergo 
caritas non est .specialls virtus. 


2. Practerca, tillud quod se ox- 
tendit nd opera omnium virtutum 
non potest esse specialls virtus. 
Sed caritas so extondit nd opera 
omnium virtutum: secundum Íllud 
1 nd Cor. 13,t: «Caritas patlens 
est, benigna est», ote. Extondit 
ctíam so ad omnia opora huma- 
pa: socundum lid TI ad Cor. ult., 
14: «Ommila opara vestra in carl- 
tato finnto, rgo caritas non ost 
apccladls virtus, 

3. Praotoren, praccopia logls 
respondont actibus virtutum. Sed 
Augustinus, [rm libro «De pertaoct. 
hum, lust.o Y, dícit qued «gono- 
rails lussio est, Diliges; ot gono- 
enlis prohibitlo, Non cononplscos», 
Urgo cnritan est gonoralls virtus, 


Sed contra, nulium goncralo 
connumoratur speciali, Sod carl- 
tas connumcratur apociallbus vtr. 
tutibus, scllicot fidei et spol: se- 
cundum Hlud T ad Cor. 13,13: 
«Nune autom manct fidos, spos, 
caritas, tria hacc». Ergo caritas 
est virtus speclalia. 


Respondeo dicondum quod ao- 
tus ot habitos specificantur por 
abícota, ut ox, supradictis patot 
(1-2 0,13 a.2; q.6t an.2). Proprium 
'nutem oblectum amorls 0st ho- 
num, ut supra habltum ost (1-2 
q-27 a.1). Et fdeo ubl est specia- 
llas ratio bont, ibi cst spectalla 
ratlo amorls, Bonum autem divi- 
num, Inquantum ost beatitudinis 
oblectum, habet specialem ratlo- 
nem bon!. Et ldeo amor carltatis, 
quí est amor hulus banl, ost spe- 
<lalls amor. Undo ct caritas cst 
apociatlg virtus. 


-Ad primom ergo dicondum quod 
caritas ponitur in dofinitione om- 
nis virtutis, non quía sit casenñ- 
tlaliter omnis virtus: sed quia ab 
ea dependent aliquallter omnea 
virtutes, ut infra (a.T) dicetur. 
Sicut etiam prudontia ponltur in 
definitiono virtutúim moralium, 
ut patet In TT” et VI” «Dthio.», 


9 Cs: ML 44, 


Indica en la definición de la virtud 
en común. Luego la caridad no es 
virtud especial, 

2. Lo que se extiende a !las ope- 
raciones de todas las virtudes no 
puede ser virtud especial. La-caridad 
se extiende a las operaciones de to- 
das las virtudes, según aquello: “La 
caridad es paciente, es beuigna”, etc. 
También se extiende a todas las ac- 
ciones humanas: “Haced todas vues- 
tras obras en caridad”. No ez, pues, 
la cavidad virtud especial. 


3, Los preceptos de la ley responb- 
den a los actos virtuosos, pues dice 
San Agustín que es “mandamiento 
general: Amarás; y general prohibi- 
ción: No codiclarás”, Por lo tanto, la 
caridad es una yirtud general, 


Por otra parte, nada general se 
cuenta entre lo especial. La caridad 
se enumera entre las virtudes espe- 
ciales, a saber: entre la esperanza y 


la fo: "Ahora permanecen estas tres 


cosas: fe, esperanza y caridad”. Por 
consiguiente, es virtud especial. 


Rospuesta. Los actos y los hábl- 
tos se especifican por los objetos, co- 
mo está dicho: Es objeto propio del 
amor el blen, como hemos visto; por 
eso, donde se encuentra especial ra- 
zón de blen, allí se da razón especial 
de:amor. Y, pues, el bien divino, eu 
cuanto objeto de bionaventuranza, 
ofrece razón especial do blen, por 
tanto, el amor de caridad, que es el 
amor de este bicn, es un amor par- 


.ticular, y así la caridad es especial 


virtud. 


Soluciones. 1. La caridad entra 
en la definición de toda virtud, no 
porque sea esencialmente todas las 
virtudes, sino porque de algún modo 
dependen todas de ella, como más 
adelante so verá. También la pruden- 
cla entra en la definición de las vir- 


297. 
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tudes morales por depender todas du 
ella, según el Filósofo. 

2. La virtud o el arte que se cui- 
dan de un fin último imperan a las 
virtudes o artes que versan sobre -los 
fines secundarios; v. gr.: el arte mi- 
litar impera al ecuestre, como se lee 
en el Filósofo. Y, pues, la caridad 
tiene por objeto el fin último de la 
vida humana, cual es la bienaventu- 
ranza eterna, de aquí que abarque 
las acciones todas de la vida humana 
imperándolas, mas no produciendo 
inmediatamente todos los actos de 
las virtudes, ] 

3, Se llama mandamiento general 
el precepto del amor, por reducirse 
a €l todos los demás como a fin, en 
frase del Apóstol: “E! fin del pro- 
cepto es la caridad”. 


eo quod virtutes morales depon- 
dent a prudentia. 


Ad secundum dicendum quod 
Virtus vel ars ud quam portinet 
fins ultimus, imperat virtutibus 
vel artibus ad enuos portinont alli 
finos secundarii, sicut milltaris 
imporat equestel, ut dicltur ín 1 
«Ethic.»» *. Et ldeo, quíla carltas 
habet pro oblecto ultimum finom 
humanao vitao, acilicet bontitu- 
dínem acternam, ideo oxtendit so 
nd actus totlus humanno vitac 
per modum Imperil, non quasi 
immoediato cliclens omnes actus 
virbutum. 


Ad tertium d¿leendum quod prac. 
coptum de dillgondo dicltur asso 
lussio gonoralls, nula nd hoo re- 
ducuntur omnia alía praocepta 
sleut nd finom: socundum liilud 1 
ad Tim. 1,5: «Fin!s pracceptl en- 
ritas ost». 


ARTICULO 5 


Utrum caritas sit 


una virtus * 


Si la caridad es virtud única 


Dificultades, ¡Parece que la carl- 
dad no es virtud única, 


1. Los hábitos se distinguen se- 
gún los objetos. Dos son los objetos 
de la caridad: Dios y el prójimo, que 
distan entre sí infinitamente. Luego 
la caridad no es una virtud única, 


2, Las diversas razones. del obje- 
to diversifican el hábito, aunque el 
objeto sea realmente el mismo, corno 
se desprende de lo'ya dicho. Pero. 
hay muchas razones para amar a 
Dios, pues somos deudores a su amor 
por cada uno de los beneficios reci- 
bidos. Así, pues, la caridad no es yir- 
tud única. ] 

3. La.caridad incluye la amistad 
con el prójimo. El -Filósofo pone di- 
versas especies de amistad. En con- 
secuencia, la caridad no es virtud; 


Ad quintum sic proceditur, Vi- 
dotur quod carltas non sit una 
virtus. : . 

1. Habltus onim distinguuntur 
secundum oblcota; Sod duo sunt 
obiccta carltatis, Deus et proxi- 
mus, Gune in infinitum ab invi- 
com distant, Ergo caritas non ost 
una virtus. 

2. Praeteron, divorsac ratlones 
obioctl diversificant habltum, 
etiam si obleoctum sit realitor 
idem, ut ex supradictis patot (q,17 
26 nd 1; 1-2 q,.51 n.2 ad 1). Sod 
multae sunt ratlones diligondi 
Deum: oula ex :singulis banefl- 
olis clus perceptis debitoros su- 
mus dilectionis ipslus. Ergo. cn- 
ritas non ost una virtua. | 

$. Prueterea, sub caritate 
includitur amicitia ad proxt- 
mum. Sod Philosophus, .in VII 
«Ethlo.» », ponlt diversas amilcl. 


* Sent. 3 dy a as qu; Da viriut, 9.7 0.4. 


3 C.t ma (Dx- 1094812) : S,TH., lect.i. 
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tine spectes. Ergo carltas non ost 
una virtus, sed multiplicatur In 
diversas specles. 


Sed contra, sicut obieoctum fi- 
dei est Deus, lta et caritatis. 


Sed fides est una virtus, propter- 


unltatem divinas verltatis: so- 
cundum Jud ad Eph. 4,5: «Una 
ítdes». Ergo otlam caritas est 
una virtus, preptor unitatem dl- 
vínae bonltatls. 


Rospondeo dicondum quod on- 
ritas, sicut dictum est (2.1), ost 
quacdam amlcitla hominle ad 
Deum, Diversas nutem amicitin- 
rum apecies acolpluntur quidem 
uho modo secundum diversitatom 
finls: ot secundum hoc dicuntur 
tres apecios amioltine, sollicat 
amicitla utllls, delectablils et ho- 
nest!, Allo modo, secundum di- 
vorsitatom communicationum In 
quíbus amicitino fundantur: slo- 
ut alla species amicitiao ost con- 
songuincorum, ot alla conclvium 
aut poregrinantlum, querum una 
fundatur super oommunicatione 
naturall, allao super communica- 
tione olvill vel poregrinationls; 
ut patet per Phllosopbum, in VIA 
«Ethlc.» ".—Neutro nutem lato- 
ram modorum oarltas potest divi- 
di ín plura. Nam cnrltatis finis 
est unus, scilicet divina bonitas. 
Est etliam et una communlocatlo 
beatitudínis neternae, super quam 


haec amicitin fundatur. Undo ro-. 


Mnquitur quod carltas est simpli- 
citer una virtus, non distincta In 
plures species, 


Ad primum orgo dicondum quod 
ratlo lila directe procederet sl 
Deus et proxlmus ex n0quo essent 
carlitatis oblecta. Hoc autem non 
est verum:; sed Deus cast prinol- 
pale oblectum caritatis, proximus 
autem ex carltate diligitur prop- 
ter Doum, 

Ad socundam dicondum quod 
carltate dilígrltur Deus propter 
seipasum. Unde una sola ratlo dl- 
ligendl principaliter attenditur a 
caritate, sollicet divina bonitas, 
quae est elus substantia: secun- 
dum illud Ps, *;: «Confitemini Do- 
mino, qnonlasm bonus». Allae nu- 


85 C.12 n.1 (BR 1161b19): 
14 Pg, 105.106.127-135 Y.I. 


única, antes bien se multiplica en di- 
«Versas especies, 


Por otra parte, así como el objeto 
de la fe es Dios, así lo es de la carl- 
dad. La fe es virtud única por la unl- 
dad de la divina verdad, -segín el 
Apóstol: "Una fe”. También la cari- 
dad es virtud única por la unidad de 
la divina bondad. 


Respuesta. La caridad, como diji- 
mo3, es una amistad del hombre con 
Dios. Las diferentes especies de amis- 
tad se toman de la diversidad del fin, 
y así hay tres especies de amistad: 
útil, deleltable y honesta. También se 
toman de las divereas comunicacio- 
nes en que la amistad se funda, pues 
una es la especie de la amistad con 
log parientes, otra la de los conciu- 
dadanos o de los peregrinos, ya que 
una se funda en comunicación na- 
tural y las otras en lo civil o en 
una peregrinación, como es de ver 
en el Filósofo.—Por ninguno de exs- 
tos modos puede ser múltiple la ca- 
ridad. Ponque, siendó el fín de la 
caridad uno, a saber: la divina bon- 
dad, es también una la comunica- 
ción de la bienaventuranza eterna.so- 
bre que se cimlenta esta amistad. 
Por lo cual quede que la caridad es 
omnímodamente virtud única, no di- 
ferenciada cn varies especies, . 


Soluciones. 1. Esa objeción con- 
cluiría rectamente si Dios y el pró- 
jimo fuesen por igual objeto de la 
caridad. Pero ocurre que Dios es el 
objeto principal de la caridad, y el 
prójimo es amado con caridad poi 
Dios. 

2. Con la caridad : se ama au Dios 
por El mismo; de este modo, una 
sola razón de amar se tiene princt- 
pulmente en cuenta en la caridad, la 
bondad divina, que os consustancial 
eran él, serún el salmo: “Dad gracias 
y] Señor, porque es bueno”, Los otros 


S.TH., lect.12. 
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incentivos al amor, o causas de te- 
ner que amarle, son secundarios y se 
siguen de la razón principal. Ñ 


3. La amistad humana, de que 
habla el Filósofo, tiene fin diverso y 
diferente comunicación; lo que no se 
da en la caridad, como hemos visto; 
por ello no vale la paridad de razón. 


tem ratlones ad dillgondum Indu- 
contes, vel dobitum  ditectionis 
facientes, sunt secundarise ot 
consequentes ox prima, 

Ad tertium dicendum quod ami- 
citiao humanne, de qua Philoso- 
phus loquitur, est diversus finis 
et divorsa communicatio. Quod 
in caritate locum non habet, ul 
dictum est (in e). Et ideo non est 
simille ratio. 


ARTICULO 6 


Utrum caritas sit excellentissima virtutum ” 
Si la caridad es la más excelente de las virtudes 


Dificultades. Parece que la carl- 
dad no es la más excelente de las 
virtudes. 

1. A más encumbrada potencia, 
virtud y operación más encumbradas. 
El entendimiento es superior a la 
voluntad y aun la dirige. Luego la 
fe, que está en el entendimiento, es 
más excelente que la caridad, que 
está en la voluntad. 

2. Aquello por lo que una cosa 
obra, debe serle inferior; como el mi. 
nistro por quien el señor obra es in- 
ferior a él, Y “la fe obra por la ca- 
ridad”, según el Apóstol; por lo tan- 
to, es más excelente que ella, 


3. Lo que se relaciona con otro 
por adición parece que es más per- 
fecto. La esperanza se relaciona con 
la caridad por adición, pues si el ob- 
jeto de la caridad es el bien, el de la 
esperanza es el bien arduo; y así 
la esperanza es más excelente que 
la caridad. : 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“La mayor de éstas es la caridad”. 


Respuesta, Puesto que lo bueno 
en las acciones humanas es lo con- 
forme e su debida regla, por neces!- 
dad la virtud humana, principio de 
las hyenas acciones, ha de consistir 


Ad sextum sio procoditur. VI- 
dotur quod cnritss non sit exaol- 
lontisstma virtutum. 

1, Altioris enim potentine al- 
tior ost virtus, sicut et altior 
oporatio. Bed Intellectus est al- 
tlor voluntate, et dirigít ipsam. 
Ergo fides, auso ost In ¡ntelloo- 
tu, ost oxcellontlor corltato, quae 
ost in voluntato, : 


2. Praoteroa, ilud por quod 
allud oporatur, videtur eo 0950 In- 
forlus: sleut minlater, per quem 
dominws allauld oporntur, est In- 
ferlor. domino. Sed «fidos per di- 
lectlonem operatura, ut habotur 
ad Gal. 5,0, Ergo fides ost bxcoJ- 
lontlor carltato. 

3 Praotorea, ilud quod se ha- 
bet ex nddittone ad alind, video. 
tur osse perfoctlus. Sed spos vl- 
dotur so habere ex additlone ad 
caritatem: nam caritatis obiectum 
est bonum, speí nutem oblectum 
est bonum arduum. Tirgo spes ost 
oxcellentlor carltate. 


Sed contra est quod dicltur 1 
ad Cor. 13,13: «Major horum est 
caritas». ! : 


Respondoo dicondum quod, cum 
boñtim in 'humanís actibus atten- 
datur secundum quod regulantur 
debita regula, necosse est quod 
virtus homana, quae est princl- 


e 74 9566 8.6; infra 930 941 Jn Col. y Jectos. 
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pium bonorum actuum, consistat 
in attingondo húmanorim actuum 
regulam. Est autem duplex ro- 
gola humanorum netuum, uf su- 
pra dictum est (2.3; q.17 ab, 
acilicot ratlo humana et Deus: 
sed Deus cst prima rogula, «2 
qua otiam humana ratlo reogu- 
landa est. Et ideo virtutes theo- 
logleano, quae consistunt in at- 
tiungondo tam regulam primam, 
eo quod enrura obioctun 6st Dous, 
vacollentioros sunt virtutibus mo- 
rallbus vel intollectualibus, quao 
conglstunt in attingondo rationom 
humanam. Propter quod oportot 
quod otíam Inter ipsas virtutes 
theologlens lila sit potior quae 
mugls Deum attingit. Somper au- 
tom ld quod est.por so magls ost 
co quod est per ailud. Tides au- 
tem ot spes attingunt quidem 
Doum secundium quel ex Jpso 
provonft nobls vel cognitio vori 
vel adeptlo bonl: sed caritas ai- 
tinglt ipuum Doum ut ln ipao sie- 
tat, non ut ex 00 allquid nobls 
provonlat. Et ldco enritar est ex- 
cellontior fido el spo; et por con- 
sequens omnibus allis virtutibus. 
Bícut etlam prudeontla, qune at- 
tingit ratlonem secundum so, est 


excollontlor quam alino 'virtutes |- 


moralos, quac attingunt ratlonom 
secundum .qued, ox oa modium 
constltuitur In ¿perationibus vel 
passlontbus hamanis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
operatio intelicctus completur se- 
cundum quod intolleotum cost In 
Intellígonte:' et ideo nobliltas ope- 
ratlonis Intellectualls attenditur 
gecundum mensuram intollcctus. 
Oporatio autom voluntatls, et 
cuíuslibot virtutías appetitivacs, 
perflcitur ín inciinatlono appcton- 
tis ad rem sicut ad terminum, 
Ideo dignitns operationis appoti- 
tivao _attonditur secundum rem 
quae est oblectum operations. Ea 
autem' quao sunt infra anlmam 
nóbiltori modo sunt in anima 
quam ín solpsis, quía unumquod. 
que,cst ín alinuo per modum elus 
In quo est, ut babotur in líbro 
«Do causiso %; quae vero sunt su- 
pra animam nobilior] modo sunt 


23 Prop.1a. 


en alcanzar la regla de las acciones 
humanas. Hemos dicho que hay do- 
ble regla de las acciones humanas: 
Ja razón humana y Dios; pero Dios 
como regla primera, por la cuai in- 
cluso se regula la humana razón. Por 
eso, Jas virtudes teologales, que lo 
son por alcanzar la primera regla, 
ya que su objeto es Dios, son niás 
excelentes que las vírtudes morales 
o intelectuales, que consisten en ajus- 
tarse a la razón humana. Por lo cual 
es menester también que entre las 
mismas virtudes teologales sea la 
más digna aquella que más alcance 
a Dios, Y slempre lo que es por sí 
es superior a lo que es por otro, La 
fe y la esperanza, clertamente que 
llegan a Dios por cuanto de Lil nos 
vienen el conocimiento de la verdad 
y la posesión del bien. Poro, como la 
caridad lo -.lcanza para reposar en 
Bl y no para que nos dé otra cosa, 
es evidente que ella es más excelen- 
te que la fe y la esperanza y, por 
consíguiente, que todas las demás 
virtudes. Lo mismo que la prudencia, 
que, al participar de lleno de la ra- 
Zón, es más excelente que las demás 
virtudes morales, las cuales partici- 
pan de ella el medio justo en las ac- 
clones o pasiones humanas. 


Soluciones, 1. La operación in- 
telectual queda completa cuando lu 
entendido está en el que entiende; do 
aquí que la superioridad de la opera- 
ción intelectual se tome conformo a 
la medida del entendimiento, En cam- 
bio, la operación de la voluntad y la 
de cualquier otra potencia apetitiva 
se perfecciona en la inclinación del 
apctente a la cosa como a término; 
y así su superioridad se toma ea con- 
formidad con la cosa en cuanto objeto 
de la operación. Las cosas inferiores 
al alma están de un modo más noble 
en el alma que en ellas mismas; por. 
que lo que está. en otro se adapta a 
su modo, como se lee en el libro “De 
las causas”; mas las que están sobre 
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el glma están de modo más noble en ; ln selpsis quam sint in anima. Et 
sí mismas que en ella. En consecuen. | ideo oorum quae sunt Infra nos 
cia, el conocimiento de las costs que pobilior est cognitio quam dilec- 
están por debajo de nosotros eg más | “19: Propter quod Philosophus, in 
noble que su amor; por lo cual el X «Etbic.» %, praetulit virtutes 


a int y Mi 
Filósofo antepuso las virtudes inte a o nta e e 


lectuales a las morales. Pero en las | praecipue dilectlo Dei, cognitioni 
cosas que nos sobrepujan, principal- | praefertur. Et ideo carltas cst ex- 
mente las de Dios, se prefiere el | collentior fide. 
amor al conocimiento; y, por ende, 
la caridad es más excelente que la £e, 

2. La fe no obra por el amor co-| Ad sccundum dicendum quod 
mo por instrumento, cual el señor | fídes NE oporatur por dilectio- 
por el siervo, sino como por propia | "e" sicut por Instrumentum, ut 


A dominus per servum; sed alcut 
forma; por eso no concluye la 0b-|por formam propriam. Et Ídeo 


, jeción. . "| ratio non sequitur, 
-8,, El mismo bien es objeto de la] Ad tertíium dicondum quod 
caridad y de Ja esperanza; sin em- | Idem bonum est obicctum carita» 
bargo, la caridad dice unión a Él, y | tis et spoj: sod enritas importat 
la esperanza cierto distanciamiento | “nionem ad illud bonum, spos au- 
de €l. De ahí que la caridad no mire | f81 “stantiam quandam ab eo. 


A Et inde est qued caritas non ro- 
el bien en cuento arduo, como la es- | spjolt illud bonum ut arduum sle- 


peranza, pues lo que ya está unido | ut spes; quod entm lam unitum 

no tiene razón de arduo; por don- | est non habet rationem ardul. Et 

de se ve que la caridad es más per- [ex hov apparct quod carltas ost 
Vfecta que la esperanza. porfeotlor spe, 


ARTICULO 7 


Utrum sine caritate possit esse aliqua vera virtus * 
Si puede haber virtud verdadera sin la caridad 


Dificultades. Parece que puede ha-¡ Ad soptimum ple proceditur. 


ber virtud verdadera sin la caridad. | Videtur quod sine caritate pos- 
ñ sit esse allqua vora virtus. 


1, Es propio de la virtud produ+¡ 1. Virtutis enim proprium est 
cir actos buenos. Quienes no tienen care bl Edie re nie ab 
carídad hacen algúnos actos buenos| 1%! non hadeni cariatem fac mar 

: Ñ á aliquos bonos actus: puta, dum 
cuando visten al desnuaw, dan del audum vestiunt, famelicum paa- 
comer al hambriento y demás. Lue-| eynt et similin operantur: Ergo 
go puede haber virtud verdadera sin| sino carliate potest esto aliqua 
caridad. vera virtus.. ed 

2. La caridad no pueda sln ny pata 

4 5 ” E : 
la fe, pues nace “de fe no fingida”, «ex Ue non ficta», ut_Apostolus 
como dice el Apóstol En los infieles | 4,” : 

. á : dieis ' Y Tim. 1,65. Sed in infideli. 
puede haber castidad verdadera mien- |). test esso vera castitas, dum 
tras cohiban la'concupiscencia, y ver- concupiscentiaa cohibont; et 'vera 
dadera justicia, al juzgar rectamen- | iugtitia, dum mote iudicant. Er- 
te. Por lo tanto, puede haber verda-|go voja virtur: potest esse slne 
dera virtud ain caridad, carltate. 


212 965 a.2.4; Sent. 3 d.27 q.2 3.4 9.43 ad 2. 
16 c7 re 1177412); c.8 (Bkx 117809): S.Tu., lect.1o,12. 


721 


LA CARIDAD EN Si MISMA 


22.23 a.? 


3. Praecterea, sciontin el ars 
guaedam virtutos sunt, ut patet 
in VI «Ethic.» ” Sed huiusmodi 
iavonjuntur in heminibus pecca- 
loribus non habentibus carltatom. 
Ergo vera víríus potest osso sino 
carltato, 


Sed contra est quod Apostolus 
diclt, 1 ad Cor, 13,9; «si distribue- 
ro in clbogs pauporum omnos lÍa- 
cultatos meañs, ot sl tradidoro oor- 
pus moum lta ut ardeam, carlta- 
tom autem non habceam, nihú ni- 
hi prodesto. Sed virtus vora mul- 
tum prodest: secundum illud Sap. 
3,1; «Sobrletatom et iustitlam do- 
<ot, prudontiam ot virtutem, quí- 
bus in vita nutll ost utlltus homil- 
nibus». Drgo sino oaritato vera 
virtua caso non potest. , 


Respondoo dicendum quod vir- 
tus ordinatur ad benum, ut supra 
habitum est (1-2 9.565 at). Bo- 
núm autem principalitor est ,fl- 
nls: nam oa quao sunt nd finom 
non dlcuntur bona nisi in ordino 
ad finom, Slout ergo duplox ost 
flmls, unus ultimus et alíus pro- 
ximus, lta etlam est duplex bo- 
num: unúm quidom ultimum, "et 
aliud proxlmum et porticularo, 
Vitimum quidem et prinolpale bo- 
num hominis est Dei fruitio, se- 
cundum lllud Pa, 72,28: a«MiIhi ad- 
haerero Deo bonum esto: et nd 
hoe ordinatur homo per carita- 
tem. Bonum autem scoundarium 
ot quasi particularo hominis pot- 
est csso duplex: unum quidom 
quod'est vere bonum, utpote or- 
dinabile, quantum ost in se, ad 
principale bonum, quod est ultl- 
mus finís; allud nutem est bo- 
uUm Apparens ct non verum, quia 
abduecit a finall bono. 

Sic igltur patet quod virtus ve- 
ra simpliciter est illa quacs ordl- 
nat ad principale bonum hominis: 
sicut etiam Phllosophus, in VI 
«Thyelc.» 5 dícit quod virtus est 
«lispoasitio perfectl ad optimum». 
Et slo nulla vera virtus potost 
esse sine caritate.—Sed sl accl- 
platur ,virtus secundum «quod est 
in ordins ad aliquem finem par- 
tloularem, slc potest allqua vir- 


3. La ciencia y el arte on vírtu- 
des, conforme al Filósofo. Tales x3e 
encuentran en los hombres pecadores 
que no tienen caridad. consecuen- 
cia, puede darse virtud Verdadera sin 
ella, > 


- 


” 


Por otra parte, dice el Apóstol: “Si 
distribuyere todas mis facultades en 
comida de los pobres y si entregase 
mi cuerpo a las llamas, sí no tengo 
caridad, de nada me sirve”, La vir- 
tud verdadera nos aprovecha mucho, 
según la Sabiduría: “Enseña la so- 
briedad y la justicia, la prudencia y 
la virtud; nada más útil en la vida 
de los hombres”. Así, pues, no hay 
verdadera virtud sin cartdad. 

EN 

Respuesta. | La virtud se ordena al 
bien, como está dicho. El bien prin- 
cipalmente es fin, pues lo conducen- 
to al fin no se dice bueno sino en 
orden a él, Si, por lo tanto, hay un 
doble fin, último y próximo, hay 
también un doble' bién: uno último 
y otro próximo y'particular, El bien 
último y principal del hombre es go- 
zar de Dios: “Pará mí es bueno urur= 
mo a Dios”, según 'el sálmo; a esto 
se ordena el hombre por la caridad. 
El bien secundario y como particu: 
lar del hombre puede ser doble: uno, 
verdadero bien, por ser de'suyo or- 
denable al bien principal, el último 
fin; y otro no verdadero, sino apa- 
rente, por apartar del bien final. 

Es evidente, en consecuencia, que 
es absolutamente virtud: verdadera 
aquella que se ordena al bien prin- 
cipal del hombre; pues también dice 
el Filósofo que virtud 'es “la dispo- 
sición de lo perfecto en relación con 
lo óptimo”. En este sentido no pue- 
de haber virtud verdadera sin cari- 
ded.—Pero, si se toma la virtud por 
decir orden a fin particular, puede 
haber virtud sin caridad, en cuanto 
que se ordena a un bien particular. 

NES 


31 €. n. (Br 1139b15): S.TH., lect.3. 
31 C3 14 (DE 236013): S.TH., lect.s. 


Mas, si el bien particular no es bien 
verdadero, sino aparente, esa misma 
virtud que con él se relaciona no será 
virtud verdadera, sino apariencia de 
virtud, como dice San Agustín: “No 
es verdadera virtud la prudencia del 
avaro, con la que se procura dife- 
rentes géneros de lucro; ni su justi- 
cia, por la que desprecia Jos bienes 
ajenos por el temor de grandes dís- 
pendios; ni su templanza, que refre- 
ná el apetito lujurioso, por ser de- 
rrochador; ni su fortaleza, de la que 
dice Horacio que rehuye “la pobreza 
por el mar, los montes y el fuego”.— 
Si el bien. particular, empero, es un 
verdadero bien, como la conservación 
de la ciudad y cosas semejantes, se 
dará verdadera virtud, aunque im- 
perfecta de no referirse al bien per- 
fecto y final. Por esto, no puede dar- 
se de suyo. virtud verdadera sin ca- 
ridad, 


Soluciones. 1. La acción de uno 
privado de, caridad puede considerar- | 
se doblemente: en cuanto privada de 
caridad, o sea hecha “en orden a aque- 
llo por lo QUe carece de caridad. Tal 
acción es siempre, mala; pues, como 
dice San Agustín. la acción del in- 
fiel, en cúanto infiel, es siempre pe- 
cado, aunque vista al desnudo, ete., si 
lo ordena al fin de su infidelidad. — 
De otro modo, puede ser acto de ca- 
ridad no en cuanto carece de caridad, 
sino en cuánto tiene un don de' Dios, 
seg, fe, esperanza, o también un bien 
natural; que no todo quedó estraga- 
do por el pecado, como arriba hemgs 
visto, De esta suerte, puede darse 
sin caridad acción buena de suyo, 
aunque no perfectamente buena, por 
faltarle la debida ordenación al fin, 


ro Obist. 1 ve. 
1 C3: ML 44,748. 


tus dicí sino carltate, Inquantum 
ordinatur ad aliquod particulare 
bonum. 

Sed si jilud particulare beonum 
non sit verum bonum, sed appa- 
rons, virtus ctiam quas est in 
ordine ad hoc bonum non crit 
vora virtus, sed falsa similitudo 
virtutis: siout enon est vera vir- 
tus avarorum prudontia, qua ex- 
cosltant diversa groncra Hhtcolo- 
rum; et prarorum iustitia, qua 
egraviun damnorun meti Con- 
temnunt allcna; et avnrorum tem. 
perantía, qua luxurine, quoniam 
gumptuosa cst, cohibont appotl- 
tum; et avororum fortitudo, qua, 
ut alt Horatius *, «per mure puu- 
periem fuglunt, por ssxa, per Íg- 
ne3», ut Augustinus dicit, in 1Y 
lib. «Contra lulian,» ".—Si vyoro 
állud bonum púrticularo slt ve- 
rum bonum, puta conservatio ci. 
vitatis vel alíquid huiusmodi, orlt 
quidem vera virtus, sod impar- 
íceta, nlsi referatur ad finnlo et 
perfccium bonum. It secundum 
hoc simpliclter vera virtus sino 
enritato esse non potost. 


Ad primum ergo dicendum quod 
notus aliculus cnritate carontis 
potest osso duplox. Untis quidem 
sooundum hos quod caritate ca- 
reb: utpote cum facit aliquid' ln 
ordine ad ld per quod carot cari- 
tante. Et talle notus semper ost 
matus: sicut Augustinus diojt, in 
1Y «Contra Iulian,s (1.0,), quod 
actus Infidells, inquantum est in- 
fidells, sempor est peocatum; 
ctiam si nudum oporlat vel quid- 
quid alud huiusmodi faclat, ordl- 
nans ad £flnom suas infidellíntis.— 
Alius autem potest osso actus 
carentla caritate non secundum 
id quod caritato caret, sed secun- 
dum quod habet alíquod aliud do- 
num Dei, vol fidem vel spem, val 
etiam naturae bonum, quod non 
totum per- peccatum tolltur, ut 
supra dictum est (q.10 a.4; 1-2 
q.85 2.2). Ef seoundum hoc sine 
caritate. “potest quidem. esse “ali- 
quis aotus bonus ex suo' _Kenere: 
non tamon perfecto bonus quia 
deest debita ordinatic ad' eltimum 
| tinom, 
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Ad secundum dicendum quod, 
cum fínis se habeat in agibllibnas 
shout principlum ín speculativis, 
siouti non potest esse simplicitor 
vora solontla sl desit rocta aosti- 
matlo de primo ect indomonstra- 
bili principio; ita non potest caso 
simplicitor vora lustítla aut vora 
castitas al desit ordinatio deblta 
ad finom; quae ost por coritatem, 
quantumcumque allquis se recto 
circa alla habeat. 


Ad tertium dloondum quod 
sciontla ot nrs do sui rationo im- 
portant ordinom ad allquod par- 
tloularo bonum, non autom ultl- 
mum finom humano vitao, sicut 
virtutos morales, quao aimpllol- 
tor faclunt homihem bonum, ut 
supra (1-2 q.60 4.3) -dictum est. 
Et ideo non ost similis ratlo. 


2, El fin es en las acciones lo que 
el principio en la especulación. Así 
cecmo no puede darse clencia verda- 
dera si falta la recta comprensión 
del principio primero e indemoatra- 
ble, así tampoco puede haber abso- 
luta justicia o verdadera castidad si 
falta la debida ordenación al fin. 
hecha por la caridad, por más que 
uno se comporte rectamente en esas 
cosas. , 

3. La ciencia y el arte por su 
esencia dicen orden a un bien par- 
ticular, mas no al fin último de la 
vida humana; igual que Jas virtudes 
morales, que de por sí hacen al hom- 
bre bueno, como arriba queda dicho. 
Luego uo es la misma razón.. 


ARTICULO 8 


Utrum caritas sit forma virtutum * 
Si la caridad es la forma de las virtudes 


Ad ootavum sic procoditur. Vi- 
detur quod caritas non sit forma 
virtutam. 

1. Forma enim alloutus vel ost 
oxomplarls, vel est essontlalia. 
Sed caritas non lost forma oxem-, 
plaris virtutum allarum: quía sle 
oporterot (nod sniino virtutes es- 
sent elusdem speciol cum 1ipsa. 
Similiter otiam non est forma 0a- 
sentlalis aliarum virintum; quia 
non distinguerctur ab altis, Ergo 
nullo modo est forma virtutum. 

2, Praeterca, caritas compara- 
tur ad allas virtutes ut radíx, et 
fundamentum:  socundam ¡lud 
Epb. 3,17: «In caritato radicati et 
fundati». Radix nutem vel funda- 
mentam non habof ratlionom for- 
mae, sed magls mtloncm mate- 
tige: quía est prima paras In gene. 
rrátlone. Ergo carltes non est for- 
mao virtutum. 

$3. Practerea, forma et tinía ot 
efílclons non incidunt in idem nu- 
mero, ut patet In 11 «Physic.» ”. 


Dificultades. Parece que ln cari- 
dad no es la forma de las virtude:. 


1, La forma de una cosa, O e: 
ejemplar o esencial. La caridad no es 
forma ejemplar de las demás virtu- 
des; de otra suerte, por necesidad 
serían de su misma especie. Tampo- 
co es su forma esencial, porque no 
se distinguiría de ellas, Luego de nin- 
gún modo es forma de las virtudes, 


2, La caridad se compare con las 
virtudes como raíz y fundamento, 
según el Apóstol! “Enraizados y fun- 
dados en caridad”, La raíz o el fun- 
damenfto no tiene razón de forma, sl- 
no más bien de materia, por ser la 
parte primera en la generación, Por 
consiguiente, Ja caridad no es forma 
de la virtudes. 

3. La forma, el fin y la causa 
eficiente no coinciden numéricamen- 
te, como se lee en el Filósofo, La ca- 


* Sent, 2 d26 aq ad 5; y de q3 2.1.9.1; dí] 1 4.4 q.u3; De vérit. qua .; 


De. malo q.8 8.2; De virtut. q-2 2.3. 
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ridad es Mamada fin y madre de las 
virtudes. En consecuencia, no se debe 
llamar su forma. 


_Por otra parte, dice San Ambro- 
sio que la caridad es la forma de las 
virtudes. 


Respuesta. Para la moralidad, la 
forma de la acción se toma princi- 
palmente de parte del fin: La razón 
es porque el principio de las acciones 
morales es la voluntad, cuyo objeto 
y cuasi forma es el fin. Y siempre la 
forma del acto sigue a la forma del 
agente; por lo cual es menester que 
en lo que moralmente da a la acción 
el orden al fin, le dé también la for- 
ma. ES evidente, según lo dicho, que 
la caridad ordena los actos de todas 
las virtudes al último fin; y por eso 
da la forma a los actos de las virtu- 
des. Por lo tanto, se dice que ella 
es forma de las “virtudes, ya que és- 
tas se Meman tales por orden a los 
actos formados. ¡4  4-* 2 


Soluciones. A, Lo: caridad se dí- 
ce que' es forma dé Jas demás vir- 
tudes no ejemplar o esencialmente, 
sino eficientemente, en cuanto impone 
a todas .la forma, del modo dicho. 


:2. La caridad .se' compara con el 
fundamento y la raíz por sustentarse 
y nutrirse de ella todas las virtudes, 
y no.en cuanto el cimiento y la raíz 
tienen razón de causa material. 

3. La caridad y lama fin de las 
virtudes, porque las ordena a su tin. 
Y pues madre es quien concibe de 
otro, en ese sentido se Mama ma- 
dre de las virtudes, porque el ape- 
-títo del fin último produce los ac- 
tos de las virtudes imperándolos. 


: + A 


82 AMSROSIASTER, In 1 Cor. super 8,2; ML 


ldet cl et formam. 


Sed carttas dicttur finls et ma- 
ter vírtutum (I Tim. 1,5). Ergo 
non debet dicl forma virtutum. 


Sed contra est quod Ambro- 
slus = diclét caritatem esse for- 
mam virtuturm, 


Reospondeo dicendum quod in 
moralibus forman actus nttendl- 
tur principaliter ex parto finls: 
culus ratlo ost quis principium 
moralium actuum est voluntas, 
culms oblectum ct quasi forma nst 
finis. Sompor nutem forma norus 
consoquitur formam agentis, Un- 
do oportot quod in moralibus ld 
quod dat nctul ordinom ad finom, 
Manifostum 
ost auter: secundam  prúdictn 
ta, quod por caritatem ordinan- 
tur actus. omnium nllarum virtu-» 
tem ad ultimanm finem. Bt scon- 
dum hoc dpsa dat formam naectl- 
bus omnlum allarum virtntum 
Fit pro tanto dicltur esso forma 
virtutum: nam ot ipsao virtutes 
Iicuntur in ordine ad actus Tor- 


'zuatos. 


Ad primum ergo dicendum quod 
carltas dicltur esso forma alla.» 
rum vírtutum non quidom axom- 
plarlter aut ossentinliter, sed ma- 
gis eftoctivo: inquantum scílicel 
omnibus formam Imponit secun» 
dum modum praedictum (in c). 


Ad secundrnm dicondum quod 
caritas comparatur fundamento 
ot radici Inguantum ex en suston- 
tantur 06 nutriuntur omnos allas 
virtutes: eb non secundum ratio- 
nem qua fundrmentum et radix 


"[habont ratlonem causno mnatorin- 


Ms. 

Ad tertlum dicendum quod en- 
ritas dicítor finis aljarum vírtu- 
tam quia omnes álias virtutes 
orálnat nd finem suum. Et quia 
mator 'est ques in so concipit ox 
nlio, ex hac ratione dicltur ma- 
tor allarum virtutum, aula ex np- 
petitu finis ultimi concipít actas 
allarum virtutum, imperando tp- 
308. 
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SUJETO DE LA CARIDAD 


1, Razón, intento, importancia y orden de la cuestión 


Estudiada la carldad en sí misma, en dependencia de las cuu- 
sas formal y final, la considera seguidamente Santo Tomás «por 
comparación a su sujeto», es decir, en relación con gu causa cuasi 
material y con su causa eficiente. 

Ya advertimos en Ja Introducción general que la conjunción de 
estas dos consideraciones es precisa, porque la caridad no radica y 
crece en la voluntad por obra de la naturaleza, sino por el infujo 
sobrenatural de Dios. 

Estudia, pues, Santo Tomás en esta cuestión la génesis, el des 
arrollo y las vicisitudes de la caridad en la voluntad humana. 

La importancia de esta evolución de la caridad en el hombre 
se infiere fácilmente de la ya reconocida a la caridad en la cues- 
tión anterlor. Santo Tomás determina aquí los principios funda- 
mentales de la expansión de la vida de la gracia, es decir, del 
perfeccionamiento divino del hombre, cuyo principio dinámico prin- 
cipal es la carldad. 

Juan de Santo Tomás advierte que el triple problema planteado 
aquí sobre la, caridad—origen;, crecimiento y defectibilidad—es co- 
mún a todas las virtudes, pero justamente se circunscribe a ella 
como a forma y vida: de odas las demás?. 

Los artículos están ordenados en tres secciones. La primera estu- 
dia la instalación de la caridad en el alma en tres artículos: 

1, ¿En qué potencia radica? 

2. Su causa originante. 

3. Su medida inicial, 

La segunda investiga el desarrollo de la caridad en'la voluntud 
en sels artículos: 

: ¿Puede aumentar la caridad? 
¿Cómo aumenta? 

¿Cuándo aumenta? 

¿Aumenta sin límite? 

Si llega a ser perfecta, 

Sus grados, 

La tercera declara la defectibilidad de la caridad en el hombre 
en tres artículos: 


10, Disminución de la caridad. 
11. Pérdida de la caridad. 
+ 12 Si se plerde por un solo pecado mortal. 
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11. Introducción de la caridad en el hombre 


Como dijimbs, en esta primera sección estudia Santo Tomás el 
sujeto, el origen y la medida inícial de la caridad. 


A) LA VOLUNTAD SUJETO DE LA CARIDAD (a.1) 


l. EL PROBLEMA. — La gracia es como alma o sobrealma divina 
del alma que la perfecciona.en su esencta con la participación de 
la vida de Dios. Las virtudes teologales e infusas, que derivan de 
la gracia, son como potencias o sobrepotencias. divinas de nuestras 
potencias, que las energlzan con la divina actividad. Por eso, y por 
su condición de accidente, toda virtud: sobrenatural tlene como su- 
jeto de radicación una potencia humana. Santo Tomás inquiere 
ahora si la potencia-sujeto de la caridad es la voluntad o, por el 
contrario, es la razón o el apetito concupiscible. 


2. SoLución.—Siendo el objeto de la caridad el bien, ha de tener 
por sujeto una potencia apetitiva. Mas, siendo el objeto el blen 
divino, que trasciende al conocimiento de los sentidos y sólo es 
alcanzable por la inteligencia ihtuminada por la fe, no puede tener 
por sujeto al apetito sensitivo, sino al intelectivo, que es la voluntad. 


3, ACLARACIONES. —1, La caridad y la, afectividad sensible. — 
Santo Tomás resuelve este importantísimo problema en la respuesta 
ad primum..Y.su resolución es tajante: «El amor del apetito con- 
cuspiscible es amor del bien sensitivo. El bien divino es inteligl- 
ble, y, por tanto, no puede alcanzarlo el concupiscible, sino sola- 
mente la voluntad», 

Es la contestación esencial que procede en principio. La caridad 
no tiene nada que ver de suyo con la afectividad sensitiva humana. 
Los sentimientos inferiores son marginales a la caridad, El bien 
divino los transciende inconmensurablemente, . 

No obstante, hay una posibilidad psicológica natural de que el 
amor divino''afecte a nuestra sensibilidad. y es la natural redun- 
dancia de los afectos superiores sobre los inferiores?. 

Es una posibilidad cuya verificación, o frecuencia, no obedece 
a las leyes fijas que se cumplan en todos por igual, Las cuatro más 
señalables son: la La voluntad divina, que otorga, según su alto 
saber y querer, las Namadas gracias sensibles, 23 La intensidad o 
fervor de la misína caridad. 312 La influencia informativa de la 
caridad en las virtudes morales de la sensibilidad. 42: La impre- 
sionabilidad psicofisiológica de las distintas personas. 

Ninguna de estas causas, y menos que todas ellas la índole di- 
vina y esencialmente suprasensible de la caridad, garantiza una 
proporción entre la actuación real de la caridad y su repercusión 
sensible o sentimental. Cabe gran caridad con poco -o ningún 'sen- 
timiento, y gran sentimiento con poca y hasta con ninguna caridad. 
Cabe también, como dijimos, que haya una verdadera redundancia Ca- 
rltativa sobre nuestra pasibllidad sensitiva y emocional, 

Aun en este caso, el objeto, o bien percibido por el sentimiento, 


a 


s Cf. De verit. q.26 2.7 ad 7. o 
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es la complacencia que del espíritu rebosa a la afectividad inferior, 
y no el mismo bien divino, que sólo es formalmente perceptible por 
la yoluntad divinizada por la caridad”. 

Es, por tanto, un blen muy inferior y mucho menos apreciable 
que el suprasensible, y como tal insensible, de la misma caridad. 

Sin embargo, en su medida, es también estimable y puede ser- 
vir de incentivo para la intensificación del mismo amor divino y 
para las obras que él reclama. 

Dos peligros hay que precaver. El primero es la fácii confusión 
de la vehemencia sentimental natural con el fervor auténtico de la 
caridad. Se'ha de tener muy buena cuenta con la propensión emo- 
tiva de los sujetos, 

El segundo es el afecto y apego excesivo a la complacencia 
sensible del amor divino, con monoscabo de la sobrenaturalidad y 
pureza divinas del mismo amor, 

Todo esto va dicho de la refluencia sensible de la caridad, no del 
gozo espiritual, que es acto.o efecto suyo propísimo, como más ade- 
lante explica Santo Tomás (4.28). 


2.. La caridad y la razón. — Aunque la razón no es sujeto de la 
caridad, advierte Santo .Tomás que le atañe de cerca por la racio- 
nabílidad de la voluntad. 

Previene, sín embargo; el santo Doctor que la racionabilidad no 
tiene en la caridad la Intervención esencial que tiene en las vIr- 
. tudes morales, cuya regla propia es la razón. -La caridad no es 
regulada por la razón humana, sino por la sabiduria divina. 

Es enseñanza constante del Angélico- que a las virtudes teologa- 
leg, por su índole divina, les corresponde una regulación divina 
y no una regulación humana *, 

Pero entendámosle bien. La rázón puede ser regla de las virtu- 
des de dos maneras: con su luz y prude1l cia natural y con la luz 
sobrenatural de la fe y la prudencia Infusu. Esta misma regulación 
sobrenatural puede entenderse como perfecta y adecuada y como 
inadecuada e impertfecia, 

A su vez, las yirtudes teologales pueden tener una doble regu- 
lación: la que les compete por su divina sobrenaturalidad y la que 
les sobreviene por la condición del. sujeto, 

Con estas distinciones, debemos decir: 

1. La razón natural no puede ser regla en modo alguno de las 


virtudes teologales. Es obvio por la absoluta desproporción entre 
naturaleza y sobrenaturaleza. R 


2, Aunque de suyo corresponde a las virtudes teologales una te 
gulación directa dívina, a causa de la condición racional del hom- 
bre pueden ser reguladas imperfecta, inadecuada y provisionalmente 
por la razón cristíana, 

Se comprende que sólo una regulación divina se a tono con 

las virtudes esencialmente divinas. 


a Cf. CONTENSON, De caritate Theol, mentis et cordis (Venecia 1790) U p.387. 

4 Cf, 22 q.17 a.tc y q.23 a Ibid., a.6c; 1-2.9.63 2.4c. 

e Cf. 1-2 q.64 a.4c; ibid. y 72 q.17 á.t ad 2; 97 a6 ad 3: Sent. 1 
da qua + 4 ad 5 Ct, a: Ia 2-2 q.53 92) Blñez, ln 2-2 q.17 0,61 MEOLYA, 
In 1-2 he RamlrEz, De spei christianas fideique divinoe mulua E eberela 
(Fribargd level tg40) p.76-77 nota; Luauera, Unidad de la teología d 
os dones: Rev, Esp. Teol., 15 (ES 234055, 
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Pero infundidas en el hombre, la razón, sobreelevada por ellas, 


las sirve como puede en su ejercicio, mientras no pueden prescin- 
dir de su incompetente servicio, 


3, Las virtudes teologales e infusas reciben la regulación subre- 
humana o sobrerracional que requiere su perfeccionamiento divino 
por la regulación directa del IEspíritu Santo jnediante los dones. 

La gracia divina conlleva la posibilidad radical de superación 
de la regla humana en el régimen de las virtudes, por los dones 
del Espíritu Santo, que las someten a su dirección inmediata. Sólo 
así puede ser vivida la vida de la gracia a su medida divina *. 

El recto juicio de lo divino, a tono con la caridad, que nos 
connaturaliza con Dios, nos lo comunica el Espíritu Santo por el 
don de sabiduría ”. 


, B) INFUSIÓN DIVINA DE LA CARIDAD (2.2) 


-—SENTIDO.—Indaga Santo Tomás el origen 'de la caridag en la 
voluntad. Esto es: si la poseemos por nuestro amor natural a Dios, 
necesario o libre, o sólo podemos poseerla por infusión divina, 


2. DOCTRINA DE PE-—Dice San Pablo: «El amor de Dios se ha 
derramado en nuestros corazones por el Espíritu Santo, que nos ha 
sido dado» *. _ 

Consta, sobre todo, por los concilios segundo de Orange* y por 
el de Trento*. El de Orange sentencia: «Don absoluto de Dios es 
amar a Dios. El dió el ser amado, que ama no amado, Fuímos 
amados siendo desagradables, para poder. serle agradables. Porque 
difunde la "caridad en nuestros corazones el Espíritu Santo, a quien 
amamos con el Padre y con el Hijo.» 


18. RAZÓN. PE SANTO Tomás. —No puede ser inmato a la natura- 
leza ni adquirido por sus actos lo que supera la facultad de la 
naturaleza. Y la caridad la supera, porque es amistad con Dios pro- 
venienie de la comunicación en la bienaventuranza eterna divina, 
que no es bien natural, sino sobrenatural y gratuito. Por tanto, sólo 
podemos poseerla' por participación del amor con que Dios mismo 
se ama, es decir, «por infusión del Espíritu Santo, que es el amor 
del Padre y del Hijo, del que es participación en nosotros la cari- 
dad creada». E E 

4, ACLARACIONES. —Santo Tomás propone como dificultades y ex- 
cluye en la solución y en las respuestas la posibilidad de que el 
hombre posea la caridad por un amor natural innato y necesario 
o, al menos, por un amor libremente adquirido”. 

Respecto del amor natural inpato y necesario, responde aquí, 
ad primum, que se funda en la comunicación «del bien natural, 
múentras la caridad se funda en la comunicación ¡del bien divino 
sobrenatural. , 

Excluye también, ad secundum, la posibilidad de un amor ad- 


e Cf. 12 0.68 a.r y 2. 
? CÍ. 22 0.95 9.2. 
2 Rom. 5,5. 
» D 108. 
-10 D Boo. y . p. 
22 Véase la 12 q.100 2.3. En ella se trata la necesidad de la gracia para: amar 
a Dioe. Cf. Introd. de Muñiz: BAC, VI p.622ss, 


quírido libre de Dios como objeto de la bienaventuranza, no obs- 
tante su máxima amabilidad, porque, además de no sernos asequi- 
ble por su sobrenaturalidad, no es para nosotros sumamente ama- 
ble sin el hábito de la caridad por la inclinación de nuestro afecto 
a los blenes visibles. 


C) MEDIDA INICIAL DIVINA, NO NATURAL, DE LA CARIDAD (4.3) 


1. RAZÓN Y SENTIDO. — Ya que la caridad nos es infundida por 
Dios, inquiere ahora Santo Tomás si al menos la medida de su in- 
fusión es proporcionada a la perfección natural de los sujetos 
humanos. , 

Esa perfección podría ser la de las condiciones mismas natura- 
les, como la posesión de una inteligencia y voluntad más capaces o 
más cultivadas, el grado de educación, de cultura, de civilización, 
etcétera. O podría ser la perfección o grado de preparación o dis- 
posición para la caridad, es decir, el mayor o menor esfuerzo na- 
tural para adquirirla. a O 


2. CAMVIO DE PENSAMIENTO EN SANTO Tomás. —Santo Tomás joven, 
en sus primeras obras”, no reconocía la necesidad de gracia actual 
en la preparación para la gracia habitual, sino que ésta le era dada 
en proporción con el esfuerzo natural del sujeto”. 

La mejor penetración de la Escritura, y particularmente de San 
Pablo, y el conocimiento del segundo concílio de Orange y de algu- 
nas obras de San Agustín contra los semipelagianos, motivó en el 
santo Doctor un camblo radical de pensamiento **, 


3, DOCTRINA DE FE—«Es celerto, según la fe—escrive Báñez—, 


que ninguna fuerza ni perfección alguna «natural es causa o dis- 


posición de la infusión de la gracia: o de su gradon *. 


Enseñanza de la Sagrada Escritura. —Mt. 15,25: «Yo te alabo, 
Padre, Señor del clelo y de la tierra, porque ocultaste estas cosas 
a los sabios y discretos y las revelaste a los pequeñuelos, Sí, Padre, 
porque así te plugo.» 


1. Cor. 1,2629: «Mirad, hermanos, vuestra vocación; pues no 
hay entre vosotros muchos sablos según la carne, nl muchos po- 
derosos, ni muchos nobles. Antes eligió Dios la necedad del mundo 
para confundir a los sablos y eligió la flaqueza del mundo para 
confundir a los fuertes; y lo plebeyo, el desecho del mundo, lo 
que no es nada, lo eligió Dios para destruir a lo que es, para que 
nadie pueda gloriarse ante Dios...», » 

Eph. 4,7: «A cada uno de nosotros ha sido dada la gracia en la 
medida del don de Cristo», 

Concilio de Trento (ses.6 c.7)1*; «No somos reputados, sino que 
verdaderamente se nos llama y somos justos, recibiendo en nosotros 
cada uno su justicia, según la medida que el Espíritu da a cada 


12 Cf. Sent, 1 4.17 Q.1 2.3. 

23 Cf, Sent. d.17 Q9.1 2.3; q.2 a.3; 2 ds q2 a.c; dí q.1 as; De verit, 
.24 9.1 1%. 
EN Cl, Li AMeRa, Unidad de la teoiogta de dos dones segiln Sonto Tomás: 
Rev. AO 15 (1958) 55. A : 
; n kh. E y 
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cual como quiere y según la propia disposición y cooperación de 
cuda uno». 


4. DOCTRINA DE SANTO Tomás. -— Razona el Santo que la cantidad 
de caridad no depende de condición o capacidad natural, sino de la 
sola gracia del Espíritu Santo, porque la medida del efecto depende 
de su propia causa. Y como la caridad, por su sobrenaturalidad, no 
tiene por causa a la naturaleza o fuerza natural, sino a la sola 
gracía divina, tampoco su cantidad o grado depende de condición o 
perfección alguna natural, sino de la sola yoluntad del Espíritu 
Santo, que la distribuye a su querer. 


3. ACLARACIONES. — 1,2 La previa disposición y la medida de la 
caridad. — Santo Tomás da pie con la objeción primera a esta acla: 
ración necesaria. Debe salvar la necesidad “de la preparación para 
la caridad y la proporción entre una y otra, Debe salvar la divina 
gratuidad del grado de caridad. 

- Y su respuesta armoniza ambas verdades. Dios da la gracia en 
la medida de la disposición o esfuerzo del sujeto. Pero esa misma 
disposición o esfuerzo «lo previene el Espíritu Santo, moviendo más 
o menos. la mente hamana según su- beneplácito» (ad 1)”. 


2. Perfección natural y perfección de la cartdad.—Parecería razo- 
nable que la mayor perfección de la naturaleza facilitaze el perfeccio- 
namiento que le proporciona la gracia y lá caridad. 

Pero no puede'ser así, Naturaleza y gracia, advierte el Angéll- 
co (ad 2), son heterogéneas y desproporcionadas, El sumo grado de 
naturaleza queda a suma distancia del grado mínimo de gracia o 
caridad. , SÍ 

Todos los valores humanos carecen de verdadero valor divino. 
No hay más valor que el de la caridad. El que lo es o lo tiene todo, 
pero carece de caridad, no es ni tiene nada. La verdadera medida' 
de nuestro bien es la del amor con que amamos a Dios, bien infinito, 

Toda gloria humana puede volverse en confusión. Muchos gran- 
des serán pequeños y muchos pequeños serán grandes. Muchos 
últimos serán primeros. Sólo se glorilará de verdad y en definitiva 
el que pueda gloriarse en el Señor. En nuestra cuenta final sólo 
contará el amor. : 


3 Preordinación sobrenatural divina de lo natural. — Hay que 
añadir unha precisión, Las condiciones naturales de las personas 
humanas no escapan a la previsión y a la preordenación divina 
sobrenatural. Dios no. mide la gracia por la naturaleza, pero puede 
acomodar la naturaleza al mejor servicio de la gracia. Todo en los 
justos coopera a su bien y al mejor cumplimiento de su divina 
misión. i 
Así, pues, la desproporción entre naturaleza y gracia no impide 
que la Providencia prevenga a los justos con dones de naturaleza 
que faciliten los designios divinos sobre su vida. Todo lo sobre- 
natural lo hace la gracia, pero lo hace en la naturaleza y mediante 
la naturaleza. La vida de los grandes héroes cristianos es una his- 
toria divina, pero también una historia humana, - 


1? Sobre la preparación a la gracia en general ef, 1-2 q,9 2.6; q.12: a.z,” Y la 
íntrod. de Muniz eq HAC, Vi, 
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MH, El aumento de la caridad 


Dijimos que en esta segunda sección trata Santo Tornás en seis 
artículos del aumento o desarrollo de la caridad, 


A) -SI AUMENTA LA CARIDAD EN EL HOMBRE (2.4) 


1. ORDEN Y SENTIDO. — Supuesta la infusión de la caridad en ta 
voluntad, cumple estudiar su proceso vital en ella, y, ante todo, si 
posee una virtualidad y una exigencia de crecimiento o desarrollo. 
La exigencia de este aumento es el objeto de este artículo. 


2. Docrrinia pe ra. — Es de fe que la caridad puede y debe cre- 
cer en el hombre durante: su vida terrena, 


ENSEÑANZA DE LA SAGRADA EscriTURA. — Eph, 4,15: «Abrazados a 
la verdad en tado, crezcamos en la caridad. Nlegándonos a aquel que 
os nuestra cabeza, Cristo, de quien todo el cuerpo, trabado y unido 
por todos los ligamentos que Jo unen y nutren para la operación 
propía de cada miembro, crece y se perfecciona.en la caridad». 

Phil. 1,9-11; «Ruego que vuestra caridad crezca más y más en 
conocimiento y en toda discreción, para que sepáls discernirlo me- 
jor y seáis puros e irreprensibles para el día de Cristo, lleno de 
frutos de justicla por. Jesucristo, para gloria y alabanza de Dios» **. 


Magisterio de la Iglesia.—El concilio de Viena condenó el error de 
los begardos, según los cuales podía alcanzar el hombre en esta vida 
un grado ya insuperable de perfección '”. 

El concilio de Trento afirmó relteradamente el creclmiento de los 
justos en la gracla por las buenas obras”. 


3. DOCTRINA DE SANTO Tomás. — Nuestra vida terrena es. una vía 
o camino hacia 'Dios. En esta vida somos viadores o camínantes.* Y 
lo somos en cuanto tendemos y nos acercamos más a Dios, no con 
loz pasos del cuerpo, sino con los afectos del alma; es decir, con 
el ejercicio progresivo de la caridad, que es el que nos acerca y 
une a Dios, y tanto más cuanto es mayor. 

No cabía argumentación más radical y vital. La ruzón del crecl- 
miento en la caridad es la razón misma de nuestra vida. Nuestro 
destino esencial es el amor divino. Nacemos para amar a Dios. Vivi. 
mos para amarle más cada día, Nuestra vida es un camino que se 
anda amundo, que tiene su término en el amor perfecto que une con 
Dios. El éxito de la vida se míde por el aumento de la caridad. 

El progreso conseguido hace más urgente el que falta, porque, a 
la vez que acrecienta la capacidad de amar, somete a una mayor 
atracción del infinito blen divinó. No hay vejez en la vída del amor, 
sino vígor y vitalidad cada vez mayores. Observa delicadamente el 
P, Garrlgou-Lagrange que la senectud de los santos, espiritualmente 
miráda, es la más bella etapa de su existencia terrena, como ineoa- 
ción de la eterna juventud 21. 


18 CL A Thes. 12; q 22,11. 

10 Cf. D 371. Ñ 
20 Cf. 803 834 832. 

31 De violar, Aheol. P.411. 


sx 
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3, ACLARACIÓN. — El progreso de la caridad y el de la vida es- 
piritual.-—San Pablo llama a la caridad vía más excelente y vínculo 
de perfección. De la importancia esencial que tiene la caridad en 
la vida cristiana proviene la que tiene su progreso en el general 
de esa vida. Es también el progreso principal y esencial. La depen- 
dencia que todas las demás virtudes tienen de la caridad es sobre 
todo una dependencia de perfección y, por tanto, de progreso, To- 
das aumentan en conexión y en proporción con ella, 

Por eso, aunque Santo Tomás sólo estudia explícitamente la 
evolución de la caridad, ha de entenderse que en este estudio va 
implícito el de todas las virtudes y el de los dones del Espíritu San- 
to, que radican en la caridad, 


B) Cómo AUMENTA LA CARIDAD, (2.5) 


1. Razón Y SENTIDO'—Probada la existencia del aumento de la 
caridad, procede Santo Tomás a "declarar su naturaleza. ¿Cómo se ha 
de entender el aumento de la caridad? “. i 


2, ESTADO DE LA CUESTIÓN — La caridad, admitió ya Santo Tomás 
en el artículo anterior (ad 1), no ha de concebirseicomo una ¿an- 
tidad dimensiva o corporal, sino como una cantidad virtual, cuya 
medida depende de la perfección, potencia e intensidad. 

El aumento de la caridad ha sido concebido de' dos maneras 
diversas, antes y después de Santo Tomás, y que él recuerda y 
discute ”, ; 

a) Aumento por adición, es decir, por suma o añadidura de' una 
cantidad a otra del mismo géneró, o, en el caso' de una “cualidad, 
por suma de paries o cualidades parciales *, 

Dd) Por inherencia o intensificación, es decir, por mayor radica- 
ción y apoderamiento de una misma forma o cualidad en su sujeto. 


3. Docrrina be Santo Tomás. — Contiene ' una conclusión nega- 
tiva y otra. positiva, ] E - 

Primera conclusión; La caridad no crece por adición de una ca- 
ridad a otre. La prueba el Santo considerando que la caridad añadi- 
da habría de ser distinta de la caridad a la que se. añade, ya que 
toda adición presupone la distinción, al menos racional, entre ambas 
cantidades. a 

Ahora bien: la distinción en las formas, o es de especie, que pro- 
viene de Ja diversidad de objetos, o es de número, que exige diversi- 
dad de sujeto. Y ninguna de las dos cuadra a la caridad, No la 
primera, porque toda caridad, aun la mínima, se extiende a todos 
los objetos debidos. Y no la segunda, porque, siendo sujeto de la 
caridad la mente humana, habría que añadir mentes a mentes, lo 
que es imposible. No hay, pues, crecimiento por adición de caridad 
a caridad. . par Pa 

Segunda conclusión; La caridad aumenta por mayor inherencia 
o participación de ella en el sujeto. La razón es que el agrandamien- 
to de cada cosa es conforme a su ser. Mas el ser de toda forma 


22 Cf. De virtut. q.2 2,10. a , 

.. S explicaban dr crecimiento de la caridad San Alberto y San Buenaventura, 
y pomeriormente Escoto, Ockam, etc, Cf, UnrDÁNoz, Inirod. a-la 1-2 0,32, en esta 
ed. de la BAC, t.s p.q865. ae 
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intensificable consiste en su inmherencia al sujeto, Por tanto, su agran- 
damiento se verifica por una mayor inherencia. La caridad, pues, 
como forma que es intensiticabie, se agranda esencialmente con su 
misma inherencia e intensificación, en cuanto el sujeto Ja participa 
más y más, esto es, en cuanto es más sometido y actuado por ella 

Sólo Dios puede aumentar la caridad, como El solo puede infun- 
dirla, Y la acrecienta no añadiendo una nueva caridad, sino infun- 
diendo más ja ya infundida. 

Y, pues la caridad infundida, como advirtió antes el Angéllco , «es 
la participación en nosotros del Espíritu Santo, amor del Padre y 
del Hijo», lo que Dios hace aumentándola «es imprimirla más y que 
sea mas perteciamente participada en el alma la semejanza del Es- 
piritu Santo» (ad 3). 

La caridad es el fuego divino que Jesús prende en los corazones 
y que crece encendiéndose según su deseo ”. 


C) CUÁNDO AUMENTA LA CARIDAD (4.6) 


Pocos artículos de la Suma- han motivado tantos, tan largos, tan 
contrapuestos y tan complicados comentarios como este tan breye 
y, aparentemente, tan sencillo artículo sexto. ” 

Nuestra responsabllidad de introductor nos obliga a informar y, 
en lo posible, a orientar-al lector sobre el problema y sobre la so- 
lución que le da Santo Tomás. No obstante, nos esforzaremos por . 
ser concisos en nuestra introducción, que abarcará los siguientes pun- 
tos: 1. Prenotandos, 2.2 Principales opiniones de.los teólogos. 3.2 So- 
lución de Santo Tomás, 4.2 Corolarios actaratiyos. 5,2 Nueva aclara» 
ción. 6.. Epílogo. 


s j 1. Prenoftandos 


1. - Razón Y sEnriDO. — Probado el hecho y explicado el modo del 
crecimiento de la caridad, investiga ahora Santo Tomás su causa psi- 
cológica, esto es, la relación entre la actívidad y el aumento de la 
caridad. ¿Aumenta la caridad con todos sus «uctos? ¿Cuándo se ye- 
rifica el aumento? 


/ ALA 

2. DIFERENCIA DE ACTOS CARITATIVOS. — Por comparación con el gra- 
do det hábito de la caridad, los actos caritativos pueden ser: 4) mayo- 
res en intensidad, llamados también fervientes; 5) iguales en inten- 
sidad; c) menores en intensidad, llamados también remisos. O sea más, 
igual y menos intensos que el hábito. 


3. INFLUJO DE LOS ACTOS EN EL AUMENTO. — La influencia de los ac- 
tos en el aumento de los hábitos puede ser triple: 

a) Efectiva, o de causalidad eficiente, por cuanto el aumento es 
el resultado o efecto propio de la virtualidad perfectiva de los actos. 
Tal es la de los actos en las virtudes adquiridas. 

b) 'Dispositiva-física, en cuanto por los actos se acrecienta la 
preparación o habilidad del sujeto para participar o recibir mejor 
de Dios la forma virtuosa. 


24 Aca 


29 Lc, 12,49. 
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c) Dispositiva-moral o meritoria, en cuanto los actos, como pro- 
venientes de la gracia y de la caridad, hacen digno al hombre de 
mayor caridad, gracia y gloria. 


4. PROPORCIÓN ENTRE EL MÉRITO Y LA DISPOSICIÓN Física. — Es distin- 
ta, pues, la causalidad dispositiva física, que prepara al sujeto ac- 
tuando su potencialidad y sometiéndola a la información del hábito, 
y la causalidad meritoria, que posee la misma acción, en cuanto or- 
denada por Dios al aumento y al premio. Sin embargo, el mérito de- 
pende y se adecua a la disposición. Las dos tienen como medida 
la intensidad del acto, procedente de la voluntad perfeccionada por 
la caridad con la moción de la gracia actual. Así, pues, como la dis 
posición es mayor o menor según la intensidad del acto, también lo 
es el mérito. Hay, por tanto, exacta proporción entre disposición 
y mérito, y nunca mayof mérito que disposición. Por lo cual no 
se merece un aumento de caridad o de gloria para el cual no esté 
el hombre adecuadamente dispuesto *. 

Observa muy bien Juan de Santo Tomás: «La disposición y el 
mérito no se refieren a dos medidas distintas de intensidad, sino 
a la misma intensidad del hábito, en cuanto proveniente a la vez 
del valor moral y. de la proporción física, Una vez mensurada la 
intensidad del hábito según la proporción física del! acto, el hecho 
de que se sobreañada la razón de mérito por la dignidad de su prin- 
cipio no.sobreañade una nueva intensidad correspondiente al mérito 
distinta a la. correspondiente a la disposición, sino que a la misma 
que el. acto merece en cuanto meritorio, dispone en cuanto físico» ”. 


5. DEPENDENCIA ENTRE EL AUMENTO DÉ LA CARIDAD Y EL DE LA CLORÍA. 
El término del mérito es la vida eterna, Y el aumento de la gra: 
cia y de la caridad se ordena a ese término como medio al fin ”, pues- 
to que la gloria se dará a la medida de la gracia y de la caridad. 

Consiguientemente, el mérito- del «aumento de la gloria depende, 
via ezxecutionis, del mérito del aumento de la caridad y, con él, de 
todos los requisitog de este aumento, Si, pues, por defecto de alguno 
de ellos se impide el aumento de la .caridad, se impide por lo mismo 
el aumento de la glorla, que se da, como dijimos, según el grado 
de caridad. y : 

De aquí se copcluye que la disposición necesarla para el aumen- 
to de la caridad es también indispensable para el aumento de la 
gloria ”. p " 

6. DocTRINA' COMÚN. —2a), Es de fe que nuestros actos tienen al- 
guna causalidad en el aumento de la gracia y de la caridad.—Así cons- 
ta por Jas Sagradas Escrituras”, por el común sentir católico y por 
los definiciones del concilio Tridentino”. ] 


26 Cf, Báñez, In 3-2 q.114 a.8 fine. * : 

2? De caritale (ed, Québec 1953) p.102. Nos referimos a los actos u obras no 
sacramentales, que son eficaces ex opere operantis, Los sacramentos son electivos 
ex opere operato y sólo exigen una disposición mínima que elimine lo que poúría 
impedir su eficacia. Por tanto, en las acciones o reocpriones sacramentales no 
se da esta proporción estricta entre la disposición y el aumento, aunque siempre 
la mejor disposición lo facilita y favorece. Así, pues, una acción remisa que pue- 
de bastar para obtener un aumento de gracia en la recepción 'de un sacramento; 
no es suficiente para su zcrecentamiento extrasacramental. 

28 CJ, 12 q.114 a.8, 

29 Cf, Sent. y d.17 qua a.y ad s y ad 2. , 

»0 Cf. Mt 10.92; Rom, 2,5-10; 3 Cor, 3,8; 2 Cor, £,10, etc. 


31 D 834 Ba2. 
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Escribe bien a este propósito el P., Menéndez-Relgada: «El acto 
humano es unas actualización de la energía potencial de la facultad 
encauzándola en un sentido determinado. Esa actualización y encau- 
zamiento, estabilizándose de algún modo en el sentido del acto. es 
lo que llamamos lábito. Pero todo acto tiende a estabilizar esa 
energía potencial en Ja misma forma que la actualiza, como por 
una ley de inercia que rige no sólo en el mundo: mecánico, sino. tam- 
bién en el del espíritu. Por consiguiente, todo acto intrínsecamente 
considerado, y prescindiendo de las condiciones del sujeto, tiende a 
incrementar el hábito, porque tiende a estabilizar esa energía que ha 
sacado de la potencia. 

Esto hacen los actos naturales en la producción y crecimiento 
de los hábitos adquiridos. Mas, tratándose de hábitos infusos, nues- 
tros actos no pueden darles el crecimiento de un modo eficiente, 
aunque haya en ellos la misma tendencia, porque la naturaleza del 
acto no se destruye, Y siendo esa tendencia ley intrínseca del acto, 
tanto en el orden natural como en el sobrenatural, ya tenemos un 
orden intrínseco a que esa tendencia sea colmada, en el orden natu- 
ral por el mismo acto, y en el orden sobrenatural por el Autor de 
ese orden, ya que sóló El puede colmarla. 

Hagamos aplicación al hábito de la caridad. Todo acto de caridad 
tiende a estabilizar la energía psíquica que ha actualizado en el 
amor divino. Pero esa estabilización es un hábito sobrenatural, que 
no puede causar efectivamente el acto humano, ni aun sobrenatura- 
lizado, por partir ya de un principio sobrenatural. Luego ese “acto 
reclama intrínsecamente su complemento. Si no se le da, ese acto 
quedaría como tronchado, sin producir su fruto propio. Pues ese 
orden intrínseco que dice el acto de caridad a ser complementado con 
crecimiento del hábito no es otra cosa que el mérito. 

Lo que aquí decimos no €s sino la expresión de la ley de pe1fec- 
tibilidad que Dios puso al hombre, lo mismo en el orden natural 
que en el ordeh sobrenatural. Tenemos que alcanzar la perfección 
por nuestros actos. Pero nunca la alcanzaríamos si los actos no de- 
jasen una modificación estable perfectiva de nuestro ser, porque 
sería como trazar “un dibujo sobre la superficie del agua. De ahí 
que cada acto, si es conforme a nucstra naturaleza .o 4 nuestra 
sobrenaturaleza, deja huella benéfica en nuestro ser, perfeccionán- 
dole en sus cualidades o hábitos correspondientes, ya sea de un modo 
efectivo o ya meritorio. Y en el orden sobrenatural, como nuestra 
perfección consiste esencialmente en la caridad, todo acto de ca- 
rídad, de suyo, tiende a aumentar el hábito de la caridad, que es 
merecer el aumento,» 


b) Los actos de caridad no causan eficientemente su aumento.— 
Es también doctrina común. Puede probarse, primeramente, porque 
los hábitos son aumentados por los actos que los producen. Como 
la gracia y la caridad no son engendradas por nuestros actos, sino 
que sólo Dios puede infundirlas, sólo Dios puede también eficiente 
mente aumentarlas. 

Puede también considerarse que el aumento de un hábito se 
realiza por una forma superior que adecua al agente con el nuevo 

, aumento. Mas el hábito de la caridad no dispone de una forma más 
“excelente que le proporcione su acrecentamiento, 
Y no vale decir que el hombre aciúa por el hábito sobrenatural 
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en este orden como en el natural' por el hábito adquirido. Porque 
en el natural interviene un principio superior: como en las ciencias 
los primeros principios del entendimiento y en las virtudes la razón 
reguladora; mientras, respecto de la caridad y de las virtudes infu- 
sas, no se da un principio superior adecuado al nuevo aumento ”. 


c) Los actos disponen para el aumento de la caridad.—Es tarm- 
bién sentencia común, aunque los tomistas creen necesaria una dis- 
posición física, y, en cambio, otros teólogos, entre ellos Suárez y 
Vázquez, admiten solamente una disposición moral”, 

Es razón general que, así como es necesaria una disposición pro- 
porcional para la infusión de la gracia y de la caridad, lo es tam- 
bién para su aumento”. La disposición es la preparación y adapta- 
ción del sujeto, sin la cual no puede ser recibida la forma. Por eso 
es principio común que la gracia y la caridad se infunden y aumen- 
tan con arreglo a la disposición del sujeto. 


d) Todos los actos de caridad, aun los iguales y remisos, merecen 
la vida eterna y el aumento de gracia y caridad.—Todos parecen ad- 
mitir esta proposición en general, aunque luego en muchas expli- 
caciones se 'diluya y desvirtúe más o menos. 

Parece poder fundamentarse en el concilio Tridentino, que atri- 
buye el' mérito a las buenas obras sobrenaturales sin distinción. 
También estos actos son buenas obras hechos por los justos por la 
gracia de Dios y el mérito de Cristo”. 

7. DOCTRINA DISPUTADA. — La concordia en la afirmación del mérito 
de .los «actos remisos, respecto del aumento de la caridad, se true- 
ca en discordia babélica acerca del modo y del tiempo del aumento. 

Es cuestión célebre en la que han blandido sus plumas, por no 
decir sus lanzas, los más insignes teólogos. 

Procede la dificultad de que, si por una parte el acto merece el 
aumento, por otra no dispone suficientemente para €l, ni es fácil fl- 
jar el. tiempo en que se complementa la disposición. 

Necesidad de disposición física.—Como ya indicamos, en la ne- 
cesidad de una disposición proporcionada existe un disentimiento 
fundamental entre el tómismo, por una parte, y otros teólogos, 
entre ellos Suárez, “por otra. Piensan éstos que no es necesaria una 
proporción entre la disposición o intensidad f ísica del acto carita- 
tívo y el nuevo 'aumento físico del acto de la caridad, sino que, aun 
siendo el acto meños «intenso que el hábito, éste es aumentado por 
Dios en cuenta de la dignidad moral de la operación. No consta, át- 
cen, que Dios exija tal proporción, y, en cambio, consta que todo 
acto caritativo es merecedor de aumento”. e 

Mas los tomistas sostienen la necesidad de una disposición física 
adecuada al nuevo aumento de la gracia y de la caridad. porque en 
proporción con esa disposición física, y no moral o meritoria, se 


realiza su primera infusión *. . 
Además, ha de ser física la causalidad dispositiva de los actos. 


3 Cf, A A d 3; 9.61 a.2c y ad 3; BÁÑRZ, in h.l, dub... 

A 7 renioticentia Pac disp.2 sect,3 n.16: ed, Vives, XF p.96; 
Vizquez, In 2-2 disp.220 c.8 n68.  * , , 

e Cf. Tuan Dz Santo Tomás, De carít. ed.cit, p.95s5. 

as CL D 8a2. 

se Cf, Suárez, De gratia 1.0 c.3:'ed. Vives, t.g p.17085. p 

7 Ef Jugar pe Sayto Tomás, o.c., p.101 n361, Ef, ibid., p-0% m9 
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porque ellos actúan la virtualidad potencial del sujeto y la deter- 
minan según la inclinación del acto. Y, más en particular, Ja dis- 
posición ha de ser física, porque físico es el acto, físico el sujeto 
disponible y física la forma acrecentable, 

Es connatural al acto, como dice Juan de Santo Tomás*', dispo- 
ner física y no sólo meritoriamente. Y es que, como ya adelantamos. 
la misma actividad del acto es meritoria y dispositiva. Meritoria, co- 
mo acción preordenada por Dios al premio; dispositiva, como ener- 
gía que habilita al sujeto, lista eficiencia del acto, ya que no per- 
feccione por sí misma al hábito a causa de su sobrenaturalidad, ha 
de preparar y exigir su divino perfeccionamiento. 

El sujeto, por su condición física, requiere también una dispo- 
sición física proporcionada a la forma que ha de recibir. Lo que le 
faltase de preparación le faltaría de subjetividad próxima. La forma 
carecería de sujeto en cuanto éste careclera de disposición. Por otra 
parte, esa disposición física del sujeto la causa necesariamente la 
perfección física de -la operación. 

La forma, finalmente (en este caso la caridad), por lo mismo que 
ho es una perfección meramente moral, sino física, y que como tal 
informa y perfecciona al sujeto, no requiere solamente una prepa- 
ración rmoral para su infusión o para su aumento, sino una prepa- 
ración física proporcionadá al grado de infusión o de aumento **. 

Estos razonamientos se ínspiran en el principlo tomista general 
de que Jas leyes vitales de la gracia hemos de entenderlas por ana- 
logía con las leyes vitales de la Naturaleza, mientras su propla so- 
brenaturalidad o la enseñanza revelada no lo vede +0, 

Por eso, advierte Juan de Santo Tomás, hay que dar por más 
segura la sentencia del Angélico, que en la explicación del aumento 
de la caridad se atiene a la naturaleza 'de las cosas y a la virtualidad 
dispositiva que los actos tienen en la primera infusión de: la 
gracía *; 


8. Interés DEL PROBLEMA. — Dentro de esas dos directrices contra- 
puestas, son muchas y muy discordantes las tentativas de solución. 
Tantas, que no es nada grato meterse a opinar en ese alboroto de 
- Opiniones. Pero la trascendencia vital del problema no nos permite 
darle de mano, aunque nos expongamos a malgastar energías esca- 
lando montañas, Báñez insiste muchas veces en la utilidad práctica 
de esta cuestión, en la que él puso todo el empeño de su talento y 
de su voluntad *. 

i GRP nOS y examinaremos solamente las opiniones más no- 
ables, 


38 Ibtd., p.102 n.366. 

29 Cf. Juan De Santo Tomás, ibid., *p.102-103. 

10 CL 1 q.99 4.10; q.101 a.tc. . ] 

41 Ibid., p.103 n.368. «Au point de vue thdologiqueescribe Dublanchy—, 13 
premiére opinion (la 'tomista) mous paralt mieux fondéc, parce qu'ella maintient 
dans toute son integrité le principe du parallelisme entre les deux ordres, naturel 
et surnaturel, en tout ce que n'excepte point necessairement la divine canstitution 
de l'ordre suenaturel, Au point de vue philosophique, nous preferons aussi l'enseigne- 
ment de la premiére opinion, li a d'nllleuss tout lallleurs tout Pavantage d'un 
systtme puissanment coordonné, auquel est difficile de porter atteinte sans se 
exposer-á de peaves inconvénients dans beaucoup de questions conntxes» (Diet, Théol. 
Cathol, 2 col.2232-33). - , Ñ 

Nx 42 «In cuius dilucidatione, adiuvante Christo Salvatare nostro, et merito B, Vir- 
pjs et divi Thomae precibus sufíragantibus, fotos nervos contendere statuos 
In 2.2 q.24 a.s fine). 
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2. Principales opiniones de los teólogos 


1, OPINIONES NO TOMISTAS.—a) Todo acto de caridad, aun el más 
remiso, aumenta al instante la caridad y, consecuentemente, a su 
hora, la gloria.—Parecen coincidir más o menos en esta opinión los 
nominales, entre ellos Gabriel Biel, y también Suárez, Vázquez, To- 
rres, Granados, etc, 43 


Sus principales argumentos: 


10 En el acto remiso se dan las condiciones exigidas por el 
concilio Tridentino para el aumento de la gracia, y, por tanto, no 
hay razón para demorar Ja concesión de este aumento. La exigencia 
de disposición física proporcionada es una añadidura innecesaria. 
ajena y contraria al concilio. 


20 Yl aumento, o se da al instante, o no se da nunca. Porque 
el aumento debido al acto más intenso o ferviente, se adecua a su 
propia intensidad o disposición, y, por tanto, quedan sin aumento 
los remisos precedentes. _ + 


3.2 Por la proporción entre el mérito y el premio, Si uno con 
hábito de cuatro grados óbra con intensidad de cinco, se aumenta 
el hábito. Luego, si otro con hábito de seis obra 'con intensidad de 
cinco, también se aumenta, o no se guarda la debida proporción, 
y éste es de peor condición que el anterior. + 


40 Esta opinión favorece a las buenas obras, pues induce a 
ejercitarlas, aunque sea remisamente, ya que acrectentan la gracia 
y la caridad. deS , 


Crítica.—Tiene esta opinión estos Inconvenientes entre otros: 


12 El acto actuaría al bábito con toda su medida o extensión 
y con la “gue le sobrepasa. A esta escala, si un acto de un grado 
aumenta a un hábito de cinco a seis, un acto de seis prados aluúmenta- 
ría a un hábito de cinco a once, y a éste de “once, otro acto de once 
lo subiría a velntidós. En esta proporción 'se alcanzaría con facilidad. 
y rapidez inauditas un grado increíble de caridad *. Pero advierte 
cuerdamente Vitoria que «los hábitos infusos serían mucho más per- 
fectos de lo que muestra la experiencia, Porque los buenos no ex- 
perimentan en sí la intensificación de los hábitos que les provendría 
de este grado de aumento» “. 

2,0 El hábito sería siempre más intenso que el acto como qule- 
ra que se actuase, Si con un hábito de: cinco se hacía un acto de» 
uno, ya se tenía un hábito de seis, y si luego hacía un acto de sels, 
ya tendría un hábito de doce. 


3.2 La continuación de actos de igual: intensidad 'aumentaría el 
hábito al irifinito. Porque, si en un instante un hábito se duplica 
. 1 


«s GabrjeL Bret, In Sent. 1 d.17 q. ay dub.2; Suárez, De gratia lg, c3:. 
ed, Vives, tg p.a69ss.; Vázquez, In 1-2 disp.220 c.5; TORRES, ln 2-2 disp.68 dub.4; 
GRANADOS, De caritate tr. 1 disp.7. 
4s Suárez no se atreve a asegurar que responda un. grado de aumento n..cada 
rado de intensidad del acto, aunque sí un aumento proporcionado, a su intensidad 
integra) cuya distribución exacta desconocemos (!.c., p.482-83). : 

o De augmento caritatis: ed, de Báñez en su coment, a la 2-2 q.24 a.6 p.950. 
En Relecctones Teológicas del M.o G, Francisco de Viloria, por el P, GRESQ 


(Madrid 1935) t.3 p.J2f 
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con un solo acto de igual intensidad, la continuidad de actos igual- 
mente intensos lo acrecentaría en proporción inimaginable. 


Respuesta a los argumentos: 

A!l primero —El concilio definió el mérito de Jas buenas obras 
contra los protestantes, sin resolver las controversias teológicas 3o- 
bre las condiciones y el tiempo: del aumento merecido *. 


Ai segundo.—Como ya precavimos, y luego ampliaremos, lós remi- 
sos y el ferviente integran una disposición y un mérito total, y, por 
tanto, un aumento total, que corresponde a todos en conjunto, Y la 
razón es que el mérito es proporcionado a la disposición. 


Al tercero.—Se guarda proporción, puesto que se da el aumento 
según la disposición requerida. El segundo no sale perjudicado, 
porque el aumento proporcionado a la intensidad de cinco ya la 
¡tiene en su hábito, y porque, además, se habilita para nuevos ac- 
"tos y para el acto ferviente “que alcanzará el crecimiento. 


Ál cuarto. —a0jalá—dice Báñez—fuera verdadera esta opinión; por- 
que es muy grata a los tibios y flojos en el ejercicio de la caridad, 
cuales solemos ser todos.» Por tanto, no favorece las 'buenas obras, 
«sino más bien a los tibios y negligentes» “. 

b) A todo acto de caridad, aun el más remiso, corresponderá mayor 
gloria; pero en esta vida, no recibirá el hombre mayor gracia y ca- 
ridad por los remisos si no se dispone con los más Servientes — Asi 
opinan Iscoto, Ricardo de Mediavilla, etc. +8 

Su razón potísima es que el premio de la vida eterna se adecua 
a los méritos. Luego el que tenga más méritos, como los tiene el 
que ejercita de nuevo la caridad, aunque: sea remisamente, recibirá 
más premio. 


Crítica «—Anotemos dos inconvenientes padicalas 


1, No habría 'proporción entre la elória, la gracia y la caridad. 
Uno. que muriera cop menor gracia y caridad podría téner mayor 
gloria, Imagina Báñez este caso. Pedro reallza un acto de cien gra- 
dos y alcanza un hábito de cien grados, Pablo, en cambio, practica 
cien actos remiísos de dos grados y alcanza un hábito de dos grados 
y una gloria de doscientos, mientras Pedro con su gracla de cien 
tendrá una gloria de cien. 


2. La gloría se daría según toda la medida de intensidad del acto, 
como dijimos de la gracia coritra la anterior sentencia. Y asf, con 
la sola multiplicación de actos remisos se obtendría un peso in-. 
menso de gloria. 


Respuesta a la razón.—El. premio de la vida eterna corresponde 
a los méritos en proporción con la disposición y con el aumento de 
gracia y de caridad, como ya prenotamos. 


2. OPINIONES TOMISTAS. — Coínciden los tomístas en que el aumen- 
to merecido de los actos remisos no se concede a su realización, 
por defecto de disposición, sino .cuando ésta sea suficiente o pro 
porcionada al nuevo aumento. Pero no concuerdan en señalar el tiem- 


ys 


so Cf, Juan De Santo Towás, o,c., p.155-9. 
47 L.c,, p.885 y q07. 
48 Escoro, fn Sent. 4 d.22 q.ún,; RicarDO, ln Sent. a d.3ó. 
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po de esta disposición y, por tanto, del aumento, ni tampoco en el 
alcance de éste. 

Hay dos Opiniones principales, y en la segunda, diversas justipre- 
ciaciones del valor y merced que corresponde a los actos. 


a) Primera opinión tomista: El aumento de caridad debido a los 
actos remisos no se da en esta vida, sino en el primer acto de cari- 
dad de la otra vida. Entre sus defensores se cuentan: Juan de Santo 
Tomás, Serra, De Marinis, los Salmanticenses, Gonet, Biiluart, Ga: 
rrigou-Lagrange, García Díaz, .etc. *. : 


Principales argumentos *:; 


10 Al justo se le debe el aumento 'de caridad por los remíisos, 
puesto que lo merecen, y ese aumento no es posible en esta vida, 
porque en ella no tendrá la disposición necesaría, Y mo la tendrá 
porque ellos no disponen suficientemente, y el acto ferviente recibe 
el aumento que corresponde a la intensidad de su disposición y no 
“el de los remisos. j ' : 

2.2 Por la proporción entre el mérito y el premio. El justo que 
hiciera en la vida un acto. mayor o más ferviente 'que su hábito de 
caridad; por más remisos que hiciera, carecería del premio que le 
corresponde, Más aún, estaría en peor situación qué otro con me 
nor caridad, pero que realizara un acto superior a su hábito, .aun- 
que inferior en intensidad a los actos remisos del primero, "más 
perfecto, como suponemos, en el hábito. 


Crítica—Se oponen entre otros inconvenientes: 


1.2 No tiene fundamento alguno en la Escritura ni en la tradi- 
ción éste aumento de la caridad en el primer instante de la glorl- 
ficación, «Nada se nos ha transmitido de tal cosa», advierte Vito 
ría”. Es, pues, una hipótesis gratuita. Í 

2.+ Es contraria a Santo Tomás, como comprobará cualquiera que 
lo lea y como demuestra Báñez con testimonios de todas sus obras, 
y principalmente de este artículo, de la 1-2 q.114.a.8 ad 3, y del 
Sent. 1 d.17 .q.2 a3, ¡ 

3 Es negocio de esta vida el aumento. de la caridad, y, por 
ende, cuanto este aumento requiere, y, sobre todo, la disposición 
proporcionada mediante los actos fervientes. Si éstos se desculdan, 
puede .frustrarse el aumento como se frustra la disposición. 


Respuesta a los argumentos. 

AI primero.—No «es debido el aumento sino en dependencia del 
mérito, n] éste se da sino en dependencia de la' disposición. Y el 
aumento que corresponde al ferviente como - disposición - completa, 
corresponde a los remisos como disposiciones incompletas, según ya 
dijimos y explicaremos mejor después. ' A . 

AI segundo.—Se salva la proporción entre el grado del hábito y 
del premio. Y también en el aumento, porque, si bien el que obra 
por debajo de su hábito y -por encima del que posee un hábito' menor 
no recibe en seguida el aumento, se dispone.para un acto más fer- 


49 Ya Báñez la atribuye a los que él llama «quidam ex modernis thomistis» 
y califica de «mirabilem glossam» su invención (l.c., p.902). 

+0 Cf, Báñez, ibid. 

a2 Ox, p.q61 ed. Báñez. 
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viente, con el cual se le dará el aumento proporcionado a todos los 
actos precedentes, Por tanto, el que realiza muchos actos remisos se 
dispone, en proporción a su intensidad, para una actuación más 
ferviente, y, por consiguieníe, no es de pensar que carezca de opor- 
tunidad para el aumento. 

Y si los opinantes «saben», como asegura Billuart””, que se mere- 
ce con los actos remisos que se les conceda la disposición supletoria 
en la otra vida, será mejor y más seguro saber que no faltará ocasión 
de actuar con fervor en la vida presente. 

b) Segunda opinión tomista: El aumento de la caridad no es con- 
ferido al tiempo del acto remiso, sino cuando se practica un acto es- 
forzado, o ferviente, en esta vida. Así parecen opinar Capréolo, Con- 
rado, Cayetano, el Bergomense, Vitoria, Báñez, Contenson, Reigada, 
etcétera. 

- La coincidencia, sin embargo, es muy relativa, vista la muitiplf- 
cidad de explicaciones diversas, que no podemos mencionar. 

La más célebre es la explicación de Báñez, seguida también por 
Contenson. Examinaremos también la reciente del P. Reigada. 


A) Opinión de Báñez: El aumento debido a los actos remisos de 
caridad se confiere junto con el del acto ferviente, de modo que un 
mismo aumento es otorgado por doble título ”. 


Crítica de la opinión.—Las magníficas disertaciones de Báñez 
sobre el aumento de la caridad nos parecen decisivas enla impug- 
nación de las sentencias contrarias de no tomistas y de tomistas. 
Bin cambio, ofrece casi indefenso su propio parecer en lo que tiene 
de original, es decir, en la originalidad de un solo aumento y pre- 
mio por doble título; premio que, en definitiva, sólo es sustancial 
respecto del acto ferviente, y accidental respecto de los remisos. No 
es de extrañar que se haya quedado casi solo en su opinión *. 

Su gran fallo es, efectivamente, no conceder a los actos remisos 
más que-un nuevo título del aumento y premio dado al acto fer- 
viente. 

Pondera insistentemente Báñez que es cosa muy grande poseer 
un mismo premio por múltiples títulos; pero contestan los demás 
que es todavía más grande poseer un premio Inayor. y esto les 
parece exigible para reconocer un verdadero aumento a los remísos. 
Compartimos su razón. Porque, si es mejor alcanzar por muchos tí- 
tulos un solo premio, esto es, un grado de caridad y de gloría, sin 
embargo, esos títulos no aumentan en realidad el grado, y, en rea- 
lidad de verdad, la caridad y la gloria no aumentan. 

Contesta Báñez que aumentan el premio o la gloria accidental, 
que es bien incomparablemente mayor que todos los bienes crea- 
dos *, Pero no es contestación satisfactoria. Porque, en primer tér- 
mino, si son dos títulos equiparables, deben decir referencia o derechu 
al mísmo premio, esto es, al sustancial. En segundo lugar, este pre- 
mio o goce sería de la misma posesión del título y no de un nuevo 
bien merecido por él. Por último, y sobre todo, si el uumento ganado 


£2 De carítate dis.2 2.3. 

03 Com, a este art. 

8N Báñez se molestaba de que le atribuyeran una opinión personal en esta 
cuestión, «Ego moleste accipio, ut in re tam gravl singularem sententiam habere 
existimer» (ed, AN 1588, p.899). 


L.c., p.908. 
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por los remisos es un verdadero acrecentamiento de la forma ca. 
ritativa, no es accidental, sino sustancial, ni le corresponde premio 
accidental, sino sustancial; y si no es tal, ya no es el aumento 
verdadero de que habla Santo Tomás, ni puede identificarse con el 
debido y dado al acto ferviente, del que, sin embargo, dice Báñez que 
constituye un nuevo título, 

Báñez proclama con vehemencia que su explicación es doctrina 
verdadera, clara y expresa de Santo Tomás; pero no hay el menor 
indicio de la genuínidad tomista de su doble título. 


B) Ezplicación reciente del P. Reigada **: Presupuestos del P. Rei. 
gada.—1.2 Hay que distinguir en los hábitos: una perfección cesen. 
cial, «que consiste en la actualización y encuuzamiento de la energía 
potencial del sujeto en orden a las operaciones de determinada es 
pecie» *, y una perfección accidental, que consiste en una mayor ra- 
dicación negativa del hábito, por cuanto rernueve las inclinaciones 
contrarias y facilita indirectamente su operación *; 


2.0 "Hay dos clases de actos remisos de caridad, Remisos o menos 
intensos que el hábito por tibieza y negligencia, y, por tanto, culpa: 
bles, y remisos por imposibilidad involuntaria de atención actual, y, 
por tanto, ¿inculpables ". ] 1 

Doctrinc.—Aunque considerado en absojuto, habría que decir que 
“todo acto de caridad "aumenta su hábito: 


1, El hábito de la caridad sólo aumenta esencialmente cuando 
se practican en esta vida "actos más intensos que él *, - 


2. Los, actos remisos no acrecientan esencialmente la caridad ni 
el premio o gloría esencial, 


3. No obstante, los 'remisos Inculpables disporien accidentalmen- 
te para el crecimiento de la caridad, haciendo indirectamente más 
fácil su operación más ferviente, y merecen premio «accidental, 


4, En cambio, los remisos culpables, o tibios, disminuyen indi' 
rectamente la caridad y disponen para su pérdida. 


Crítica—1.0 El P. Reigada prueba sólidamente la necesidad de 
los actos fervientes para el aumento esencial del hábito y, por tan- 
to, la insuficiencia de 'los remisos para causar su aumento actual. 


202 Aunque hablando en general, y en su misma conclusión “, 
parece conceder-a todos los actos remisos de caridad el mereci- 
miento de premio: accidental. y, por tanto, el aumento accidental del 
hábito *?, después lo restringe a los remisos inculpubles, y, en cam- 
bio, a los que llaman culpables no sólo les niega todo mérito y per- 
feccionamiento, sino que los califica de nocivos, 


30 Como ya escribimos en otro lugar*, esta identificación de 
los actos remisos con los tibios venialménte *pecaminosos ** es una 


s8 En su obra Los dones del Espirita Santo y la' perfección cristiana nota F, 
Crecimiento de la caridod p.23388. s 

57- ]bid., p.239. 

es Ibid,, p. 238 y 219. 

69 Ibid., p.252 ele. ' 

69 Ibid., p.246. 

e1 1bid., no e 

ve2 Cf. p.258.240.252. . . ect z 

e» Los Dones el Espiritu Santo y la perfección cristiana: Ciencia Tomista, 79 
1952) 831-098. a+ : s > 
Ñ Ml ps A anóS intensos por nuestra flojedad y tibleza. tienden de suyo 
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verdadera confusión. La actuación, aunque débil, de la caridad y 
demás virtudes, es.lo que queda de bueno en la vida tibia, Lo ver- 
daderamente malo de ella es la comisión de innumerables faltas 
yeniales y la omisión de numerosos ejercicios de virtud necesarios 
para la perfección. 

Lo que de ello queda se resiente de esta atonía moral general. 
Pero esta actividad virtuosa débil. no es execrable nl pecaminosa. 
Un acto de caridad, por remiso'que sea, es esencialmente bugno, 
como procedente de ella y de la gracia actual divina y dirigido a 
Dios como bien esencial y fin último sobrenatural. Es, pues, de suyo 
'audable y meritorio, aunque no tanto, que baste para -el acrecenta- 
miento actual de su hábito. 

El pecado venial, en cambio, es una actuación praeter finem ulti- 
mum, no opuesta al hábito, pero sí al acto de la caridad y de la 
gracia, en la que, por lo mismo, no cabe admitir su divina influencia, 
Estas actuaciones pecamínosas, aunque vendales, son las que dispo- 
nen indirectamente para la pérdida de la caridad, y no sus proplos 
actos, por débiles que sean. 

No decimos que la tibieza no rebaje la tensión del amor divino 
del alma. Un afecto se resiente de la vehemencia de los afectos con- 
trarios, El desorden afectivo que implica una vida tibia, la desviada 
propensión de los pecados veniales frecuentes, dificulta el fervor e in- 
tensidad de la caridad. Pero el pecado está en estos afectos desordena: 
dos y no en el amor divino dificultado por ellos, aunque se resiente 
de su desvío. " y 

Flasta puede ocurrir—y acaso ocurra más veces de las que se 
plensa—que los llamados ejercicios descuidados de piedad o de vir- 
tud sean virtuosos solamente en su materialidad o apariencia y no 
en su íntima realidad. Lo que no e admisible es la calificación 
pecaminosa de ningún acto virtuoso, Un acto de virtud.no es a la par 
un acto vicioso y vituperable. 


4.0 Tampoco estimamos verdadero ni tomista que los otros actos 
remisos—los no culpables del autor—cepneurran sólo accidentalmente 
"al perfeccionamiento de la caridad y merezcan sólo premia acciden- 
tal. Son estos actos remisos verdaderas actuaciones de la caridad, 
que si, por remisos, no la acrecientan al instante, por ser actos ha- 
bilitan para otros nuevos más intensos y adecuados: que la acre- 
centarán en su hora. Esta operación proporcionada al grado del hábito 
será la disposición próxima para su aumento; pero obrará en virtud 
de los actos más débiles, que fueron su preparación inadecuada y 
remota. Volveremos sobre esto. 

La operación remisa de la caridad no es sólo remotiva de inv 
pedimeptos y causa de una radicación meramente negativa de su 
hábito. Mayor radicación y aumento son lo mismo *, Esta actuación 
tenue de la caridad es positiva, como verdadero amor divino, y a la 


e 


a disminuir el hábito y disponen para perderte. Y la razón es Porque en ellos 
hay algún pecado veníal, y los adas veniales, aungue no disminuyen Intrínse- 
camente el hábito de la carídad, lo disminuyen extrínseca e indirectamente, en 
cuanto son contrarios al acto de la caridad y hacen que se levanten tendencias 
er a ella, con lo cual disponen para que la caridad misma se pierdas (ibid., 
pas), 

Y Cf, 22 q,24 2.4 ad 3. 
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vez negativa, como desamor de los bienes incompatibles con Dios: 
pero es lo uno y lo otro en grado inferior al del hábito y, como tal 
ineficaz para aumentarlo al instante, Es, sin embargo, una eficiencia 
real que prepara y [facilita otras mejores, hasta prorrumpir en una 
acción adecuada que suba de grado al amor. 


3. Solución de Santo Tomás 


Ante el disentimiento de tantos y tan graves autores, sería sobre. 
manera pretencioso presentar como segura una solución o una in: 
terpretación tomista. Diremos sentillamente cómo entendemos la so- 
lución de Santo Tomás. El lector podrá apreciar que nuestra intell- 
gencia del Santo sigue da orientación bañeciana con la suavización 
insinuada por Juan de Santo Tomás *, Pero no se extrañe si le parece 
una comprensión ingenua del texto de la Suma y de su paralelo de 
las Sentencias. Como tantas veces sucede, Santo Tomás nos resulta 
más comprensible en sí mismo que en sus comentaristas. Y ahora 
la solución en tres puntos, 


10" No todo acto de caridad la aumenta al instante. 


La razón es que el hábito no aumeríta sino por una disposición pro- 
porcionada. Y el hombre, por su libertad, puede'realizar actos mne- 
nos intensos que el hábito, que no disponen proporcionadamente para 
su aumento. : 

Se confirma esta razón con la analogía del aumento orgánico cor: 
poral en los animales 'y en las plantas. El cual «no es movimiento 
continuo, de tal modo que si un ser en tanto tiempo crece tanto, 
sea preciso que crezca proporcionalmente en cada parte de este 
tiempo, corno acaece en el movimiento local» *, Es decir, los aníma- 
les y las plantas no crecen continuamente con todo movimiento y 
operación, porque no disponen suficientemente para «el crecimiento. 

Se confirma también por analogía con el crecimiento de la virtud 
adquirida: Porque no todo acto produce o acrece esta virtud si no 
es suficientemente dispositivo (ad 2). : 

Esta comparación entre el proceso aumentativo de la caridad con 
el de la virtud aúquirida está basada en la ley universal de analogía 
entre la naturaleza y la gracia, tan fundamental para Santo Tomás 
y que ya arriba recordamos. Z 

Es: indiscutible que los hábitos virtuosos naturales sólo aumentan 
cuando la intensidad de los actos sobrepasa su grado anterior. Aná- 
logamente, los actos de caridad sólo pueden disponer suficientemente 
para su crecimiento cuando y en la medida en que su intensidad es 
mayor que la de su hábito. 

Puede confirmarse, finalmente, con el ejemplo, usado también por 
Santo Tomás, de las. gotas de agua, que cavan u horadan la roca, 
«pues no quita cada gota algo de la piedra» “, 


202 Todo acto de caridad dispone para su aumento, ! 
Sentido. — Todo acto, es decir, cualquier acto. Quilibet 'actus, dice 
Santo Tomás. No se trata, pues, de los iguales o mayores al hábito, 


se De caritate ed.cit., Pp.151. 
8? Hice. Cf, 1-2 Q.52 2.1C. 
se Sent, + d.17 qu2 age; aquí ad 2; 1-2 q.52 B.Íc 
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sino de cualesquiera actos elícitos o imperados de la caridad, por 
remisos que sean. Todos ellos disponen para su acrecentamiento. aun- 
que no disponen bastante para aumentarla por sí solos. 

La razón de Santo Tomás es que, por cada acto de caridad, el 
hombre adquiere mayor prontitud para ejercitarla de nuevo y, por 
tanto, se agranda su habilidad para actos más intensos o fervientes. 

Esta razón es la clave del problema. Los actos remisos no tiénen 
virtualidad bastante para aumentar la caridad. Pero sí la tienen para 
contribuir a su aumento, porque causan una mayor propensión y 
facilidad para el ejercicio más perfecto de la caridad. Una actua 
ción pequeña predispone para otra mayor. El valor físico moral del 
acto remiso es proporcional a la habilitación que aporta para actos 
caritativos mejores. 

Puede confirmarse la tesis con las mismas analogías: 

La naturaleza, durante algún tiempo, dispone para el crecimiento 
sin realizarlo de hecho (in c). 

En la producción: de la virtud adquirida, aunque no todos los actos 
causan su adquisición o aumento. todos cooperan a ello como dis 
ponentes (ad 2). 

En las gotas de agua, aunque_no c009 deshacen la piedra, todas 
disponen para deshacerla *. 


3.2 La caridad aumenta de hecho cuando el hombre, por un acto más 
ferviente de amor, dependiente de la virtud de todos los remisos 
anteriores, se esfuerza en aumentaria, 


Sentido. — La caridad no se incrementa sino con operaciones más 
intensas que su hábito, proporcionadas a su nuevo desarrollo. 

Este acto puede darse solo e independiente, es declr, sin la pre- 
disposición de otros menos intensos antecedentes. Y en este caso el 
aumento a él solo es debido y adaptado. Así ocurre cuantas veces se 
utiliza adecuadamente el hábito de la caridad. 

Pero, como el hombre muchas yeces no actúa según toda la in- 
tensidad de su hábito caritativo, y, sin embargo, estos actos menos 
intensos disponen para su intensificación, puede resultar de ellos 
un acio más ferviente que complemente la última disposición para el 
aumento, 

Cuando sucede así, los actos remisos precedentes son como dispo- 
siciones remotas, y el acto ferviente que ellos preparan, como dis- 
posición próxima. 

Por tanto, el acto ferviente, que dispone próximamente para el 
crecimiento de la caridad. actúa y dispone en virtud de todos los 
Pprecedentes ”. 

- Es la doctrina de Santo Tomás: «A veces, un acto dispone como 
última disposición de la caridad... Pero otras veces un acto sólo 
dlspone como disposición remota, y ei sígulente dispone más, y así 
sucesivamente, según que con inuchos actos buenos se alcanza la 
última disposición, por cuanto el acto siguiente obra en virtud de 
todos 'los precedentes... 

"Así, pues, cuando el hombre, desposeído de la caridad, la procura 
con, toda la fuerza de la bondad natural que le ha sido dada, en- 


ESE 


ee Sent. 1 d.17 En A-7C. 
10 Hic ad a; Sent. 1 d.17 q.2 0,3 ad 1. 
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tonces un solo acto le dispone como última disposición para la in. 
fusión de la caridad. Pero cuando mo se prepara con toda su fuerza, 
sino con parte de ella para la caridad, entonces un solo acto no actúa 
corno disposición última, sino como disposición remota, y con muchos 
actos puede llegar a la disposición última». 

Semejantemente, respecto del uumento de la coridad, digo que, 
cuando un acto procede con toda la fuerza, tunto de la naturaleza 
como del hábito infuso, entonces un solo acto dispone y merece el 
aumento instantáneo de la caridad. Pero, cuando el acto no procede 
con toda la fuerza, entonces actúa como disposición remota, y con 
muchos actos puede llegarse al aumento de la caridad ”. 

La razón de esta doctrina es ya fácil La caridad aumenta por 
el acto ferviente que dispone adecuadamente para su aumento, Pero 
los actos remisos, y menos intensos, preparan el acto ferviente, que 
completa la disposición adecuada para el nuevo aumento, Luego 
la caridad aumenta de hecho por el acto ferviente, preparado y vir. 
tualizado por los anteriores, O, como dice el Santo, agens in virtute 
omntum-praecedentium (ad 2). 

Puede confirmarse con las mismas analogías: 

En el crecimiento corporal, la naturaleza no crece con todo'mo- 
vimiento o función, sino que se dispone por algún tiempo para el 
aumento, y luego leva a efecto lo que había dispuesto aumentando 
de hecho el animal o la planta (in «), 

En las virtudes adquiridas, «el último acto más perfecto, obrandu 
en virtud de todos los precedentes, la realiza de hecho» (ad 2). 

En las gotas de agua, «una última gota, obrando en virtud de todas 
las precedentes, esto es, en cuanto encuentra la materia dispuesta 
por las precedentes, complementa la cavación» 72, 


—_ 


4. Corolarios aclnrativos 


En consonancia con esta doctrina, conviene declarar brevemente 
abora la relación de los actos remilsos con el aumento de la carl 
dad y de la gloria, en conexión e interdependencia con el acto fer: 
viente. 


1. Dos EQUIVOCACIONES Y DOS PRINCIPIOS. — Dos equivocaciones sue- 
len oscurecer e impedir la recta inteligencia de las consecuencias de 
la doctrina tomista, a las que de nuevo hemos de contraponer dos 
principios verdaderos, La primera es suponer que los actos remisos 
tienen una virtualidad meritoria independiente o mayor que su vir- 
tualidad dispositiva. El principio tomiste contrapuesto es que el acto 
remiso merece en proporción con su disposición, Esta equivalenela 
la advjerte Santo Tomás en la respuesta ad'1, al enseñar que el 
mérito de aumento de gloria o de caridad!no surte su efecto sino 
en dependencia de la disposición perfecta, que sólo se completa con 
el acto ferviente. vo . AS 

Por eso la segunda equivocación consiste en desligar la disposi 
.clón y el mérito de los actos remisos de la disposición y mérito 
del acto ferviente preparado por ellos, y en desligar, consecuente 
mente, el aumento y premio debido a los remisos del aumento Y 


. sx 4 
'T1 Sent, 1 d.17 9.2 4.5€. 
1S Sent, 1 d.17 q. 2.1c. . 5 
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premio debido al ferviente. El principio tomista contrapuesto es que 
los actos remisos y- el ferviente integran una sola disposición com- 
pleta, y, por lo mismo, un solo mérito completo, y, consiguientemente, 
les corresponde un solo y mismo aumento y un solo y mismo premio, 


Particularicemos ahora los corolarios aclarativos. 


2. Un MISMO AUMENTO Y PREMIO, — Puesto que el acto ferviente 
obra y dispone en virtud de los remisos precedentes, de tal mado 
que remíisos y ferviente integran como _una sola disposición y un 
solo mérito, el aumento de caridad y “el proporcionado aumento 
de gloria, no es debido y áado sólo al acto ferviente, sino juntamente 
al ferviente y a los remisos. Dice bien Juan de Santo Tomás: «Los 
múltiples actos remisos que disponen para el ferviente y el ferviente 
que proviene de ellos, merecen un solo aumento determinado, que 
corresponde a los remisos como a disponentes remotos e indetermí- 
nados del aumento, y al ferviente como a disponente último y de- 
terminante del aumento» ” 


3. Por uN SoLo” TÍTULO. — Como no hay dos disposiciones y dos 
méritos independientes, ni un aumento y premio independientes, . sino 
una disposición, un mérito, un aumento y un premio integrales y 
completos, tampoco hay un doble título meritorio, sino uno solo com- 
pleto e integral que resulta de los remisos y del ferviente, 


4, AUMENTO Y PREMIO SUSTANCIAL PARA LOS REMISOS. — Áunque en 
dependencia final del acto ferviente, los actos remisos disponen y me- * 
recen aumento y premio sustancial y no sólo accidental. . 


5, EL PREMIO EN DEPENDENCIA DEL MÉRITO Y DE LA DISPOSICIÓN. — LOS 
actos no aumentarán la gloria sí no eumentan la. caridad, porque 
sólo en dependencia del mérito de la caridáid merecen la gloria. Na 
hay mérito de mayor gloria sin mérito de mayor carldad **. 

Mas, por otra parte, no se merece el aumento sino en la medida + 
e: la disposición. Por tanto, también el premio depende de la dispo- 
sición, 


6. ¿PUEDE FRUSTRARSE EL AUMENTO Y EL PREMIO? — Los que conci- 
ben el merecimiento como independiente de la disposición consi- 
deran infrustrables el aumento y el premio. Pero, en la doctrina de 
Santo Tomás, el mérito está comensurado a la disposición y con- 
dicionado por ella. Por tanto, sí algunos actos no alcanzaron la dis 
posición requerida por sí mismos ni por actos subsiguientes, no al- 
-canzarían tampoco el aumento de la caridad ni el correspondiente 
aumento de gloria *, 

Escribe Juan de Santo Tomás: «El que practica muchos actos re- 
misos, sí no practica un acto ferviente, nunca recibirá el aumento 
esencial de la gracia, porque a los 'actos remisos ro se les debe ese 
aumento sino en cuanto lo merecen; y lo merecen en dependencia y 
unión con el acto más ferviente. Luego, faltando éste. no se dará 
aquel aumentos *. 


-7. EL AUMENTO SÓLO EN ESTA VIDA. —Se camina y se avanza mien- 
tras dura la vía, no cuando se ha legado al término. La via es esta 


e 
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vida temporal; el término, la eterna; el caminar o avanzar, el mé. 
Tito y el aumento de la caridad. Por tanto, disponerse para el au- 
mento, merecerlo y conseguirlo, pertenece a esta vida, no a la otra. 

Es. pues, infundado suponer que la disposición no alcanzada por 
los remisos en esta vida la suplirá el primer acto de glorificación 
y que gracias a ella obtendrán el aumento que aquí no obtuvieron. 
Ese aumento sólo pueden lograrlo en esta vida cuando culminan en 
actos fervíientes que ultíman la disposición necesaria, 


Ñ Instancia. — El aumento dado al ferviente es adecuado a su pro: 
pia disposición y mérito. 


Respuesta. — Ese aumento, como ya dijimos, corresponde también 
a los remisos, porque son la causa virtual del acto ferviente, cuya 
disposición prepararon e integran. 


Instancia 24 — ¿Y si no se da en esta vida el necesario acto fer: 
viente? 

Respuesta. — Tampoco se da el mérito necesario por falta de dis- 
posición. Y sí por esta causa fallara en esta vida el aumento, no hay 
ninguna para que se dé 'en la otra. s 

Instancia 3 —Podría morir un hombre habiendo practicado actos 
remisos y sin oportunidad para un acto más ferviente de amor, 


Respuesta. —$Si eso puede ocurrir, será porque los remisos no dan 
derecho a que no ocurra. Y no lo dan porque no merecen más que 
disponen, ni, por tanto, merecen la disposición mayor, necesaria para 
el aumento. : ] 

En el supuesto de que no pudiera faltar la ocasión de una dispo 
sición mayor, tampoco prevalecería la instancia, pues siempre se 
podría dar en esta vida la oportunidad de un acto más ferviente 
que la completara. ¿No depende de Dios el que se dé o no este 
oportunidad? Pues la daría; sin duda, si debiera darla. Que la Pro 
videncia no falla en lo necesario, 

La hipótesis de la disposición y del aumento ultraterrenos supone 
la existencia de unos méritos remanentes que se frustrarían en súu' 
aumento y premio por falta de disposición. Supone, por tanto, que 
esos méritos, o se dieron sin disposición o se dieron eh mayor gra- 
do que ella. Pero lo cierto es, hablando en tomista, que esos méri- 
tos son iguales a la disposición y, como ella, incompletos, y, como 
tales, inaumentativos e impremiables, si no se completan en lo uno 
y en lo otro. De donde se sigue la gravísima consecuencia de que la 
supuesta disposición ultraterrena sería innecesaria e ineficaz. Innece- 
saria, porque esos méritos, de no aumentarse, no necesitan' otra 
disposición, pues ya la tienen equivalente; e ineficaz, porque si con 
la disposición proporcionada que ya posten no pueden alcanzar au- 
mento y premio, tampoco la podrían alcanzar con la hueva disposi: 
ción mayor sí ellos mismos no aumentan a su vez. Ese aumento se 
daría a una disposición sin mérito. So pena de que aumente también 
el mérito en el cielo. . 

Supone, por último, falsamente dicha hipótesis que estos méritos 
de los remisos no pueden aprovecharse en esta. vida integrándose 
con los de otros actos, hasta completar una disposición y un merect- 
miento completos, proporcionales al nueyo aumento. Perd nos' atre-, 
vemos a decir, por lo ya dicho, que está suposición es radicalmente 


antitomista. : 


749 SUJETO DE LA CARIDAD 2-2 q.24 intr. 


5. NUEVA ACLARACIÓN. —¿Disminuyen los actos remisos la caridad! 
Puede parecer así: 1.2 Porque los actos remisos disminuyen los hábl- 
tos adquiridos *. Y los actos de las infusas se han a ellas dispositiva- 
mente, como los de las adquiridas se han a ellas eficientemente. 


2.2 El acto remiso parece que siempre, o al menos frecuentemente, 
conlleva un pecado venial, ya que su remisión o flojedad procede de 
negligencia. 


30 Así parece sentir Santo Tomás, como se ve por el argumento 
sed contra de este artículo. Ni convence de lo contrario su afirma- 
ción general de que cualquier acto (quilibet actus) dispone para el 
aumento de la caridad, pues la misma expresión usa respecto de las 
virtudes adqutridas”en la respuesta ad 2, y, sin embargo, es doctrina 
expresa suya que sólo el acto igual o más intenso que el hábito ad- 
quirido disponen o causan su aumento”, 


Solución. — La causalidad de nuestros actos en la disposición de 
la caridad puede concebirse como efectiva, dispositiva o meritoria. 
Y la dispositiva, como directa o indirecta. 

Mas, como quiera que la caridad no es causada ni conservada por 
nuestros actos, sino por la comunicación divina, no puede disminuirse 
por la flojedad u omisión de ellos, ni por eficiencia ní por disposl- 
clón directa, ni por demérito. Sólo por el pecado puede no dismi- 
nuírse, sino perderse. Esta es la doctrína de Santo Tomás en el ar- 
tículo 11 de esta cuestión, 

+ Pero resta averiguar si los actos remisos disponen para el aurnen- 
to de la caridad o más blen disponen indirectamente para su dis- 
minución. 

Y para averiguarlo hay que distinguir en el acto remiso o débil 
el acto mismo en cuanto tal y su remisión o debilidad. El acto lo 
produce, o al menos lo informa, la caridad y se verlfica con la moción 
divina de la gracia actual. Por consiguiente, de suyo, en cuanto acti 
vidad carltativa, dispone en favor de la caridad, esto es, para gu 
nueva actuación y, por tanto, para su aumento, aunque insuficiente- 
mente por su desproporción con el hábito. 

En' cambio, por su debiildad o falta de inténsidad, el acto no 
activa la potencialidad del sujeto en proporción con el grado del 
hábito y, por consigulente, no propende a una actuación de mayor 
esfuerzo, sino de mayor flojedad. Así, indirecta y negativamente, más 
bien, dispone a la disminución de la caridad. 

Explica blen esto Cayetano: «Los actos remisos—dice—en cierta 
manera disponen para el aumento y-en clerta manera para la dismi- 
nución. En cuanto ejercltan el hábito y le son, aunque imperfecta: 
mente, semejantes, le fortalecen o le conservan fuerte. Pero, en cuan- 
to desemejantes de la perfección del hábito, inclinan a un grado 
inferior del mismo, lo que es disponer para su disminución, ya que 
lo semejante inclina a lo semejante» ?*. 

¿Se neutrallzará el influjo dispositivo del acto remiso por esta 
bivalencia antitética o prevalecerá alguna de ellas? 

” En los remisos adquiridos puede prevalecer la disposición peyora- 
tiva, por cuanto el háblto mismo es disminufble; pero las causas y 
efectos de la debilidad de los infusos no rebajan poco mi mucho la 
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tensión de sus bábitos, Su misma sobrenaturalidad los inmuniza en 
Sran parte coutra el influjo destructivo de la omisión y de la foje- 
dad de los actos. Nos parece por ello que los actos remisos infusos 
son más convenientes que nocivos, Su virtualidad perfectiva, en cuan- 
to actos, prevalece sobre su desvirtualización peyorativa, en cuanto 
remisos. Son más hipertensivos que hipotensivos, 

Respondemos ahora en particular a las razones contrarias. 


Á ja 1.2— Es mayor la analogía entre los actos infusos y los 
adquiridos en el perfeccionamiento de sus hábitos que en su dismi- 
nuclón *. Porque en el perfeccionamiento los infusos son dispositi- 
vamente a las virtudes sobrenaturales lo que los adquiridos son ef- 
cientemente a los naturales. En cambio, en la disminución no existe 
esta proporcionalidad entre uno y otros, puesto que los hábitos so- 
brenaturales, que son destruibles por un solo acto pecaminoso, mor- 
tal, no son disminuíbles directamente por ningún pecado venial, ni 
mucho menos por la debilidad de sus propios actos, Por el contra- 
rio, los hábitos naturales, que sólo son destruíbles por multiplica- 
ción de actos opuestos, son disminufbles por todos ellos y por la 
sola cesación de su actividad y, en grado muy superior al de los 
infusos, por la misma flojedad de sus actos. 


A la 202 — El acto remiso ni es ni incluye pecado venlal, pues 
procede de la caridad con sobrenatural auxilio divino y se ordena 
a Dios como fin sobrenatural. Ñ 

Muchas veces la flojedad del ejercicio de las virtudes no nace de 
negligencia, sino de las condiciones o situaciones psicológicas del su- 
jeto, que no implica ninguna culpabilidad. 

Pero, dado que la debilidad proceda de negligencia culpable, la 
* culpa está en el acto que causa la debilidad, no en el mismo acto 
débil, esto: es, la culpa hay que imputarla a los afectos -desordena- 
dos o pecados veníales antecedentes, que dificultan el fervor de los 
actos caritativos, pero no a estos mismos actos, que son buenos y 
divinos. a 

En el peor de los casos, como ya dijimos, podría ocurrir que al- 
gunos o muchos actos que parecen de virtud, y materlalmente lo-: 
son, no lo sean en- espíritu y en verdad delante de Dios. Estos actos 
serían ciertamente pecados, pero: no actos de caridad, 


A lo 3"=—La mente de Santo Tomás en el sed contre hay que 
interpretarla según -la distinción propuesta del acto en cuanto acto y 
del acto en cuanto remiso. Distingue, efectivamente, el Santo el acto 
de caridad y la frialdad 'que lo acompaña, y a causa de ésta dice que 
más bien dispone para menor caridad. Si por esta parte más. bien 
la amipora, por la otra, esto es, en cuanto producido por la :carl- 
dad, más bien la agranda, ! 

En cuanto a la expresión cualquier acto de caridad dispone para 
su aumento *, no puede referirse 'a los más intensos, que la aumentan 
al instante, sino a los que se refiere cuando dice:” «La caridad no au- 
menta con cualguler acto» (in -c), - o 

6. EríLoco.—La doctrina de Santo Tomás sobre las exigencias * 
del aumento de la caridad guarda un sabio y justa equilibrio, que 
precave, por una parte, el .injustificado y peligroso optimismo de 
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quienes exageran la eficacia de los actos practicados con flojedad, y. 
por otra, el excesivo” pesimismo, que conceptúa esos actas remísos 
como inútiles y hasta como nocivos. En la enseñanza del Angélico 
parece debidamente ponderada la utilidad y los inconvenientes de 
esos actos débiles y la necesidad y la eficacia de los intensos y esfor- 
zados. 


1 19 Utilidad de los remisos.—Aunque, en comparación corlos fer- 

” wientes, no son aconsejuules, son, sin embargo, útiles, pues también 
con ellos se progresa en la vía del Señor, aunque a pasitos muy 
cortos. Pero, aunque poco, se progresa, porque, como aquilata el 
Doctor Común, «en el camino de Díos no sólo avanza uno cuando 
aumenta de hecho su amor, sino cuando se dispone para su aumen- 
tor (ad 3). E 


] 22 Inconvenientes de los remisos. —Si son útiles por lo que les 
queda de amor, son inconvenientes por lo que desaprovechan o por 
lo que podrían aprovechar. Por sí solos no motivan un avance efecti- 
vo de la caridad, y, aunque disponen para él, es una disposición tarda 

y pequeña, que no favorece el adelantamiento deseable y debido del 
nor de Dios, Y aun hay que tener en cuenta que por su flojedad 
más bien facilitan la disminución de la caridad (sed contra). 


32 Máxima recomendación de la vida fervorosa: — Todo esto evi- 
dencia la necesidad y la eficacia del uso adecuado de la gracia y 
de la caridad y cuánto convlene vigilar en el amor y guardar fideli- 
dad en lo poco, no sólo para no perderlo, sino para que, conserván- 
dolo y utilizándolo, se nos dé más y abundemos *. 

Razona muy sesudamente Báñez: Es claro «cuánto más segura y. 
útil es nuestra sentencia para la salud de las aimas que la sentencia 
de Escoto y de los nominales... Porque. si la sentencia de éstos o de 
- algunos tomistas modernos fuere verdadera, nada - me perjudicará, 
antes blen, me 'beneficiará- haber seguido de pensamiento y de obra 
«la sentencia de Santo Tomás, En cambio, sí la sentencia de Santo 
Tomás es verdadera, y yo la creo verdaderísima, mucho daño recl- 
birán los que, fiados con. exceso «en la nurmerosidad de sus buenas 
obras, fueron negligentes en el fevor de la caridad, que es el vínculo 
de la perfección» ", 

DA uz. 


D) EL CRECIMIENTO “ILIMITADO DE LA CARIDAD (a.1) 


1. Razón Y s£NTIDO. — Explicados el hecho, el modo y el medio del 
aumento de la caridad, se indaga- ahora su medida posible. ¿Tlene 
un límite en esta :vida el- crecimiento. de la caridad o puse crecer 
-sín Mímite? 


2. DOCTRINA DE SANTO Tomás. — Enseña el Santo que no se puede 
señalar término ol aumento de ta' caridad en esta: vida, 

La razón es que ese término en el aumento de las formas provie- 
ne de la forma misma, de suyo limitada; del poder del agente que 
la causa o de la capacidad del sujeto que la recibe. Y ninguno de 
esos títulos de limitación afectan al aumento de la caridad. No el 
primero, porque la caridad es una participación de la infinita cart 


6s Mt. 13,12; 25,28-20. 
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dad divina, que es el Espíritu Santo. No el segundo, porque el agente 
de la caridad es Dios omnipotente. No el tercero, porque la capaci. 
dad para recíbir la caridad crece con la misma caridad. 


_ 3. ACLARACIONES. — 1.2 La ilimitación de la caridad y la predes- 
tinación, — Parece que la predestinación divina no se aviene con la 
¡limitación del crecimiento de la caridad aquí afirmado. La predes 
tinación, en efecto, aunque tiene por término la posesión gloriosa 
de Dios, tiene por medio la gracía y la caridad, y todas ellas mensu- 
radas y comensuradas. Lo que prueba que la caridad tiene en cada 
alma una posibilidad limitada de crecimiento en proporción con la 
medida predestinada de glorla. 


Sin embargo, debemos decir: 


19 Aunque la caridad es ilímitabie en esta vida por las razones 
dadas, de hecho alcanza en cada alma un grado determinado, y éste 
se adecua a la divina predestinación **. 


22 Ese grado, meta de la vida, núnca es asequible antes de la 
muerte. como el término nunca es asequible mientras dura el ca- 
mino. "Nunca, por tanto, en esta vida deja de crecer la caridad por 
haber alcanzado el grado final de su crecimiento Ántes pór el con- 
trario, todos debemos decir con Sap Pablo: «No es que la haya al- 
canzado ya, es decir, que haya logrado la 'perfección, sino que la 
sigo por si le doy alcance, por cuanto yo mismo fuí alcanzado por 
Cristo Jesús. Hermanos, yo no creo haberla alcanzado; pero, dando 
al olvido lo que ya queda atrás, me lanzo en persecución de lo que 
tengo delante, corro hacía la'meta, hacia el galardón de la sobe- 
rana vocación en Cristo Jesús» ”, , 

3» El hecho de que, en ueéfinitiva, el grado de gracia y de-ca- 
ridad, y, por tanto, de santidad, lo fije la divina predestinación, no 
impide el llamamiento -general de las almas a verdadera perfección, 
porque el grado a que son llamadas depende también de la provi- 
dencia general divina, que Jo hace posible con gracias suficientes, pero 
frustrables. No es imposible que el grado conseguido, en definitiva, 
sea inferior al que hicieron posible las: gracias divinas desaprove- 
chadas *, 


22 Los prototipos inigualables. — Todo esto demuestra que el cre- 
cimiento de la caridad, aunque de suyo jlimitado, está regido por un 
orden providencial, que determina sus grados, Por eso carece de fun- 
damento la posible prevención de que el crecimiento indefinido del 
amor hiciera igualables a los prototipos de la santidad, incluso a 
la Santísima Virgen María, Madre de Dios. En el orden providencial 
divino, la predestinación singular de la Virgen conllevaba: una. gracia 
inicial superior a la final de todos los predestinados. Su respectiva 
y privilegiada predestinación hizo también inigualables en santidad 
algunos santos, particularmente al santísimo esposo de la Virgen, 
San José. 


34 ¿Tiene límite la caridad del cielo?—La .pregunta puede .refe- 
rirse al hecho o a la posibilidad. Es sentencia común que la vía del mé 


4 


e SL A q.7 48.10. 
so Er ole está grave cuestión nuestro estudio El problema mistico: -Teol. 


Espiritual, 1 (1957) 33-69. ] 


» 


753 SUJETO DE La CARIDAD 2-2 q.24 Íntr. 


rito acaba con la vida terrena y que, por tanto, el grado de caridad 
logrado en ella es ya invariable y eterno. De hecho, por tanto, no 
puede aumentar la caridad en el cielo. 

En cuanto a la posibilidad del aumento, no están acordes los teó- 
logos. Cayetano la niega. Juan de Santo Tomás, los Salmantícenses 
y otros la"admiten por las mismas razones de este articulo, Nosotros 
las creemos también válidas; de suyo, en la otra vida. Es la sabia 
voluntad de Dios la que las invalida. 


43 Comparación entre la caridad de esta vida y la de ta otra.— 
Esta comparación puede referirse al grado del hábito de la caridad 
y a la intensidad de su actuación, 

En cuanto a la perfección del hábito, es seguro que en algunos 
justos de la tíerra puede ser mayor que en otros justos del cielo. Esa 
perfección se adquiere en este mundo y no se aumenta en el ctro. 
Y es seguro que muchos entran en la otra vida con caridad menos 
perfecta que la poseída por otros en ésta. Por ejemplo, un niño 
hautizado, muerto sin uso de razón, entra en el cielo con menor ca- 
ridad «habitual que la poseída en este mundo por un santo. 

En cambio, en el fervor o vehemencia de su actuación, la ca- 
ridad del cielo ha de súperar a la de la tierra, porque la de acá está 
condicionada por el «conocimiento oscuro de la fe, y, la de allá por 
el conocimiento de la visión facial (ad 3). 

Por esta causa, comenta Juan de Santo Tomás, el amor del cielo 
aventaja al de este mundo: «porque nace de la fruición del bien 
presente, inigualable por ninguna fruición de acá; porque obra siermn- 
pre con todo el esfuerzo, como necesario que es; porque nunca se 
interrumpe, y, finalmente, porque concentra en Dios toda la activi- 
dad, ya que no hay allí desviación alguna o pecado venlal *. 

Sin embargo, pensamos con el mismño Juan de Santo' Tomás, no es 
imposible que algunos santos en esta vida amen a Dios con intensi- 
dad parecida o mayor que los bienayenturados; no ciertamenté en 
la frulción o en la 'jnevitabilidad del amor. pero sí ep la inflama- 
ción o fervor. Y, sin duda alguna, el amor actual divino de la 
Virgen no cedía al de los -bienaventurados en su esfuerzo, en: su 
continuidad y en su divina concentración. 


E) PERFECCIÓN POSIBLE DE LA CARIDAD EN ESTA VIDA (a.8) 


1, RAzóN Y SENTIDO. — La caridad es ¡limitable en esta vida; ¿pue 
de en elia ser perfecta? 

Pretende declarar el Santo cómo y hasta dónde puede ser peífec- 
ta la caridad en esta vida. Na se ciñe, pues, al concepto estricto 
o absoluto de perfección de la caridad. Hay una perfección de los 
seres que va impliceda en sul misma existencia. Es la perfección pri: 
mera o minima, que consiste en la esencia y en las propledades 
esenciales inseparables. Esta perfección sólo exige lo «constitutivo y 
sólo excluye lo destructivo del-ser de las cosas. En este sentido Inf 
virmo,. la caridad es perfecta con sólo existir, esto es, con sóto 
fexcluir lo que la destrulría. 


2. DISTINTAS MANERAS DE PERFECCIÓN DE La CARIDAD.—Para responder 
con precisión, Santo Tomás distingue las maneras en que puede con- 
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siderarse perfecía la caridad, La distinción fundamental que aquí pro- 
pone es entre la perfección por parte del objeto amado y la perfección 
por parte del sujeto amante. Volviendo sobre el mismo problema en la 
cuestión 154 (a.2), precisa con mayor exactitud las distinciones posi- 
bles y necesarlas. Partiendo de la equivalencia entre perfecto y total, 
observa que la perfección de la caridad puede ser: 


«2 Absoluta, con totalidad por parte del objeto amado y por par- 
te del sujeto amante. ¡ 


2.2 Absoluta, con totalidad solamente por parte del sujeto amante. 
3.2 Relativa, con parcialidad respecto del objeto y de parte del 
sujeto. Y ésta puede ser doble: 


a) Exclusiva de cuanto estorba la total concentración del afecto 
en Dios. 


A Exclusiva solamente de lo que contraría o destruye la ca- 
ridad. 


3. DOCTRINA DE SanTo Tomás.—En conformidad con las distincio- 
nes propuestas, la enseñanza de Santo Tomás se puede formular en 
estas conclusiones: 


Conclusión 1.2: Sólo Dios posee la perfección absolúta de la cari 
dad, con totalidad por parte del bien amado y del sujeto amante, 
Porque sólo Dios puede amar infinttamente su infinito bien. 


Conclusión 2,2; La perfección absoluta de la caridad con totalidad 
por parte del sujeto amante sólo es posible al hombre en el cielo, 

“Porque, en las condiciones normales de esta vida, ni el pensa- 
“miento, ni el afecto, ni la actividad del hombre pueden estar con- 
centrados siempre enteramente en Dios. 

Conclusión 3.3: La perfecoión relativa, exclusiva de cuanto estorba 
ta.total concentración del afecto en Dios, es asequible en esta vida. 

Porque es la verdadera perfección, que resulta del desurrgllo 
positivo y negativo del hábito de la caridad. Es, por tanto, la per- 
fección a la, que tienden cuantos aspiran a la santidad. La que de- 
berían procurar todos los cristianos. La que facilitan los. consejos 
evangélicos, ordenados precisamente a la más eficaz remoción de 
esos estorbos ”. : 

Conclusión 4.2: La perfección relativa de la caridad, exclusiva de 
to que la contraria, es imprescindible para la existencia de la caridad 
y necesaria para la salvación. 

Es evidente que la caridad no puede coexistir con un amor con- 
trario al divino, es decír, que ame algo contra Dios o más o igual 
que a Dios”.  * - NN O 

Es una perfección impropiamente dicha. Una perfección .impertfec- 
tísima. Santo Tomás advierte que nd es perfección de los perfectos, 
sino de los incipientes y proficientes ”. | 


4. AcLARAacióN. — Obligación de perfeccionar la caridad. —La obli- 
gación de aspirar 'al perfeccionamiento de la caridad y de procurarlo 
con el mayor esmero es la consecuencia más obvia € importante 
de la doctrina sobre su aumento. Recordémosla. El quehacer de la 
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caridad en cuanto vial es crecer. Crece apoderándose más y más de 
la voluntad y, ton ella, de toda la vida humana. Este mayor apode- 
ramiento sólo se logra eficazmente con el ejercicio esforzado y enér- 
gico:del amor. Y el esfuerzo no debe cesar ni decaer. porque el per- 
feccionamiento de la caridad puede ser indefinido, En este mundo 
no alcanza la actuación total e ininterrumpida del cielo. Pero puede 
centrar hasta tal punto el afecto de! hombre en Dios, que no sólo 
excluya lo que destruye este afecto, sino lo que dificulta su divino 
encentramiento. 

La consecuencia lógica y vital de esta teología es la responsabi- 
lidad del hombre ante las posibilidades y exigencias de la caridad. 
La caridad es el gran don de Dios, que es preciso recoriocer y apro- 
vechar. Es, por ello, el supremo valor de la vida, el supremo ideal 
y el supremo deber del hombre, La verdadera misión de la vida hu- 
mana es el' perfeccionamiento del amor. Lo demás, sin él, no vale 
nada. Es la margarita preciosa cuya posesión compensa incomparable- 
mente el desposeimiento de todo”. 


F) Loz TRES GRADOS DE LA CARIDAD, INCIPIENTE, PROFICIENTE 
Y PERFECTA (4.9) 


1. RAZÓN Y SENTIDO. —Declarada la perfección posible, de la. ca- 
ridad, estudía, finalmente, Santo Tomás.los principales grados de su 
evolución perfectiva. 

Con ello explica una enseñanza tradicional de los Santos Padres, 
y principalmente de San Agustín ", que ya había comentado en su 
exposición de las Sentencias de Pedro Lombardo *”. No es, pues, 
doctrina original suya, Lo original es el acostumbrado enriquecl- 
miento que recibe toda doctrina al pasar. por el genio del Angéllco. 

El sentido de estos grados es muy abierto. Quieren expresar tres 
cuidados u ocupaciones principales de la caridad en su apoderamien- 
to sucesivo de- toda la vida moral del hombre. Cuidados princlpa- 
les, no exclusivos, pues las interferencias de ese triple ejercicio de 
la caridad son normales a todo lo largo de su expansión vital. 


2, EXPLICACIÓN DE Santo Tomás. —Propensó a las analogías por 
su genio comprensivo y saplencial. aduce dos de avance y creclmien- 
to que pueden llustrar el triple grado caritativo. Porque. al fin, la 
analogía entre lo natural y lo sobrenatural es principio fundamental 
de inteligencia teológica. 

Comenzando por lo más lejano, ya en el movimiento corporal se 
observa que lo primero es el apartamiento del término a quo; lo se- 
gundo, el acercamiento al término ad quem; lo tercero, el descanso 
en el término. 

Y, más cerca, en la vida. orgánica corporal, vemos distintas eta- 
pas de reciente que reciben su denominación peculígr, como in- 
fáncia; uso de razón, pubertad, etc. 

Parece, pues, natural que también en el momento de la vida es- 
piritual de la caridad se den diversas etapas o grados de aumento, Y 
las principales han de ser y son: 


01 CI Sent, 73 dao ei 
93 Cf. FArors kr Ro Lo añil ches los Peres: Dict. Spirit., 2 col.q46s1. 
09 Sent, 3 da a$ q 
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Primero, caridad incipiente, o de los incipientes, en que la caridad 
ha de ser nutrida para que no perezca. Por lo cual, la primera incum- 
bencia del hombre es librarse del pecado y de sus apetencias. 

; Segundo, caridad proficiente, o de los proficientes, que tiende prin- 
pod a robustecer la caridad con el adelantamiento en la 
virtud. 

Tercero, caridad 'perfecta, o de los perfectos, que tiende princi- 
palmente a la unión y goce de Dios. 


3. ACLARACIONES. —1.2 Simultaneidad y prevalencia de los gra- 
dos o cuidados.—La explica preciosamente Santo Tomás en las res- 
puestas 2.3 y 3, 


22 Comparoción con otras graduaciones.—Al triple grado de la 
caridad corresponden otras graduaciones generales de la vida espf- 
ritual e innumerables más particulares de grados, etapas, fases, esca- 
las, moradas, triunfos, etc. 

La distinción más clásica y recibida es la denominada de las 
tres vías: purgativa, ituminativa y unitiva, Salta a la vista su equi- 
valencia esencial con la caridad incipiente, proficiente y perfecta. Sin 
embargo, la graduación caritativa es de suyo más radical y, por lo 
mismo, más teológica ”.,Y lo es porque se establece sobre el ele- 
mento más esencial y principal de la vida espiritual, que es la 
caridad. Es la caridad la que constituye principalmente la perfección 
divina del :alma. Lis; por tanto, su crecimiento el crecimiento. prin- 


cipal y el que debe ponerse más de relieve. 


- La clasificación agustiniano-tomista nos da la profunda lección de 
que toda la vida espiritual es la vida del amor y de que todo avance en 
esta vía es un crecimiento en el amor, Ei amor no es sólo el tér- 
mino, 'sino el camino de la santidad, Il progreso espiritual requie 
re diversos cuidados predominantes y sucesivos, pero todos eilos son 
cuidados del amor. ' ; 


, 111.* Defectibilidad de la caridad 


A la suma gracia de la recepción y aumento de la caridad, es 
tudiados en las' secciones precedentes, se: contrapone la suma des- 
gracia de su pérdida y disminución, que Santo Tomás estudia en 
esta tercera y última sección. E 


- 


A) DISMINUCIÓN DE LA CARIDAD. (a,10) . . 


1. RAZÓN Y. SENTIDO. — Por empezar por lo menos, trata en pri 
mer jugar Santo Tomás de la posibilidad de disminución en la ca- 
ridad. - , , 20 

El significado de la pregunta es si la caridad existente y per- 
manente en un alma se puede disminuir o aminorar, Se reflere, por 
tanto, ala intensidad del hábito, de la caridad. Ladea el Santo' la 
cuestión de una disminución extensiva u objetiva por haber recha- 
zado tal modo de aumento en la caridad. 


»,Ct MenénDaz-REJOADA, Las tres vías, en. su obra Los dones del Espíritu 
Santo y lo perfección cristiano (Madrid 10948) p.3980. 
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2. ENSEÑANZA DE SANTO Tomás. — Puede darse una disminución 
directa, que debilita al mismo hábito, o una disminución dispositiva 
indirecta, que facilita su debilitación. Por eso la enseñanza del San- 
ta se resume en dos conclusiones. - 


Conclusión 1.2: No cabe disminución alguna directa de la coridad. 
Puesto que la caridad existe en el hombre por infusión divina, su 
disminución tendría que depender, o de Dios, por sustracción de ella, 
o del hombre, por cesación en los actos buenos o por comisión de ac- 
tos malos, 

Dios no quita bien alguno sobrenatural al hombre sino en pena 
de su culpa. 

El hombre-no la disminuye por cesación en Sus actos, porque. 
así como no la causa con ellos, tampoco la disminuye con su omí- 
- sión. Ni tampoco por sus pecados, pues habría de ser efectiva o me- 
ritoríamente, por los mortales o por los veniales, Y los mortales no 
la disminuyen, sino que la matan efectiva y merltoriamente. Los ve- 
níales no la disminuyen efectivamente, porque su desorden atañe 
a los medios y no al fin, y, por tanto, no afecta al hábito mismo de 
la caridad. Tampoco merltoriamente, porque los medios son menos 
que el fin, y el que peca en lo menos no debe ser castigado en lo 
más, como lo sería el hombre sl por: el pecado venial fuese privado 
del orden habitual a -Dios. E 


Conclusión 23: La caridad se nati indirectamente por el 
pecado vental y también por la cesación de sus actos. La disminuye 
indirectamente el pecado venial: 


1.2 Porque el pecado venlal es contrario a los actos de la ca- 
ridad, es decir, a la ordenación actual de los. actos humanos a 
Dios ”. Además, los pecados venlales disponen para otros semejantes 
y fomentan las tendencias pecaminosas '*. «El pecado venial-—advierte 
el Santo en otro lugar—retarde+ el acto de la caridad por'su exce- 
sivo apego tal bien creado» *. , 


2.5: Porque el pecado yeníal estorba el fervor de la caridad. Al 
desviar el afecto hacia las criaturas, lo retrae de Dios, «Diariumente 
perdemos algo en lo espiritual por el calor de la concupiscencla de 
los pecados veniales, que disminuyen el fervor de la caridad» *”. Ob- 
serva blen «Cayetano: «Puesto que para el aumento «de la caridad 
se requlefe el impulso del libre albedrío mo menos que para su 
infusión, por el esfuerzo necesario, los pecados veniales, que Impl- 
den el Impulso más intenso del libre albedrío y, por.tanto, el esfuerzo, 
impiden el aumento de la caridad. Y con ello estorban la acción divi- 
na -aumentativa de la caridad, como en su infusión estorban que sea 
infundida mayor» ”. 


3 Porque los pecados ventales disponen para el pecado martal, y 
con €l para la destrucción de la Caridad. Y esto por parte del agen- 
te,'en cuanto por-la complacencia del pecado podría convertirlo en 
fin **, Y también porque la habituación a los pequeños desórdenes 

- predispone para no acatar el orden mismo al último fin (lbid.). 


Cf, 12 988 0.1 ada; 22 4-44 ay ad 2. 
sa Cf. 12 q.88 2,30. : ES s 
sta 87 2.20. 

q e 9,79 ac; cf. 3 q.87 a.1c. 


109 Cf. AS 9.88 8.30. 
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También disminuye indirectamente la caridad,, por la cesación en 
su ejercicio, porque se debilita la propensión a obrar según ella y se 
fortalece la propensión a obrar sín ella. 


B) LA PÉRDIDA DE LA CARIDAD (2.11) 


1. RAzóN Y SENTIDO, — Declarado )o menos, que es la disminución, 
procede a explicar lo más, que es la destrucción o pérdida de la ca- 
a PUES el Angélico por qué puede el hombre perder la 
caridad. , 


2. DOCTRINA DE FE. — Los errores iluministas y quietistas de todos 


los tiempos suelen conceder la impecabilidad a los «espirituales», 
Así lo enseñaron ya los massalianos !”. 

La Sagrada Escritura y el magisterio de la Iglesia enseñan mani- 
fiestamente que el hombre puede perder la caridad por el pecado. 
De la Sagrada Escritura, cf. Ez, 18,24; 33,13; Mt. 12,44; Rom. 11,20-22; 
1 Cor, 9,27; 10,12; Gal. 5,4; Heb, 6,4; 10,26, ete. 

El concilio de Viena. condenó la impecabilidad afirmada por los 
begardos 102, Y el concilio Tridentino definió también, contra Cal- 
vino, la pecabilidad de los justós*”. , 


3. EXPLICACIÓN DE SANTO Tomás. —Con un proceso argumentativo 
que recuerda el del artículo séptimo, Santo Tomás razona que, pues 
la. caridad es una forma divina causada por el Espíritu Santo en el 
hombre, su pérdida puede considerarse en relación con el Espíritu 
Santo, con la naturaleza misma de la forma caritativa y con el. sujeto 
humano. 


10 Por parte del Espiritu Santo no podría perderse, porque la 
acción divina es infaliblemente efigpaz cuando Dios quiere, 

2.0 Por su propia naturaleza tampoco se perdería la caridad, pues 
de suyo ordena a Dios y recusa el desorden del pecado. 

32 En cambio, la caridad es amisible por parte del sujeto hu- 
mano, tanto en su condición general de forma como en su condición 
especial de hábito. En cuanto forma, sería inamisible si llenara toda 
la potencialidad del hombre. Y así sucede en la bienaventuranza, 
pero no en esta vida, donde el hombre no ama actual y continua- 
mente a Dios, Como hábito, sería inamisible si el bien divino al que 
inclína apareciera necesariamente como bueno, Y así sucede en el 
cielo, donde se ve la esencia divina, que es la esencia misma de. la 
bondad; pero no en esta vida, donde puede interponerse la atrac- 
ción de otros bienes que aparten del divino. 


4, ACLARACIÓN. — ¿Puede admitirse la confirmación en gracia" o 
ta imperdibilidad de la caridad en esta vida? 

La pregunta tiene distinta dificultad relacionada con el poder 
de Dios y con la exigencia de la gracia y de la! caridad en el 
hombre. . . 

Es indudable que Dios puede confirmar privilegiadamente en gra- 
cla a quien quiera mostrar tal predilección, También es cierto que 
por ella y por las extgencias de su divina maternidad y de'la ple- 


- 


201 Cf. De Guieert, Docum, christ. perfect, 0.7585. 
103 D 
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nítuá de gracia correspondiente, nunca pudo pecar, ni aun venial- 
mente, la Virgen. Nos parece seguro que la misión: y gracia de San 
José le inmunizaban asímismo de pecado mortal. Y parecidamente 
hay que pensar de los apóstoles después de Pentecostés, a juicio de 
Santo Tomás'”, 

Pero, fuera de estos casos enteramente excepcionales, San Juan 
de la Cruz y muchos otros doctores espirituales piensan que son con- 
firmadas en gracia las almas que arriban a la amada unión trans- 
formativa o matrimonio espiritual con Dios '", 

El hecho merece ser creído afirmándolo tan autorizados maestros, 
Pero la difícullad está en saber si se trata de un mero privilegio de 
Dios con esas almas tan privilegiadamente amadas o se trata de una 
exigencia normal de su mismo estado de perfección, esto es, de la su- 
blimidad alcanzada en ellas por la gracia y la caridad. - 

Podría pensarse que esta posibilidad está rechazada por la tgle- 
sia en sus condenaclones antes referidas, y particularmente en la 
del error de los begardos 1%, Pero ellos defendían una impecabitidad 
absoluta, compatible con toda clase de pecados, innmocuoz ya, según 
ellos, para los perfectos. 

La explicación que dan los doctores de la unión transformativa 
induce a pensar que la estabilidad de la gracia la suponen propiedad 
de ese estado. San Juan de la Cruz lo descríbe: «Una transformación 
total en el Amado, en que se entregan ambas partes por total pose- 
sión de la una a la otra. con cierta consumación de unión de amor, 
en que está el alma hecha divina y Dios por participación, cuanto 
se puede en esta vida, y así, pienso que este estado nunca acaece sin 
que esté el alma en él confirmada en grecia, porque se confirman 
la fe de ambas pártes, confirmándose aquí la de Dios en el almas» '”. 

La posibilidad de esta exigencia sólo puede fundarse en los ar- 
gumentos mismos con que Santo Tomás la niega en general, es 
decir, en que las exigencias de la inamisibilidad de la. caridad 
como forma y como hábito, en esas almas perfectísimas, sean más 
allegadas a las que tiene en los bienaventurados que a las que 
suele tener en la generatidad de los viadores, 

Según el Angélico, para que la caridad sea imperdible como forma, 
ha de llenar toda la potenciélidad del hombre. «Por eso la enridad 
de la patria, como llena toda la potencialidad de la mente raclonal, 
en cuanto todo movimiento actual de ella se dirige a Dios, es im- 
perdible, En cambio, la caridad vial no llena «sí la potencialidad de 
su' sujeto, porque no se dirige siempre en acto a Dios. Y mleritras 
no se dirige a Dios en acto, puede suceder algo que haga perder 
la caridad.» 

* Al decir de estas fellees almas transformadas y de los doctores es- 
pirituales, el amor de Dios es ya en ellas slempre actual, sin que 
por: atención alguna extraña, ni aun por el sueño en algunas de 
“ellas, se interrumpa, blen que se atenúe, Parece, pues, que por este 


104 Cf, De veril, q.24 2.9 ad 2; in Rom. 8 lect.s. 

308 Cf. San Juan DE La Cruz, Cántico canc.22 m.3; Árixtaro, Evol, mística 
p.2.2 <.5 111; Menénoez-ReicaDa, Los dones del Espiritu Santo y la perfección 
erfístiana nota U p.6o1ss, Algunos autores antiguos, nolan, Farges y Vílier, pen» 
saban «que, a efecto de una práctica prolongada, la caridad llega a ser continua 
+ inmutable», Citan a Clemente Alejandrino, San Basilio, Diadoco y San Máximo 
(Dict., Spirit. 2 col.549). 
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capitulo comparten estos santos de la tierra la perennidad en el 
amor de los del cielo, 

De la caridad como hábito decía Santo Tomás que sólo es in- 
amísible cuando su propio bien es visto necesariamente como bue- 
NO, «es decir, en la patria, donde se ve a Dios en su esencía, que 
es la esencia misma de la bondad... Pero la caridad vial, en cuyo 
estado no se ve la misma esencia divina, que es la esencia de la 
bondad, puede perderse,» : 

_ Ciertamente, las almas santísimas en cuestión no ven la esencia 
divina, ni, por tanto, el bien esencial que obligue irrecusablemente 
a su amor, Sin embargo, por el don de inteligencia poseen una altísi- 
ma visión intuitiva de Dios, y por el don de sabiduría una altísi- 
ma estimación vital, que proviene de la transformación en Dios a 
causa del mismo amor divino. De ésta escribió Santo 'Tomás «que el 
hombre se une a las causas altísimas divinas, transformado a su' 
semejanza, a modo como el que se adhiere a Dios se nace un mismo 
espíritu con El, y así, como desde lo íntimo de sí, juzgue y ordene 
de todo, no sólo de la verdad, sino de las acciones y pasiones hu 
manas, es sobrehumano, y es efecto del don de sabiduría» *”. 

Y «esta visión en tal estado—escribe el P. Reigada—es continua, 
porque precisamente se caracteriza el matrimonio espiritual por la 
¿presencia de .las tres divinas personas en el alma; y es tan .clara, 
según los místicos, que supera con mucho a Ja claridad con que 
pueden ver los objetos corporales o cualquiera otra cosa creada, aun- 
que dista infinito todavía de las claridades de la glorias *”. Tam- 
bién, pues, por este capítulo parece poder afirmarse la estabilidad 
de 'la caridad .en estos justos, . ; 

Sín embargo, [aunque estas razones tienen gran fuerza proba-* 

tiva, no prueban .bastante. Es decir, no .prueban la imposibilidad 
física o psicológica de la pérdida de la. caridad en estas almas. 
_ No la prueba la prímera, porque la caridad, aunque tan perfecta 
en ellas «que ya sólo en amar es su ejercicio», no absorbe ni actua- 
líza tan enteramente su actividad, que mo puedan obrar nunca sin 
amar o que no pueda aminorarse e interrumpirse su amor, No es 
tán excluídas las múltiples coyunturas y dificultades que para lo 
uno y para lo otro puede presentar la complejidad de esta vida 
terrena. Queda, pues, abierta la posibilidad psicológica de perder 
el amor. , . 

Tampoco la excluye Ja segunda razón, porque la contemplación. del 
bien divino que gozan estas almas tampoco es absolutamente per- 
manente e imparalizable, ni mientras dura rinde necesariamente el. 
amor, pues no es visión del bien mismo en su esencia, que excluye” 
la libertad de especificación, es decir, la posibilidad de preferir, otro 
bien. Así, pues, el. endiosamiento de esas almas no las hace todavía 
psicológicamente impecables. , e 

¿Qué prueban, pues, esas dos razones fundadas en la perfección 
de la caridad en su estado transformante? Prueban, nos parece, una 
castimmposibilidad psicológica y una verdadera imposibilidad moral - 
de pecado mortal o de pérdida del amor, -La casiimposibilidad psico- 
jóglca consíste en que la'actividad de esas almas está tan fuertemen- 
te informada y encauzada por ¿su ardiente ' amor divino, que *ape- 


103 Sent. z d.iq 9.1 1.20 O E 
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nas queda posibilidad psicológica de que salga de ese cauce, y menos 
de que pueda discurrir por otro contrario. 

La imposibilidad moral proviene de la misma perfección del 
amor que une a esas almas con Dios. Proviene, por tanto, del amor 
que ellas tienen a Dios y del amor que Dios las tiene a ellag. Por 
parte de ellas, no es pensable cosa alguna que pueda desunirlas 
de Dios, en el que están vitalmente transformadas, cuyo blen com- 
prenden y gozan tan subidamente, que ante él estiman como basura 
todos los bienes que se le pueden enfrentar, y como tesoros todos 
los males que puede exigir, Todas las posibilidades previsibles de 
esta vida, separadas o juntas, son insuficientes para deshacer la en- 
trega en total posesión que el alma ha hecho de sí misma al Amado. 

Y esta misma actitud amante del alma, psicológicamente apenas 
camblable y moralmente incambiable, importa una imposibilidad mo- 
ral de desasistencia, abandono y desamor por parte de Dios. No puede 
El dejar de sostener en el amor ni dejar de amar a quien moral- 
mente ya no puede dejar de armarle., 

Consiguientemente, la perfección psicológica y moral del amor 
divino 'transformante, aunque por sí sola no alcanza una imposí- 
bilidad total de amisibllíidad, la alcanza como exigencia moral de 
asistencia y de correspondencia amorosa divina, El amor del alma 
a Dios no la confirma por sí mismo en gracia, pero es una exigerr 
cia de confirmación por parte de Dios. El alma no puede más, Le 
ha entregado a Dios su amor con toda la sinceridad, ta fuerza y la 
perennidad que le es posible. Sin embargo, la sinceridad de su de- 
seo y de su_entrega no garantiza absolutamente” la perpetuidad. Pero 
la garantiza Dios.,A. donde no llega el amor del alma a Dios, Mega 
el amor de Dios al alma. 

Más aún, esta exigencia está ya cumplida. La realidad misma dei 

espiritual matrimonio entre Dios y el alma implica este cumplí. 
miento. La conlleva la mutua entrega definitiva de Dios al alma 
y del alma a Dios. Se han entregado y aceptado mutuamente en unión 
estable Indisóluble. Esta mutua posesión definitiva importa la con- 
firmación del alma en el amor divino. Importa su inseparabllidad 
de Dios. Importa la imperdíbllidad de su divina caridad. En fin de 
cuentas, es la divina fidelidad la que conflrma la tndisolubilidad 
de la unión. Así lo da a entender San Juan de la Cruz: «porque se 
confirma la fe de ambas partes, confirmándose aquí la de Dios en el 
alma **. 
_ Concluimos, pues, que en el estado de unión transformante de 
matrimonio espiritual, la caridad es inamisible y eterna, porque la 
perfección psicológica y moral de este amor conlleva una exigencia 
moral ante Dios de confirmación en su gracia y porque esta exi- 
gencia ha sido aceptada y cumplida por Dlos en su entrega lrrevo- 
cable de amor a las almas En definitiva, el amor de estas almas a 
Dios será ya perpetuo por libérrimo compromiso divino de amarlas 
ya para siempre. Las razones de Santo Tomás no sólo no cierran, 
sino que abren paso a esta conclusión. 


* 


210 L.c, La exigencia moral de confirmación en gracia no hn de entenderse 
como una exigencia estrictamente meritoria, que implicaría el prereclmienta de | 
perseyerancia final, 


2-2 q.24 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 24 762 


C) SI UN SOLO ACTO DE PECADO MORTAL PRIVA 
DE LA CARIDAD (a.12) 


1. Razón Y seNTIDO — Puesto que la caridad se puede perder por 
la actuación pecaminosa «del hombre, surge la pregunta: ¿es causa 
suficiente de la pérdida de la caridad un solo acto de pecado 
grave? 


2. DOCTRINA DE FE-—Así parece por la misma Escritura 1%* y 
consta por el concilio Tridentino *”. 


3. EXPLICACIÓN DE SANTO Tomás. — Basta un pecado mortal para 
destruir la caridad, porque son esencialmente contrarios y no pue 
den coexistir en el hombre. La caridad importa amor de Dios sobre. 
todas las cosas, y, por tanto, total sujeción y referencia a Dios de 
los actos humanos. Exactamente lo contrario de lo que implica 
el quebrantamiento de la ley de Dios por un acto de pecado mortal. 


. Por qué basta un solo pecado.—Ciertamente un solo acto no des- 
truye un hábito adquirido con muchos, Pero el de la carídad no es 
causado por nuestros actos, sino infundido por Dios, Por eso basta 
para destruirla lo que basta para estorbar la infusión divina, Y un 
pecado mortal la estorba, porque. prefiere lo. que se opohe a la ál- 
vina amistad. , 

Así es de cierta esta triste verdad. 


111 Cf. To, 14,21; lac. 2,10. 
113 D 808 y 837.. 


CUESTION 24 


(In duodecim articulos divisa) 


De caritatis subiecto 
De la caridad en relación con el sujeto 


Deindo considórandum est de Ahora se ha de estudiar la cari- 
carítate to comparatlone ad sub-| dad en relación con el sujeto. So- 
lectum (of. 9.23 Introd.), bre do cual se inquieren doce cosas: 


Po circa hoo quaeruntur duode- Primera: si la caridad está en la 


Primo: utrum enritas sit in vo- | VOluntad como en sujeto. 
luntato tanquanm In sublecto. Segunda: si la caridad es causada 
Seoundo: utrum caritas oause-| en el hombre por actos precedentes 
tur ía hominso ox actlbus preioco-]| y por infusión de la gracia divina. 
dentibus, vol ex infusiono divina.| "Percera: si se infunde conforme 


Tortio: utrum infundatur so- capaci G 
cundum capucitatom naturalium. a la dad de los dones natu 


rales, 
srt tru tur In-ha- 
o puto NS Cuarta: si aumenta en quien la 
Quinto; utrum augeatur per ad-| tiene, 
ditionerm. Quinta: si aumenta por adición. . 
Soxto: utrum quolibet actu au-| ¡Sexta: si a con cualquier 
Eeatur. Acto. 


-Soptimo: utrum nugentur in in- Séptima: si Sta infinitamente, 
S Octava: si 1 idad ta vida 
Octavo; utrum caritas víao pos- ctava: si la caridad en esta 
sit esse perfecta. . puede ser perfecta. 
* Nono: de diversíg gradibus ca- Novena: de los diversos grados de 
ritatis. da caridad. 
Decimo: utrum: caritas posstt Décima: sl la caridad puede die- 
diminal. minutr, 


Undecimo: utrum caritas se- ima: si: una 
mel hnblta possit amitti. Undéc : el la caridad, dde 


Duodecimo: utrum amittatúr| Poseída, puede perderse. 
por únum actam pecontl morta-| Duodécima: si se plerde por un 
Js. acto de pecado mortal. 


ARTICULO 1 


Utrurn voluntas sit subiectum caritatis * 
Si la voluntad es sujeto de la caridad 


'Ad primum slo proceditur. Vi-[ Dificultades. 'Parece que la vo- 


detur quod voluntas non sit sab- | juntad no es sujeto de la caridad. 
icctum carltatis. ujeto de la 


1» Caritas enim amor quidam| 1. ¡La caridnd es amor, El amor, 
est. Sed amor, secundum Philoso. | según el Filósofo, está en el concu- 


2 1-2 Q.56 a.6; Sent. 3 d.27 q.2 4.3; De virtut. q.1 a. 
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piscible, Luego la caridad está en el 
concupiscible y no en la voluntad. 


2. La caridad es da virtud más 
excelente, como hemos dicho. El su- 
jeto de la virtud es la razón [Pare- 
ce, pues, que la caridad está en la 
razón y no en la voluntad. 

3. La caridad se extiende a to- 
das las acciones humanas, según 
exquello: “Hacedlo todo en caridad”. 
El principio de las acciones huma- 
nas e€es el libre. albedrío. En paa 
cuencia, más está la caridad en 
libre albedrío, como en eto e 
en la voluntad. 


, Por otra parte, el objeto de la 
caridad es el bien, que és también 


objéto de la voluntad. Por consi-, 


guiente, la caridad está en la vo- 
luntad como en sujeto. 


Respuesta. Hay un doble apeti- 
to, el pensitivo y el 'intelectivo, Ma- 
mado voluntad, como en da ¡primera 
parte wimos, y el objeto de ambos 
es el bien, aunque de diferente ma- 
nera. Ed objeto del apetito sensitivo 
es el bien captádo por el sentido, y 
el objeto del apetito intelectivo, o 
voluntad, es el bien bajo la razón 
común de bien, en cuanto está cap- 
tado por el entendimiento, Y como 
el objeto de la caridad no es un 
bien sensible, sino el bien divino, 
que sólo el entendimiento conoce, de 
ahí que el sujeto de la caridad no 
sea el apetito sensitivo, sino el ape- 
tito intelectiyo, o voluntad. 


Soluciones. 1. El concupiscible es 
parte del apetito sensitivo, no del 
apetito intelectivo, como en la Pri- 
mera Parte se demostró; por jo cual, 
el amor que está en el concupisci- 
ble es amor de bien sensible. “Pero 
el concupiascible no puede extender- 
se al bien divino, sino sólo la volun- 
tad; de aquí que el concupiscible no 
pueda ser sujeto de la caridad. 

2, También Ja voluntad, según el 
Pllósofo, está en la razón; por lo 


1 Top. 2 <c7 n.4 (DR 113b2), 


phum!, est in concuplsclbill. Er- 
go et caritas est In concupiscibi- 
11, ot non in voluntata, 

2. Yraeterca, caritas csi prin- 
clpalissima virtutum, ut supra 
dictum est (q.23 1.6). Sed sublec- 
tum virtutis est ratio. Ergo vide- 


tur quod caritas sit in ratlone.,. 


et non in voluntate. 

3. Practeroa, caritas se exten- 
dit ad omnes nctus humanos: se- 
cundum illud 1 ad Cor. ult., 14; 
«Omnia vostra in caritato fiant». 
Sed principium humanorum ac- 
tuum est liborum arbitrium, Dr- 
so vidotur quod earitas: maxime 
sit in liboro arbitrio sícut in sul»- 
iecto, et non in voluntato. 


Sed contra ost quod obicctum 
caritatis est bónun, quod otinm 
est obiectum voluntatis, Ergo ca- 
rítas est in voluntate slcut in 
subiecto. —, b. 


Respondco. dicendum quod, cum 
duplex sit appotitus, seilicot sen- 
sitivus et intelectivus, qui dic!- 
tur voluntas, ut In Primo habl- 
tum cst ((q.80 22), utriusque ob- 
iectum est bonum, sed diversi- 
modo, Nam obieotum appetitus 
gonsitivi ost bonum per sensum 
apprehonsum: oblectum: vero ap- 
potitus intellcctivi, vol voluntattia, 
ost bonum sub communi ratlone 
bon], prout est approhensibile ab 
intelicotu. Caritatis autem oblec- 
twn non est allguod bonum. sen- 
sibiie, sed bonum divinum) quod 
solo intellectu cognosoltur, Et 
ideo caritatis sublectum non cast 
nppetitus sonsitivus, sed appet)- 
tus intelloctivna, idest voluntas: 


Ad primum ergo dicendur quod 
concupiscibilis est pars appetitus 
sensitivi, non autom appetitus in- 
teHectivi, ut in Primo ostensum 
est (q.81 a.2; 4.82 2,5). Unde amor 
quí est in concupisclbili est amor 
sensitivi boní. Ad bonum autem 
diyvinum, «quod ost intelligibilo, 
concupiscibilis se extendere non 
potest, sed sola voluntas; Et jdeo 
concupiscibllis subiectum y6arita- 
tis esso non potest. as 

Ad socundum dicendum, quod 
voluntas etlam, secundum Philo- 
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sophum, in 11 «Do anima», in 
ratione est. Et ideo per hoc quod 
caritas est in voluntate non est 
aliena a ratione. Tamen ratio non 
ost regula caritatis, sicut humn- 
narum virtutum: sed regulatur a 
Del sapientia, ot excedlt regularm 
ratlonís humanao, socundum illud 
Eph. 3,19: «supereminentem seler- 
tino caritnatem Ohristiv, Unde non 
est in ratione neque sicut In sub- 
locto, sicut prudentin: neque sic- 
ut In rogulanto, sicut iustitiln vel 
tomperantila; sed solum per quan- 
dam affinitatom voiuntatis ad ra- 
tlonen:. 


Ad tortium dicondum quod li- 
berura 'arbltrium non est alía po- 
tentla n voluntate, ut In Primo 
dictum cst (q.83 2.4). Et :tamen 
carltas non est in voluntate so- 
cundum rationom lbert arbltril, 
culus actua est eligero: «elactio» 
enim «est corum qune sunt ad 
finem, voluntas autem est ipsius 
finls», ut dicitur in MI Btlhic.» ? 
Undo caritas, culus obicectum est 
finls ultimus, magis dobat dlcl 
esse In yoluntato quam [n liboro 
arbltrio, ' 


cual, la caridad, aunque está en la 
voluntad, no es ajena a la razón. 
Con todo, la razón no es regla de 
la caridad, como de las virtudes hu- 
manas, si no está regulada por la 
sabiduría de Dios y excede la regla 
de la razón humana, según dice el 
Apóstol: “Sobrepuja * todo. conoci- 
miento la caridad de Cristo”, Por 
consiguiente, no está en la razón 
como en Sujeto igual que la pruden- 
cia, ni como en regulante, cual la 
justicia o Ja templanza, sino sólo 
por cierta afinidad de la voluntad 
con la razón. 

3. El libre albedrío 'no es poten- 
cia distinta de la voluntad, como en 
la Primera parte se ha visto. No 
obstante, la caridad: no está en la 
voluntad por razón del libre albe- 
ario, cuyo acto proplo es elegir: “La 
elección recae sabre la conducente 
al fin; da voluntad, empero, sobre 
el fin mismo”, en decir del Filósofo; 
por donde la caridad, cuyo abjeto 
ea el fin último, mejor debe decir- 
se que está en la voluntad que 'en 
el libre albedrío, ' ” 


de 


+ EN ARTICULO 2 . 


Utrum caritas causetur in nobis ex infusione * 
Si la caridad es causada en nosotros por infusión 


Ad secundum sic procoditur. 
Videtur quod caritas noh cnuse- 
tur ín nobls ex infusione. 


1, ud cnim quod est commu- 
me,omnibus creaturla, naturalitor 
homlnibus Inest. Scd slcut Dio- 
nyslus dicit, in 4 cop. «Do dív. 
nom.» 1, «omnibus diligibile et 
amabile est bonun divinum», 
quod, ost oblectum caritatís. Er- 
go caritas ínost nobis naturaliter, 
et non ex infusione. 

2. Practorea, quanto aliquid est 
magls diligibile, tanto faclllus di- 
ligi potest. Sed Deus est maxime 


Dificultades. Parece que la carl- 
dad:no es causada en nosotros por 
infusión, 

1. Lo que de es común con las 
criaturas lo tiene el hombre natu- 
¡ralmente. Dice Dionisio que “a to- 
“dos es amoroso y amable el bien di- 
vino”, objeto de la caridad. Luego 
tenemos la caridad naturalmente y 
no (por infusión. 


2, Cuanto una cosa es más ama- 
ble, tanto más fácibuente se ¡puede 
amar. Dios es máximamente ama- 


**-Cont, Gent. 3,151; De duob. braec. prol, 


2.2 n9 (BR 1111b26). 
3 10: MG 3,7708; S.TU., lect.o, 
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dle, Por Ser sumo bien; en conse- 
cuencia, con más facilidad puede ser 
amado que otras cosas, Si, pues, pa- 
rá amar esas cosas no necesitamos 
de ningún hábito infuso, tampoco 
para amar a Dios. 

3. El Apóstol dice: “El fin del 
mandamiento es la caridad de puro 
corazón, de buena conciencia y de 
fe no fingida”. Estas tres cosas ata- 
ñen a las acciones humanas. La ca. 
ridad, por consiguiente, es causada 
en nosotros por acciones preceden- 
tes y no por infusión. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“La caridad de Dios ha sido derra- 
mada en nuestros corazones por el 
Espíritu Santo, que nos ha sido 
dado”, . 

Respuesta. ' Hemos dicho que "Ja 
caridad es una amistad del hombre 
con Dios fundada en la comunica- 
ción de la bienaventuranza eterna, 
Esta comunicación no se da según 


. dones naturales, eino gratuitos, por- 


que dice el Apóstol: “La vida eter- 
na es gracia de Dios”; ¡por donde 
la misma caridad sobrepasa das fa- 
cultades de la maturaleza. Lo ue 
sobrepuja la capacidad. de. la natu- 
raleza no puede ser natural ni ad- 
quirido por*potencias naturales, pues 
el efecto natural no treansciende su 
causa. Por-lo cual, no (podemos tte- 
ner la caridad naturalmente, ni ad- 
quiririla por das fuerzas maturales, 
sino por infusión del Espíritu San- 
to, que es el amor del Padre y del 
Hijo, cuya ¡participación en nosotros 
es la misma caridad creada, como 
queda dicho. 


Soluciones, 1. Dionisio habla del 
amor de Dios, fundado en la comu- 
vicación de bienes naburales; y por 
eso lo poseemos naturalmente, Mas 
Ja caridad se funda en comunicación 
sobrenatural; de aquí que no sean lo 
mismo. 

2, Dios es de suyo cognoscible en 
grado gumo, pero no para nosotros, 
debido a las deficiencias de nuestro 


diligibilis: cum sit summe bonus. 
Ergo facillus est ipsum diligore 
quam alia. Sed ad alía diligenda 
non indigomus aliquo babitu in- 
luso. Ergo nec otlam nd dlilgen- 
dum Deum, 


3. Praeterea, Apostolus dioit, 
Í ad Tim. 1,5: «Finis praecopti 
ost caritas de cordo bono ot con- 
solentia pura et fideo non fíctun. 
Sed haec tria pertinent ad actus 
humanos. Brgo caritas causatur 
in nobis ex actibus praccedenti- 
bus, ct non ex infuslone. 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, Rom. 5,5: «Carltas Dol dif- 
fusa est in cordibus nostrls por 
Bplritum Sanctuim, qui datub est 
nobis». 


] 

Hespondeo diconáum quod, sle- 
uf dictum est ((.23 n.), caritas 
est amiolila. quaodam hominls ad 
Doum fundata super communica- 
tionom beatitudinila aeternne. 
Maceo autem communlcatio non 
est secundum dona naturalla, sed 
secundum dona gratuita: quia, ut 
dicitur Rom. 0,23, agratia Dol vi- 
ta aetorna». Undo et ipsa caritas 
facultatom naturaes excedit, Quod 


“autem exoedit naturao fnculta- 


tem non potest 0ss6 neque natu- 
rale neque por potentins natura- 
los acquísitum: quin effectus 
naturalis non transcendlit suam 
eausam. Undo corltas non potest 
neque naturaliter nobis iness0, n0. 
que per vires naturalos est acquí- 
sita, sed per infuslonom Splritus 
Sancti, quí est amor Patris ot Yi- 
lia, culus participatio in nobis est 
ipsa caritas orcata, slout'eupra 
dictum est (q.23 a.2 ad 1). - 


Ad primum ergo dicendum quod 
Dionysius lognitar de dilectione 
Doi quae fundatur super commu- 
nicatione naturalium bonorum, et 
ideo maturaliter omnibus' ínest. 
Sed caritas fundatur super qua- 
dam communicatione supernatu- 
ralí. Unde non est similis ratio. 

Ad secundam dicendum quod 
sleut Deus secundum se est, ma- 
ximo cognoscibills, non tamecn no- 


bia, proptor defectum' nosirae co- 
gnttionís, quee depondot a .rebus 
sensibllibus; íto detiam Deus In 
se est maxlme diliglbilig ingunn- 
tum est oblectum beatítudinis, 
sed hoe modo non est maximo 
diltigibilis n nobis, proptor incli- 
natlonem affectus nostri ad visl- 
bllin bona. Unde eportet quod ad 
Deum hoo modo máxime diligon- 
dum nostris cordibus caritas in- 
fundatur. 

Ad tertlum dicendum quod cum 
caritas dicitur in nobis procede- 
re «ox corde bono ot conscientia 
pura ot fide non flota», hoc refe- 
rendum ost ad aotum caritatis, 
quí ex pracomissis excitatur. Vel 
otlam hoc dioitur quía huiusmo- 
d+ nectus disponunt hominem ad 
recipiendum caritatis infusionem, 
Et simillter ctlam dicondum ost 
do eo qued Auguatinus dicit s, 
quod a«timor introducit corltn- 
tem»: et do hoc quod dícitur in 
Gloasa (Interl.) ME. 1,2, quod «ufl- 
des gonorat spom, et spos curita- 
tema. 


conocimiento, que depende de las cn- 
s3as sensibles. De igual modo es en 
si sumamente amable, en cuanto es 
objeto de blenaventuranza; sín em- 
bango, no Se nos presenta de este 
modo, por la inclinación de nuestros 
afectos a los bienes visibles. Por 
donde conviene que, para que dé esa 
manera sea amado, se infumda la 
caridad en nuestroe corazones. 


3. Al decir que la caridad se en- 
gendra en nosotros “de un corazón 
puro, de la buena conciencia y de 
una fe no fingida”, se entiende del 
acto de caridad excitado (por ese 
estado, O también, porque esos ac- 
tos disponen al hormbre para recl- 
bir la infusión de la caridad.—Lo 
mismo hay que decir de lo que afir- 
ma San Agustín: que “el temar in- 
troduca la caridad”, y de lo que trae” 
la Glosa: “La fe engendra la espe- 
ranza, y la esperanza, la caridad”. 


ARTICULO 3: 


Utrum caritas infundatur secundum quantitatem 
naturalium * 
Si la caridad se infunde a la medida de la 
capacidad natural 


Ad tertíimn sic proccditur, VIi- 
detur quod corltas Iinfundatur so- 
eundum quantitateom naturallum. 


1. Dícitgr cnlm Mt. 26,15 quod 
«dedit unlouiqueo secundum pro- 
priam. virtutam», Scd carítatem 
nalla virtus praccedit In homine 
nisi naturallis: guia sine caritate 
nulla est yirtas, ut dictum est 
(0.22 a.7), Ergo secundum Capra 
cltatem virtutis naturalls infun- 
dictar homini caritas a Doo, 


2. Praeterean, omnium ordína- 
torum ad invicem secundum pro- 
portionatur primo; sicut videmus 


*., q.éz 4.6; 3 q. as ad 3; Sent, 1 dx7 q.1 n.3; 3 de p.1 expos.text.; 
q 44 q.*1; In Mt 25; De virtuf. qa 8.7 ed y, ] E ! 


e 


Dificultades. Parece que le carl- 
dad se infunde a la medida de la 
capacidad natural,  - 

1. Se lee en San Mateo que “dió 
A cada uno según la propia capaci- 
dad”. Ninguna virtud en el hombre 
precede a la caridad més que la na- 
tural, porque sin la caridad no hay 
ninguna virtud, como hemos visto, 
Luego la caridad es infundida por 
Dios en el hombre según la capacil- 
dead de virtud natural. 

2. En das cosas ordenadas entre 
sí, la segunda está proporcionada a 
la primera, como sucede en las co- 


3 Un 


$ In 1 Jo. tr.o smper 6,18: ML 352048, 
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sas naturales en que la forma guar- 
da proporción con la materia, y en 
los dones gratuitos la gloria con la 
gracia. La caridad, al ser perfección 
de la naturaleza, se relaciona con 
la capacidad natural como lo segun- 
do con lo primero, Parece, pues, que 
la caridad se-infunde según capaci- 
dad natural. 

3. Los hombres y los.ángeles par- 
ticipan la misma caridad porque 
ermbos son participes de la misma 
bienaventuranza, como se ve en San 
Mateo y en San Lucas. La caridad 
y demás dones gratuitos fueron da- 
dos a los ángeles según capacidad 
de bien natural, como dice el Maes- 
tro, Por consiguiente, lo mismo ppa- 
rece ser en dos hombres, 


fPor otra parte, se lee .en San 
Juen: “Bl Espíritu sopla donde quie- 
re”;.y el Apóstol: “Todo esto lo obra 
un mismo Espiritu, repartiéndolo co- 
mo quiere”. En consecuencia, no se 
da la caridad conforme «1 capacidad 
natural, sino según la voluntad del 
Espíritu, que distribuye: sus 'bienes. 


Respuesta, La capacidad de una 
cosa depende de su causa propia, 
pues causa más úniversal ¡produce 
un efecto mayor, Por -sobrepujar- la 
caridad la proporción de la natura- 
leza humana, como está dicho, no 
depende de ninguna virtud. natural, 
sino de la sola gracia del Espíritu 
Santo, que la infunde, Por lo cual, 
la cantidad de caridad no depende 
de la condición de la naturaleza o 
de la capacidad de la virtud natu- 
ral, sino sólo de la voluntad del Es, 
píritu Santo, que reparte sus dones 
como kulere. Por eso, el Apóstol di- 
ce; “A cada uno de nosotros se ha 
dado la gracia según medida de la 
donación de Cristo”. 


SoJuciones, 1. ¡Esa virtud, con- 
forme 2 la cual da ¡Dios sus dones, 
es una disposición o preparación pre- 
cedente o un impuso del alma. a ve- 
-cíbir la gracia, Pero incluso esa mis" 
ma disposición e impulso las- causa 


quod in rebus materlalibus for- 
ma proportionatur materlao, ot 
in donis gratuiltis glorla propor- 
tioratur gratine, Sed caritas, cum 
sit perfectio naturae, comparatur 
ad capacitaten naturalem sicut 
secaondum ad primum. Ergo vide- 
tur quod caritas infundatur se- 
cundum naturallum capacltatom. 


3. Practerea, homines ot an» 
geli secundum eandem rationem 
caritatem participant: quía In 
utrisque est similis beatitudinis 
ratio, ut hábetnur Mt. 22,30, at Le. 
20,36, Sed in angelían caritas et 
alia dona gratuita sunt data se- 
cundum capacitateom naturallum; 
ut Magister dielt, 3 dist. 11 Ib. 
«Sent.» 0.2. Ergo idem etlam vi- 
dotur esso in hominibas. y 


Sed contra est quod dicltur Io. 
8,8: «Spiritus ubl vult spirat»;. 
et I ad Cor. 12,11: «Hneo omnía 
operatur unus et idem Spiritus, 
dlvidens singulis prout vult», Er- 
go caritas daftur non secundum 
capacitatem naturallum, sed se- 
cundum voluntatem Spiritus sua 
dona distribuentls. 


Rospondeo dicendum quod 
unluscujusque quantitas dopondet 
A propria causa rol: quía unlvor- 
sallor causa offectum majlorem 
producit. Caritas autem, cum su- 
peraxcodat proportlonem nnaturáe 
bumanno, ut «dictum est (9.2), 
non dependot ex allqua naturall 
virtuto, sed ex sola gratin Spirl- 
tus Sancti enm infundentis. Dt 
idoo quantitas carltatig non de- 
pendot ex condltione naturae vel 
ex capacitate naturalla virtutla, 
sed solum ox voluntate Spiritus 
Sanoti distribuentils sua dona 
prout vult, Unde et Apostolus di- 
elt, ad Eph. 4,7: «Uniculque nos- 
trum data est gratia secundum 
mensuram donatlionis Christi», 


Ad primum ergo dicendum quod 
illa virtus secundum quam sua 
dona Dous dat uniculquo, est dis- 
positlo vel praeparatio praece- 
dons, slvo conatus gratinm acel- 
plentis. Sed hanc etlam disposl- 
tlonem vel qonafum prasventt 
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Spiritus Sanctus, movens mon- 
tem hominis vel plus vel minus 
socundum suam voluntatom. Un- 
de ot Apostolus dicít, ad Col. 
1,12: «Qui dignos nos fecit ln par- 
tem sortis sanctorum in lumine»., 


Ad secundum dicondum quod 
forma non excedit proporiionom 
maáteriae, sed sunt olusdem gene- 
ris, Similiter ctlam gratía et glo- 
rias and idom genus referuntur: 
quía gratíia nibil ost aliud quam 
quaedam inchoatio gíoriao in no- 
¿bls, Sed caritas ot natura non 
pertinont ad dom genus. Et ldoo 
non ost simitis ratio. 


Ad tortium dicondum quod an- 
gelas est naturae Intellectualis, 
ob sccundum sunm conditionem 
competit ol ut totaliter foratur |n 
omno id ín quod fortur, ut in 
Primo habitum est (q.02 2.0), Dt 
ideo in supertoribus angella fult 
malor conatus et ad bonum in 
persoverantibus et nd malum in 
endentibus. Et ídco suporlorum 
angelorum persistentes factl sunt 
mcliores et candentes factt sunt 
polores aíils. Sod homo ost ratlo- 
valis nataraño, cul compotit osso 
quandoque In potentta et quando- 
que ín actu. Et doo non oportot 
quod ferntur totaliter In Id'in 
quod fertur; sedyelus quí habot 
meliora naturalla potest esse mi- 
nor cónatus, ot e convorfo, Et 
idea non ost simile. 
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el Espíritu Santo, moviendo más o 
menos la mente del hombre según 
su voluntad. De aquí que diga el 
Apóstol: “El cual nos hizo dignos 
de la parte de la herencia de los 
santos en la loz”, 

2. La forma no excede la propor- 
ción de la materia, antes blen son 
del mismo género. De igual mane- 
ra, la gracia y la gloria están en el 
mismo género, porque la gracia uo 
es otra cosa que un anticipo en nos- 
otros de la gloria, Pero la caridad 
y la naturaleza no pertenecen al 
mismo género, y así no es la mis- 
ma razón, 

3. El ángel es de naturaleza In- 
telectual, y por esta razón Se en- 
trega totalmente a lo que intenta, 
como en la Primera Parte se trató; 
por eso, en los ángeles superiores 
hubo un mayor impulso hacia el bien 
en quienes perseveraron y hacía el 
mal en quienes cayeron, por lo que 


"Jos ángeles superiores perseverantes 


se hicieron mejores, y peores los caf- 
dos. Mas el hombre es de naturaleza 
racional, a la que compete estar unas 
veces en potencia y otras en acto; 
de suerte que no se entregue total- 
mente a lo que se da; antes blen, 
el que tiene mejores prendas natu- 
rales puede ser de impulsos inferio- 
res, y al contrario. "Luego no es el 
mismo <aso en el ángel y en el 


hombre, 


ARTICULO 4 


Utrum caritas augeri possit * 
Si la caridad puede aumentar 


Ad quartum slc proceditur. Yl- 
dotur quod c<aritas augerí non 
posalt. 

1. Nibil onim augetur nílal 
quáantom. Duplex nutem est quan- 
tites: secllicet dimenslva, et vir- 
tualis,.Quarum primas cnritatl non 


Dificu'tades. ¡Parece que la carí- 
dad no puede aumentar. 


1. Sólo aumenta lo cuantitativo. 
May una doble cantidad: la dimenst- 
va y la virtual La primera no com- 
pete a la caridad, que es una per- 


» qa qu52 0.13 0.66 ax; Sent, 1 4.17 q.3 4.1; Quodi. 9 q6; De mulo uy ar: 
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tección espiritual, La virtual mira a 
los objetos. De este modo tampoco 
crece la caridad, porque con la mí- 
vima caridad se ama todo lo que se 
ha de amar por caridad. Luego la 
caridad no aumenta. 


2. Lo que ha llegado al término, 
no experimenta crecimiento. La ca- 
tidad está en el término, por ser la 
mayor de las virtudes y sumo amor 
del bien óptimo. Por tanto, la cari- 
dad no puede crecer. 

3. El aumento es cierto movi- 
miento; luego lo que crece se mue- 
ve. En consecuencia, lo que aumenta 
esencialmente sé mueve esencialmen- 
te. Pero no se mueve esencialmente 
más gue lo que se corrompe y se 
engendra, Luego la caridad no puede 
crecer esencialmente, 4 no ser que 
dé nuevo se genere o se corrompa; 
lo cual es inadmisible, 


Por otra parte, dice San Algustín: 
“¿La caridad merece el aumento, y, 
aumentada, merece la perfección”. 


Respuesta. La caridad en la pre- 
sente vida puede aumentar. Nos lla- 
mamos viadores por caminar hacia 
Dios, último fin de nuestra blenaven- 
turanza. Tanto más adelantamos en 
este camino, cuanto más nos acerca- 
mos a Dios, a quién no se llega con 
pasos comporales, sino con los afec- 
tos del alma. Hace este acercamien- 
to la caridad. porque por ella la men- 
te se une 1 Dios. Por lo cual es con- 
dición de la caridad de la presente 
vida que pueda crecer, pues, si no 
aumentara, cesaría el caminar, De 
aguí que el Apóstol llame “camino” 
a la caridad, al decir: “Os indico un 
camino más excelente”, 


Solnctones. 1. ¡No compete a la 
caridad la cantidad dimensiva, sino 
sólo la virtual, que no se mira sola- 
mente por el número de los objetos 

se aman, sean ¡pocos o. muchos. 
sino tamblén por la intensidad del 


8 Tr.za super 1416: ML 35,18:75 epist. 12 


convenit: crm sit quaedam spl- 
ritualis perfectio. Virtualls an- 
tem quentitas attenditur secun- 
dum obtecta, secundum quae ca- 
ritas non erescit: quia minima 
caritas diligit omnia quae sunt 
ex caritate diligenda, Ergo cari- 
tas non naugetur. 

2. Praeteroa, lud quod est ín 
termino non recipit augmentum. 
Sed caritas est In termino, quasi 
maxima virtutum oxiátens ot sum. 
mus amor optimi bonl, Ergo ca- 
ritas augerl non potost. 


$. Practerea, augmentum qui- 
dar motus ost. Ergo quod augo- 
tur movetur,. Quod orgo augotur 
ossentialltor movetur cssentiall- 
tor, Sed non movetur essontlall- 
ter nisi quod corrumpltur vel go» 
neratur, Bro enritas non potost 
nugeri ossontlaliter, nlsi forte do 
novo genorotur yel corrumpatur: 
quod est inconvonjons. 


Sed contra cst quod Auxgusti- 
nus dícit, «Supor To.», quod «cr- 
ritas meretur nuúogerl, ut auocta 
morcatur ct porfici» , 


Rospondeo dicondum quod en- 
ritas vino potlest augorl, Ex hoc 
oním dicimur esso viatores quod 
in Doum tondimus, quí ost ultl- 
mus 1finis nostrae boatitudinia, 
In hac nutem via tanto magls 
procedimus quanto Deo magíla 
propinguamus, cui non appro- 
pinquatur passibus corporis, sed 
affectibus meéentis, Hanc ctiam 
propinguitatem facit caritas: quía 
por ipsam mens Deo unitur. Et 
idoo de ratlone enrltatis viao ost 
ut posslt augorl: sl enim non pos- 
set nugerl, lam cessaret vine pro- 
cessus. Et ideo: Apostolus carita- 
tem viam nominat, dicens Y ad 
Cor, 12,91: «Adhuc excellontlorem 
viam vobis demonstro». 


Ad primum ergo dicendum qued' 
enritati non conventt quantitas 
dimonslva, s0d solum quantitas 
virtualls. Quaé non solum átten-- 
ditur socundum -númerum' oblec: 
torum, ut sellícet' plura' vel. pau- 
clora dillgantur: sod etiam 3ec 
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cundum intensionem actus, ut 
magiís vel minus. aliquid diligatur. 
Et hoc modo virtualis quantltas 
cuaritatis nugotur, 

Ad secundum dicendum quod 
caritas est in summo ox parte ob- 
iecti, Inquantum scilicot elus ob- 
ioctum est summum ponum:; et 
ex hoc soquitur quod Ipsa sit ox- 
collontior alíls virtutibus. Sed non 
ost omnis caritas ín Summo quan- 
tum ud intensionem actus. 

Ad tertlum dicendum quod qui- 
dara * dixorunt caritatom non 2u- 
gor] secundum suam eossentiam, 
sed solum sccunhdum radicatio- 
nom in sublecto, vel sceundum 
fervorem. 50d hl propriam vocom 
Ignoravorunt. Cum onim slt accl- 
dons, olus esso est Intsso;: undo 
nikil c0st allud ipsam secundum 
esgontinm augerl quam cam nia- 
£ls inesso Subicoto, quod est cam 
magls radicart ln subjecto. Simi- 
Utor etlam ipsa ossentíatitcr esil 
virtus ordinata ad actum: undo 
idem est ipsam augorl secundum 
essentinm ct ipsam habero offi- 
cacilam ad producendum ferven- 
tloris dilectlonis 'actum. Augotur 
ergo essontlaliter non quidom ita 
quod esso Inciptat vel esse desi- 
nat in sublocto, siaut obiectlo pro- 
ccdit; sed Ha quod magis In sub- 
locto esso Inciplat, 

1 


acto, de manera que se ame una cosa 
más o menos. En este sentido crece 
la cantidad virtual de la caridad. 


2. La caridad es lo gumo por par- 
te del objeto, por cuanto ese objeto 
es el sumo bien. Y de esto se sigue 
que es la más excelente do las virtu- 
des, Mas no toda caridad está en lo 
sumo en cuanto a la intensidad del 
acto, 

3. Unos dijeron que la caridad no 
crece en su esencia, sino sólo según 
radicación en el sujeto, o conforme 
al fervor, lo cual es ignorar el sen- 
tido de jas palabras, Pues, siendo 
accidente, su propio ser es estar in- 
herente; por lo cual no es otra cosa 
decir que ella crezca en su esencia 
que adherirse más al sujeto, esto es, 
mayor radicación en el sujeto. Al 
mismo tiempo, es esencialmente vir- 
tud ordenada al acto; por donde lu 
mismo es aumentar su esencia que 
ser Capaz de producir un acto de 
amor más ferviente, Aumenta, pues, 
esencialmente; mas. no de suerte que 
empiece a estar o dejar de estar en 
el sujeto, como dice la abjeción, sino 
que empleza a estar más y más en 
el sujeto. 


. 


ARTICULO 5 


Utrum caritas augeatur per additionem * 
Si la caridad aumenta por adición 


Ad quintum sic proceditur. -Vi- 
detur quod caritas nugeatur per 
addtionerm. 

1. Sicut enim est augmentum 
'secundum quantltateom corpora- 
lem, ita secundum «quantltatom 
virtunlem. Sed augmontum quan- 
titatis: corporalis flt por additio- 
mem: 'dicit enim Phllosophus, In 
Xx «De gen.»s!, qued «augmontum 
»05f prasexistonti magnitudinl nd- 


Dificultades. Parece que la carl- 
dad aumenta por adición. 


1, Así como hay aumento según 
la cantidad corporal, así lo hay se- 
gún la virtual. El crecimiento de la 
cantidad corporal se hace por adi- 
ción, pues dice el Filósofo que “el 
aumento es adíción a la magnitud 
preexistente”. Luego también el cre- 


> era asi 2.2; Sent. 1 d.17 Q9 0.2; De virtul. q 0.11 
6 Cf GUILELMUs ALTISSIOD,, Sumnia aurea y 1.5 Qd. 
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cimiento de la caridad que se da por 
cantidad virtual, será por adición. 


2. La coridad es para el alma 
una luz espiritual, según San Juan: 
“El que ama a su hermano está en 
la luz”. La luz crece en el aire por 
adición, como aumenta en la casa 
encendiendo otra candela. También, 
pues, aumenta la caridad en el alma 
por adición, 

3. Toca a Dios aumentar la ca- 
ridad y crearla, en sentencia del 
Apóstol: “Acrecentará los frutos de 
vuestra justicia”, Dios, al infundir la 
caridad primeramente, hace en el 
alma cosa que alí no habla; por 
tanto, también al aumentarla hace 
algo que no-había. Así es que la ca- 
ridad se acrecienta por adición. 


Por otra parte, la caridad es una 
forma simple. Lo simple añadido a 
lo simple no hace Cosa mayor, como 
prueba el Filósofo. Por consiguiente, 
la caridad no áumenta por adición. 


Respuesta. En toda adición «se 
añade una cosa a otra. Luego, an- 
tes de efectuarse la adición, la inte- 
ligencia deberá captar esas cosas 
como distintas. Así, pues, si la cari- 
dad se añade a la caridad, debe pre- 
suponerse que la caridad adicionada 
es distinta de la caridad a que se 
suma, si no-.con distinción real,. al 
menos conceptual. En efecto, podría 
Dios aumentar una. cantidad corpo- 
ral añadiéndole otra magnitud no pre- 
existente, sino. creada. Esta magni- 
tud, aunque inexistente, tiene en sí 
misma la razón de su distinción de 
aquella a que se añade. Por tanto, si 
la caridad se añade a la caridad, debe 
presuponerse, al menos conceptua!- 
mente, alguna distinción entre am- 
bas, 

La distinción en las formas es do- 
ble: una específica y otra numérica. 
La específica proviene en los hábitos 
de la diversidad de los objetos, y la 


ditamentum», Ergo etlam Rug- 
montum carltatis, quod est se- 
cundum virtualem quantitatom, 
erít per adoHionem. 

% Yraeterea, caritas in anima 
est quoddam spirituale lumon: 
secundum llud 1 lo, 2,10: «Qui 
diligit fratrem suum in Jumino 
manet», Sed lunren crescit ln aoro 
per addltionem: sicut in domo 
lumen ceresoit alla candola su- 
peracconsa, Ergo ctíam caritas 
erosclt in anima por additionem. 

3, Praotorea, nugoro caritatem 
nd Deum portinot, sicut ot ipsam 
creñre: secundum illud 11 ad Cor, 
9,10: «Augebit incromenta frugum 
justitae vostrao». Sed Deus primo 
infundendo earitatom nliquid fa- 
eit in anima quod lbi prius non 
orat. Ergo otlam augendo carl- 
titem aliquid jbJ facií quod prlus 
non erat, Ergo caritas augetur 
per additionem! 


Sed contra est quod caritas ost 
forma simplex. Simplex autom 
slmplicl additum non fnelt all- 
quid malus, ut probatur in VI 
aPhysic.» * Ergo caritas non Qu- 
getur por additlonem. 


Respondeo dicondum quod om- 
nis additlo ost alicnius ad aliquid, 
Unde In omn! ndditlone oportot 
saltem praesintelligere distinctio- 
nom eorum quorum untúm addi- 
tur alteri, ante ipsam addltlo- 
nom. Sí Igitur caritas addatur ca- 
riíati, oportet praesuppont cari- 
tatem additam ut distinciam a 
carltate cul ndditur: non quidom 
ex necessitate secundum esse, sed 
saltom socuandum  Intellcctuim. 
Posset enim Deus ctlam quantltn- 
tem corpornlom augoro addendo 
aliquam magnltudinom non prius 
oxistentem, sed tunc crentam:; 
quao quamvis prius non fuerit in 
rerum . natura, habet tamen in 
yo unde elus -distinctlo intelligi 
posalt a quantitate cui. additur. 
Si igltur caritas addatur, carltatl, 
oportot pracsnpponere, ad minus 
secundum inteMectum, distinctio- 
nem unius caritatis ab alía. 

Distinctio autem in formis est 
duplex: un quidem secundum 
spociom; alía autem socundum 


5 €z m1 (Bk 232023): S.Tn,, lect.4; Metaph. 2 <.4 n.23 (BR too1b8): S.Tu., lect.12. 
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oumerum. Distinctlo quidem sec- 
cunduni spcciom in habitlbns est 
secundun: diversitatom obiccto- 
run: distinciio vero secun dim nu- 
mecrum est socundum diversitatem 
sibiceti, Potest igitur continge- 
ro quod nliquis iabitus per addi- 
tionom augoatur dum extenditur 
ad gunedam obiecta ad quae prius 
se non oxtendobat: et sic nugo- 
tur scientia geomotriac in eo quí 
de novo ineípit sciro allqua geo- 
motricalla quae prius nescicbat. 
Hoc autom non potest dicl de ca- 
ritate: quin otiam minima carl- 
tas so extondit nu omnía ¡lla quao 
sunt ox caritato diligenda, Non 
crgo, talis addítio in augmento 
caritatis potest intelligi praesup- 
posita distinctiono seciindum spe- 
elem caritntis ádditne ad cam 
cui superadditur. 

Rellnquitur ergo, si flat adúdi- 
tio carltatls nd caritatem, quod 
hoc fit praosupposita distinatio- 
ne secundum numorum, quae est 
secundum divorsltantom sublecto- 
ram, sicut albedo nugotur por hoc 
quod album additur albo: quam- 
vis hoc nugmento non fiat allquid 
magls album, Sed hoc In propo- 
sito dicl non potest. Quia subicc- 
tum caritatis non est nisl mens 
rationalis: undo talco cnritatis 
sugmontum fiorl non posset nisl 
per hoe quod una mons rationa-» 
lis aliorl addorotur, auvod est Im- 
possibtlo, Quamvis ctlam si esset 
possibilo tale augmentum, faco- 
rot majorem diligentem, non au- 
tom magis dillgentem. Relinqui- 
tur ergo quod nullo modo caritas 
nugeri 'potest por additlonem en- 
ritatis ad caritatom, sicut quí- 
dam ponunt ?. 

Sic ergo caritas augotur solum 
per hoc quod subicctum magis 
ne magis participat caritatom: 
idest secundam quod magls re- 
duelíur in actum lillus et magis 
subditur 11M. Mic enim ost modus 
anugmenti proprins cuíuslibot for- 
mae aqune Intondltur: eo quod os- 
so huiusmodl formas totaliter 
consistit In eo quod inlaerot sus. 
ceptibihi, Et tddeo, cum magnlitudo 
rot consequitur csse Ipslus, forx 
mam esse malorom hoc est cnn 

* mngis inesso susceptibill: non an- 


2 Albert. MAGN., In Sent, 


numérica, de la diversidad del su- 
jeto. Puede, pues, acontecer que au- 
mente un hábito por adición al abar- 
car objetos a que antes no se exten- 
día; de este modo crece la ciencia de 
la geometría en quien descubre nue- 
vos teoremas de geometría que an- 
tes desconocía. Esto no puéde suce- 
der con Ja caridad, porque aun la 
mínima caridad se extiende a todo 
aquello que debe amarse con ella; 
pór eso no se da tal adición en el 
aumento de la caridad, que habría de 
suponer la distinclón específica en- 
tre la caridad añadida y aquella a la 
que se añade. 

Si hey, pues, adición de caridad a 
caridad, no queda más que suponien- 
do distinción numérica según la di- 
versidad de los sujetos; como la 
blancura se acrecienta por añadirse 
blanco a blanco, aunque con ello no 
se haga una cosa:más blanca. Pero 
esto no hace al propósito, ya que el 
sujeto de la caridad es el alma ra- 
cional; y así no podría haber aumen- 
to de no sumarse un alma racional a 
otra; do cual es impostble. Y dedo 
que fuese posible ese aumento, haría 
mayor el ser amante, mus no más 
amador. Conclúyese, pues, que de 
ningún modo la caridad puede au- 
mentar por adición de caridad a ca- 
ridad, como afirman algunos. 

Por consiguiente, sólo aumento la 
caridad por participarla más y más 
el sujeto, o sea, por ser més y más 
forzado 8 obrar según ella y por so- 
metérsele con más docllidad. Esta 
clase de aumento es propio de toda 
forma que se intensifica, puesto que 
su ser consiste en adherirse total- 
mente a su sujeto. Y así como la 
magnítud de una cosa responde a su 
ser, una forma será mayor por unir- 
se más al sujeto y no pórque adven- 
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ga otra forma. Esto se darla sí la 
forma tuviera cantidad de suyo y 
no por comparación con el sujeto. De 
esta manera, la caridad aumenta por 
intensificarse en el sujeto; lo cual es 
lo mismo que decir que aumenta 
esencialmente y no que la caridad 
se sume a la caridad. 


Soluciones. 1. La cantidad corpo- 
ral tiene unas calidades en cuanto 
es cantidad y otras en cuanto es for- 
ma accidental, Por ser cantidad, se 
la distingue según su ubicación o se- 
gún el número: de este modo se con- 
sidera el crecimiento de la magnitud 
por adíción, como se ve en los ani- 
males, Por ser forma accidental, en 
cambio, se la distingue sólo por re- 
lación al sujeto; así tiene aumento 
propio, como las demás formas acci- 
dentales, por su intensificación en el 
sujeto, cual es de ver en las cosas 
que se enrerecen, conforme prueba 
el Filósofo.—En este sentido, aun la 
misma ciencia, por ser hábito, tiene 
cantidad por parte de los objetos; y 
de esta suerte se acrecienta por adi. 
ción, por cuanto uno conoce más Co- 
sas. Tiene también cantidad, en cuan- 
to que es forma accidental, por ra- 
dícar en el sujeto; y de este modo 
se agranda en quien conoce con más 
certeza las cosas que ya sabía, —De 
la misma manera, la caridad tiene 
una doble cantidad: sí hemos dicho 
que ho crece en cuanto a la que es 
por parte del objeto, resta que au- 
mente por sola intensidad. 


2. La suma de luz a luz en el 
aíre puede entenderse por el aumen- 
to de focos engendradores de luz. Tal 
distinción no cabe al propósito, por- 
que no hay más que una lumbrera 
que expanda luz de caridad. 


14 Cog m3 (UR 227014) : 


S.Tu., leol.14. 


tom alianm formam adveniro, Hoc 
enim esset si forma habcret ali- 
quam quantitatem ox seipsa, non 
per comparationem ad subiectum. 
Sic igitur et caritas nugetur per 
hoc quod intenditur ín subtecto, 
et hoc est ipsam augeri' secun- 
dum essentlam: non autem per 
hoc quod caritas addatur cari- 
tati. 


4d primum orgo dicondum quod 
quantitas corporalls habet allquid 
inguantum est quantitas; et alt- 
quid inquantum ost forma acol- 
dentalis. Inquantum est quanti- 
tas, habet quod sit distinguibilis 
secundum situm vel secundum nu- 
merum. ft ideo hoc modo consi- 
deratur augmentum magnitudinis 
per additionem; ut patot In nni- 
malibus, Inquantum vero cast for- 
ma accidentalig, ost distingulbi- 
lis solum secundum sublectum. 
Et secundum hos habet proprium 
augmentum, situt eb alinu for- 
mao acoidentales, per modum in- 
tensionis elus in subiecto: slout 
patot in his quao raroflunt, ut 
probat Phllosophus, ln TV «Phy- 
sic,» Ef similltor ctiam :selen- 
tín habet quantitatom, Inguantum 
est habitus, ex parte oblectorum. 
El sic augotur ver additlonem, 
Inqguantum aliquis plura cognos- 
elt. Habot etiam quantitatom, [n- 
quantum esp quacdam forma no- 
ckdentalís, ox eo quod Inest sub- 
jecto. Et secundum hoc augotur 
In eo' qui certlus cadom solbilla 
oognoscit nunc quam. prius.—Si- 
militer otíam et caritas habet du- 
plicom quantitatem. Sod sccun- 
dum eam quae est ex parte ob- 
iectí, non augotur, ut dictum est 
(in c). Unde relinguitur quod per 
solam intensionem augentur, 

Ad secundum dicendum quod 
additio lunminis ¡nd lumen potest 
intellig! En; aéro propter diversi- 
tatem luminarlum causantium lu- 
mon. Sed talls 'distinetio rion ha- 
bot locum ín proposito: quía non 
est nisi unum luminareo “influens 
lumen caritatis. : 
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Ad tertium dicendum qnod in- 
fuslo caritatis importat quandam 
mutatloncm secondum,habero ca- 
ritatem ot non haborc: et ideo 
oportet quod aliquid advenlat 
quod prlus non imfuit. Sed nug- 
mentatlo caritatis importat muta- 
tíonem secundum minus aut ma- 
gia hnberc. Et Idco non oportet 
quod paliquid insit quod prius non 
infuorit: sed quod magís Insit 
quod prius minus inerat. Et hoc 
est quod facit Dous caritatem 
augondo: scillcot auod magís in- 
sit, et quod perfectius similitudo 
Spiritus Sancti participetur in 
Aanbna, 


3. La infusión de la caridad eu- 
traña mutación en cuanto a tener 
caridad o no tenerla; por donde es 
menester que advenga algo que an- 
tes no existía. En cambio, cl aumen- 
to de la caridad lleva mutación en 
tener más o menos. Por eso no es 
precis que exista lo que primero no 
existía, sino que se adhiera más a 
lo que ya antes se adhería, Esto es 
lo que hace Dios al aumentar la ca- 
ridad: que se enraíce más y que me- 
jor se participe en el alma la seme- 
janza del Espíritu Santo, 


á ARTICULO 6 


Utrum quolibet actu caritatis caritas augeatur 
Si la caridad aumenta con cualquier acto 


Ad soxtum sie procedltur. Vido- 
tur quod quolibat actu caritntls 
caritarn nugentur. 

2. Quod onim potost ld quod 
malus est, potest ld quod minus 
ost. Sod quílibet nctus caritatía 
morotur vitam asotornam, qune 
malus est quam simplex carita- 
tls augmentim: quía vita nector- 
na Íncludit caritatis perfectlo- 
nem, Ergo muito magls quillibat 
netus caritatis carltntem onget. 

2. Practeren, sicut habitus vlr- 
tutum acquisitarim generntur ox 
actibus, ¡ta ctiam nugmentum en- 
ritatia causatur per actus carlín- 
tis, Sod quílibct acts virtuosua 
oporatur ná virtutis goncratlo- 
nom. Ergo otlam quilibct actus 
enritatis operatur ad' caritatls 
augmentum. 


3.- Prneterca, Grogorlus '! diclt 
quod «in via Dei stare retrocode- 
ró estr. Sed nullue, dum movctur 
actu “caritatis, retrocodit, Ergo 
quícumque movetur actu carita- 
tis, procedit in via Dei. Ergo quo- 
libet' actu enritatis caritas auge- 
tur. . 


y * ra qu52 83; qui4 AS ad 3; Sent. 
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Dificultades. Parece que la cari- 
dad aumenta con cualquier acto. 


1. El que puede lo mayor, puede 
lo menor. Cualquier acto de caridad 
puede merecer la vida eterna, cosa 
más grande que el simple aumento 
de caridad, ya que la vida eterna in- 
cluye' la perfección de la cnridad. 
Luego con mayor razón aumenta la 
caridad cualquier acto de ella. 

2. Así como el hábito de las vir- 
tudes adquiridas se engendra con los 
actos, asf también el aumento de ca- 
ridad es causado por actos de carl- 
dad. Ahora bien, cada acto vírtuoso 
contribuye a engendrar la virtud. Lo 
mismo, en consecuencia, cualquier 
acto de caridad obra el aumento de 
caridad. 

3. San Gregorto dice que “no anu- 
dar es retroceder en el camino del 
Señor”. Nadie retrocede mientras es 
movido por un acto de carldad; por 
tanto, quien se mueve con un acto 
de caridad avanza en el camino del 
Señor; y asi, con cualquier acto la 
caridad aumenta. 
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Por otra parto, cl efecto no exce- | 


de la virtualidad de la causa. A ve- 
ces se hacen actos de caridad con 
tibieza o remisión. llo llevan, pues, 
a más excelente caridad, sino antes 
bien disponen a menor. 


Respuesta. El crecimiento espiri- 
tual de la caridad es de algún modo 
semejante al crecimiento corporal. 
Este en los animales y en las plantas 
no es movimiento continuo, de ma- 
nera que, si crece tanto en determi- 
nado tiempo, por necesidad debe cre- 
cer proporcionalmente a cada una de 
las partes de ese tiempo, como acon- 
tece en el movimiento local; sino 
que en un determinado tiempo la na- 
turaleza dispone al crecimiento, no 
aumentando nada actualmente, y des- 
pués produce el efecto a que habia 
dispuesto, efectuándose entonces el 
aumento del animal o planta. Asf 
también, no con cualquíer acto au- 
menta la caridad. Pero cada acto dis- 
pone a su crecimiento, pues hace al 
hombre más hábil para ejecutar de 
nuevo un seguñdo acto de caridad; 
y, en creciendo la habilidad. pro- 
rrumpe en acto más- Íervoroso de 
amor y con él consigue el progreso 
de la caridad, aumentando entonces 
realmente, . 


Soluci.nes. 1, Cualquier acto de 
caridad merece la vida eterna, que 
será dada a su tiempo, y no al ins- 
tante. Del mismo modo, cualquier 
acto de caridad merece su aumen- 
to, mas no en seguida, sino cuando 
uno se esfuerza en lograr ese creci- 
miento, 

2. También en la generación de 
una virtud adquirida, no 'todo acto 
causa su generación, pero sí contrí- 
buye a prepararla y disponerla, y el 
último, que es el más perfecto, la 
perfecciona obrando en virtud de los 
precedentes, como pasa con las mu- 
chas gotas que desgastan la pledra. 

3. Camina uno el camino de Dios 
mo sólo cuando actualmente se au- 
menta la caridad, sino también mien- 
tras se dispone q su aumento, 
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Sed contra est quod effectus 
ron excedit virtutem cansac. Sed 
quandoque aliquis actus caritatis 
cum aliquo tenore vel remissione 
emittitar. Non ergo perducit ad 
excellentiorem enritatem, sed ma- 
gis disponit ad minorem, 


Respondeo diccndum quod nug- 
mentiun spirituale caritatis quo- 
dammodo simifte estrugmento cor. 
porali. Augmentum autom corpo- 
rale in animalibus et plantis non 
ost motus continuus, ita scillcet 
quod, si nliquid tontum augotur 
in tanto temporo, ncecesso sit quod 
proportionaliter in qnalibot purto 
illius temporls nilquid aurostur, 
sicut contingit in motu docall: 
sed per aliqueú tempus natura 
oporatur disponens nd augmon- 
tum €6 nihil nugons actu, ct post. 
modum producit in effectum ld 
ad quod disposucrat, nugondo ani- 
mal vel plantam ín actu, Xta 
otlam non quolibct nctu cnrltatis 
caritas actu augetur: sod quili- 
bet nctus caritatis Qisponlt ad ca. 
ritatis nugmontum, inquantum ex 
uno actu caritatias homo rodditur 
promptior iterum ad agendum:so- 
euúndum caritatom; ot, habilltate 
croscente, homo prorumpit in 
netum ferventiorom dlloctlonis, 
que conetur ad cnrltatis' profoc» 
tum; ot tune caritas augotur in 
actu. 


Ad primum ergo dicendum quod 
quilibot: actus carltatis merctur 
vitam actornam, non quidem sta- 
tim exhibendam, sed S£uo tompo- 
re. Similitór otiam quilibet netus 
cnritatis morotur. caritatis auy- 
montum: non tamen statim anuge- 
tur, sed quando allquis conatur 
ad hulusmodí anugmentum. 

Ad socundum dicendum quod 
etiam in goneratione virtutis ne- 
quisitao non quilibet actus. com- 
plot goneratlonem virtatis: sed 
quilibot operatur.ad eam ut.dis. 
ponons, et, ultimus, qui.est per- 
fectior, agens ín virtute, omnium 
praccedentium, roduckt cam ñ 
nctum. Sicut ctlam est in multis 
guttis cavantibus lepidem. ... 

Ad tertium dicendum quod in 
vin Del procodit alíquis non so- 
lum dum actu caritas clus nuge- 
tur, sed otlam dum disponitur ad 
augmonturn. 
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Utrum caritas augeatur in infinitum" 
Si la caridad aumenta infinitamente 


Ad septimum sic proceditur, Vi- 
«detur quod caritas non augoatur 
in infinitum. 

1, Omnis enlm meotus est nd 
uliquem fincm .ct _terminum, ut 
dicltur in TIL «Metaph.» 2. Sed 
augmentum carltatis cost quidam 
motus, Ergo tendit nd aliquom fi- 
nom et torminum. Non ergo cnri- 
tas in Infinltum anugotur. 

2. Practerca, nulla forma ex- 
tedlt capacltatem sul subiceti. 
Sed eapacitas “ercaturao rationa- 
lis, anao est subiectum caritatis, 
est finita. Ergo caritas In infl- 
nitu augori non potost, 

3. Practerca, omno finitum por 
continuum augmentum potost 
portingero nd quantitatem alte- 
ríius fíniti quantumcumguo malo- 
ris: nis] forto 1d quod accroscit 
por augmontum sempor 8lt minus 
ot minus; sicut Philosophus dil- 
cit, in 111 «Physto.» Y, qued si 
uni lincao addatur quod subtra- 
hítur ab alía linca quae in Infl- 
nitura dividitwr, In infinitum nd- 
ditiono facta, nunquam pertinge- 
tur ad quandam dotorminatam 
quantitatem quae est composita 
ox duabus líncis, scilicct divisa 
et en em addlitur quod ox alta 
subtrahitur, (Quod In proposito 
non contingit: non enim nocosse 
est ut secundum cnritatis aug- 
mentum sit minus quam prius; 
sod magis probabila ost quod sit 
nogualo aut majus. Cum orgo cn- 
ritas patriao slt quiddam finitum, 
si caritas yiae in infinitum auge- 
ri potest, sequitur quod carltas 
vlae possit adacquaro caritatom 
patrino: quod ecst Inconvonícns. 
Non ergo carltas vine In Inflini- 
tum potest augerl. 


Sod contra est quod Apostolus 
dicit, ad Phil. 3,12: «Non quod 
lam acecporim, aut lam perfeo- 


* Sent, 1 d.17 q.2 2.43 3 d.ee9 añ a 
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m7 
Dificultades. Parece que la cari- 
dad no aumente infinitamente. 


1. Todo movimiento reposa eu un 
fin o término, como se lee en el Fl- 
lósofo. El crecimiento de la caridad 
es un movimiento; por tanta, tiende 
a un fin o término. Luego la caridad 
no crece infinitamente. 

2. Ninguna forma excede la capa- 
cidad de su sujeto. La capacidad de 
la criatura ractonal, sujeto de la ca- 
ridad, es finita. No puede, pues, au- 
mentar la caridad infinitamente. 


3. Toda cosa finita, al aumentar 
continuamente, puede alcanzar otra 
cantidad finita tamblén, por muy su- 
perlor que sea, a no ser que el au- 
mento continuo sea de menos a me- 
nos; pues, como dice el Filósofo, si 
se añade a una línea lo que se resta 
a otra dividida infiultamente, jamás 
esa adición, aunque crezca indefint- 
damente, Negará a sumar la cantl- 
dad resultante de dos líneas, a sf- 
ber: la dividida y la adiciouada con 
lo restado de aquélla, Lo cual no su- 
cede al presente, porque no es me- 
nester, conforme el crecimiento de 
la caridad, que todo aumento sea 
menor que el anterlor, sino que es 
más probable que sea igual o mayor. 
Siendo, pues, la caridad dáe la patria 
cosa finita, st la caridad de la actual 
vida pudiese aumentar infinitamente, 
se seguiría que podría igualarla, co- 
sa inaámistble. En consecuencia, la 
caridad presente no puede acrecen- 
tarse infinitamente. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“No es que ya lo baya recibido o que 
ya sea perfecto, sino camino por si 
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de alguna manera lo alcanzo”. Don- 
de la Glosa comenta: “Ningún fiel, 
por mucho que haya aprovechado, 
diga: “Me basta”. Quien eso dice sá- 
lese del camino antes de llegar al 
término”. Por consiguiente, la cari- 
dad de la actual vida siempre puede 
crecer más y más. 


Respuesta. Se puéde poner térmi- 
no al aumento de una forma de tres 
maneras: en primer lugar, por ra- 
zón de su forma, que es de una de-* 
terminada medida, en llegando a la 
cual, mo puede pasar adelante en la 
forma; pues si así fuera, tendríamos 
otra forma distinta, como se echa de 
ver en el amarillo, que, 2] rebasarse 
sus perfiles por alteración cpntinua, 
se convierte en blanco o en negro. 
En segundo lugar, por parte del 
agente, cuya virtud no puede au- 
mentar más la forma en el sujeto. 
Y, por último, por parte del sujeto, 
que no es capaz de mayor perfec- 
ción. | 

Por ninguno de estos modos se po- 
ne término al aumento de la caridad 
en el estado presente. En efecto, la 
caridad, en razón de su naturaleza 
específica, no tiene término de au- 
mento, ya que es una participación 
de la infinita caridad, que es el Es- 
píritu Santo. De la misma manera, 
la causa del aumento de la caridad 
es de virtud infinita: Dios. Ni por 
parte del sujeto se le puede prefijar 
término, porque siempre, al crecer la 
caridad, sobrecrece la capacidad pa- 
ra un aumento superior. Por lo cual 
se concluye que no puede ponerse 
término al crecimiento de la caridad 
en ésta vida. 


Soluclones. 1. El aumento de la 
caridad persigue un fin; pero ese fin 
no existe en esta vida, sino en la 
Tutura, 

2. Por la caridad se amplía la 
capacidad de la criatura espiritual, 
puea por ella se engrandece el cora- 


SUJETO LE LA CARIDAD 
Ú—— A A 


T78 


tus sim: soquor autem si quo 
modo comprehendam». Ubi dícit 
Glossa '*: «Nomo Tidolimm, ets] 
multum profccerit, dicat, Sufficit 
mihi. Qui enim hoc diclt, exit de 
via anto finom». Ergo semper in 
via enritas potest magls ac mn- 
£ls auger]. 


Eecspondeo dicondum quod ter- 
minus nugmento aliculus formao 
potosi" pracfigl tripiíclter, Uno 
modo, ox rationo ipslus formao, 
quao habet terminatam mensu- 
ram, ad quam cum porvontum 
fuorit, non potest ultra procedi 
In forma, sed sl wMtra processum 
fuorit, porveniotur nd allam for- 
mam, sicut patet In palloro, culus 
terminos por continuam nlteratio- 
nem aliquis transit, vol nd albo- 
díincm vol ad nigredinom pervo- 
nicons, Alio modo, ox parto agon» 
tis, culus virtus non se cxtendit 
ad ulterins 'augendum formam In 
subiecto. Tortio, ex parto' sub- 
jectl, quod non ost capax amplio. 
ris porfoctlonis. 

Nullo autom Jstorum modorum 
imponttur terminus augmento cn- 
rltatis in statu vinc. Ipsa onim 
caritas secundum ratlonem pro- 
prlao speclci terminum augmentl 
non habct: ost onlm participatio 
¿quacdam infinitac carltatis, quao 
est Spiritus Sanctus, Simillitór 
cttam causa anugons corltatem est 
infinitac virtutis, sellicot Dous. 
Similiter etiam ex parte sublectl 
terminus huic augmento praefigi 
non potest: quin semper, carita- 
te oxercscente, superexcrescit ha- 
bilitas nd ultoriúus augmentum. 
Undo rellnguitur quod caritatis 
augmonto nullus terminus prao- 
figl possit in hac vita. j 


Ad primum ergo dicendum quod 
nugmentum caritatis ost ad all- 
quem finem, sod ile finis non est 
in hac vita, sed in futura. 


Ad secundum dicendum «¿uod 
capacitas orcaturas spiritualis 
per caritatom augetur: quia per 
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ipsam cor dilatatur, secundum 
¡lud IE nd Cor. 0,11: «Cor nog- 
trum dilatatum est». Et idoo ad- 
huo ulterius manet habillias ad 
maius nugmentum. 

Ad tortiura dicendum quod ru- 
tio Ma procedit in his quae 
habont quantitatem alusdem ra- 
tlonis: non autem in his quao 
habent diversam ratlonem quanti- 
tatis; sicut lines, quantumcun:- 
quo eroscat, non attingit quantl- 
tatom superficiel, Non est nutom 
cadem ratlo quantitatts carliatis 
viao, quae scquitur cognitionor 
fidel, ot caritatis patriao, quae 
sequitur visionom aportam. Unde 
ratlo non suquitur. 


zón, en frase del Apóstol: “Nuestro 
corazón se ha dilatado”. Por eso, to- 
davía queda aptitud para un mayor 
aumento. 

3. Esa razón concluye en quienes 
tienen la misma cantidad específica, 
no en los que la poseen diferente; 
como la línea, por más que se acre- 
ciente, no llegará a la cantidad de la 
superficie. Pero no es del mismo or- 
úáen la cantidad de la caridad del es- 
tado de vía, que sigue al conocimizn- 
to de la fe, y la de la caridad de la 
patria, que sigue a la clara visión; 
por eso, no concluye la objeción, 


- 


ARTICULO 8 


Utrum caritas in hac vita posstt esse perfecta ' 


Si la caridad puede 


Ad octavum sie procciltur. Vi- 
detur quod onritas In hac vita 
” non posstt esso perfecta. 


1. Mnximeo enim hace perfeo- 
tio In Apostoligs fulssct. Sed ín 
cla non fuit: dictt onim Aposto- 
lus, ad Phil.'38,12: «Non quod lam 
comprohenderim nut porfeoctus 
sim», Ergo caritas in hnc vita 
perfecta esso non potest, 


2. Practerca, Augustinus al- 
cit, In libro «Octoginia trium 
quaest.» Y, quod «nutrimontum 
carltatis est díminutio cupidita- 
tis; perfectio, nulla cuplditan». 
Sed hoc non potost esse In hac 
vita, In qua sine peccato yivere 
non possumads, secundum fllud 1 
To. 1,8: «Si dixeríimus quía pec- 
catum non habomus, nos jpsos 
_—geducimus»: omnes autem pécca- 
tum ex nliqua inordinata eupidi- 
tate procedit, Ergo in hao víta 
carltas poríccta esse non potest. 

3. Practerea, lMllud quod lam 
pertectum est non hnbet. ultorius 
,crescere, Sed caritas in hac vita 


Ml 1 


ser perfecta en esta vida 


Dificultades. Parece que la carl- 
dad no puede ser perfecta en esta 
vida. 

1, Esta perfección razonabilísi- 
mamente se hubiera dado en los 
apóstoles. Mas no se dió en ellos, 
pueg dice el Apóstol: “No que ya lo 
haya alcanzado: que sea perfecto”. 
Luego la caridad no puede ser per- 
fecta en esta vida. 

2. Dice San Agustín que “el ali- 
mento de la caridad es la disminu- 
ción de la concupiscencla; donde es- 
tá la perfección de la caridad no 
puede haber concupiscencia alguna”, 
No puede ser esto en la vida presen- 
te, en que no podemos vlvir sin pe- 
cado, según San Juan: “Si dijésemos 
que mo tenemos pecado, nos engaña- 
ríamos”. Todo pecado proviene de 
desordenada codicia. Así, pues, no 
pueda ser perfecta en esta vida la 
caridad. 

3. Lo que ya es perfecto na pue- 
de acrecentarse más. La caridad, 
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como hemos dicho, siempre puede 
crecer en esta vida. No puede ser, 
pues, perfecta. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
"Al robustecerse la caridad se per- 
fecciona; al llegar a perfección, dice: 
Quiero morir y estar con Cristo”. 
Eso es posible en esta vida, como se 
dió en San Pablo, La caridad, pues, 
puede ser perfecta 'en esta vida. 


Respuesta. La perfección de la ca- 
ridad se pueden entender de dos ma- 
nerás: de parte del objeto amado y 
por parte del sujeto amante. Por 
parte de lo amado, la caridad es 
perfecta si se le ama todo cuanto 
es amable. Dios es tan amable cuan- 
to bueno. Su bondad es iufinita; jue- 
go infinitamente se puede amar, Pe- 
ro ninguna criatura puede mamarle 
infinitamente, por ser finita toda 
virtud creada. Por donde, en este 
sentido, no puede ser perfecta la ca- 
ridad de ninguna criabura, sino sólo 
la caridad de Dios, con la cual se 
ama a sí mismo. 

Es perfecta la caridad por parte 
del amante cuando ama cuanto le 
es posible amar; lo cual sucede de 
triple modo: primero, porque todo 
el corazón del hombre está conti- 
nuamente transportado a Dios, Hsta 
es la perfección de la caridad de la 
patria, la cual no es posible en esta 
vida por la flaquezá de la vida hu- 
mana, que hace imposible pensar 
continuamente en Dios y moverse a 
su amor.—Segundo, si el hombre po- 
ne su cuidado en aplicarse a Dios y 
a las cosas divinas, olvidando todo 
lo demás, en cuanto se Jo permitan 
las necesidades de la vida presente. 
Esta es da perfección de la caridad 
posible en esta vida, aunque no ee 
dé en todos los que tienen carldad.— 
Por último, que de tal modo ponga 
habitualmente todo su corazón en 
Dios, que nada plense que sea con- 


18 Tr.g super 395 ML 35,014. 


"in Deo: 


semper potest augerl, ut dictum 
cst (a.7). Ergo caritas in hac vt- 
ta non potcst esse porfecta. 


Sod contra est quod Augusti- 
nus dicit, «Super Prim. Oanonic. 
lo.» ". «Caritas cum fuerlt robo- 
rata, perflcitur: cum ad perfeo- 
tlonera porvencrit, dioit, Cuplo 
dissolvi et csso cum Christo». Sed 
hoc possibilo est in hac vita; sle- 
ut in Paulo tuit (Phil, 1,29). Er- 
go caritas in hac vita potest osse 
porfecta, 


Respondeo dicendum quod per- 
fectio caritatls potest intolllgl 
duplíciter: uno nodo, ex parto el- 
ligibitis; allo modo, ox parto dill- 
gentis, Ex parto quídem diligibl- 
lís porfecta ost caritas ut diilga- 
tur nltiquld e levedad ditigibito 
est, Dous autem tantum dAñNIglbllís 
est quantum bonus ost. Bonitas 
autom elns est infinita, Undo lo- 
finite diligibllis est. Nulla autem 
creatura potest cum diligore in- 
finito: cum quaclibot vlrtus eronñ- 
la elit finita, Undo por luna me- 
dum nulliua crenturao carltas 
potesl esso perfecta, sed solum 
caritas Del, qua solpeum diliglt. 

Ex parte vero diligentis caritas 
dicitur perfecta quando Aliquis 
socundum totum suum posse di- 
tigtt. Quod quidem contingit tri- 
plicitor. Uno modo, ele quod: to- 
tum cor hominis notunlitor sem- 
por ferntur ln Doum. Tf hace est 
perfectlo coritatis patrine: quao 
von est possibitis in lince vitn, In 
qua imposslbllo est, propter hu- 
manno vitaco infirmitatem, sem- 
per actu cogitare de Deco ct mao- 
veri diloctiono ad lIpsum.—Allo 
modo, ut homo studium suum da- 
puteot nd vacandum' Deo et rebur 
divinis, practermissts allís nis) 
quantum nocessltas pranesontis vi- 
tac requirit. Et ista ost perfeotio 
carltatis puse ost possibilis 1m 
vita: non tamen cst commumy 
omnibus caritatem habontíbus.— 
Tortío modo, lta qued habituali- 
ter allquis totum cor suum ponat 
Ita scilicet quod nihíl 
cogitot vel velit quod sit divinas 
dijectloni confrarium, Bt hnec 
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porfoctto ost communis omnibus 
caritatom habentibus, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Apostolus negat de so porfectio- 
nera patrino, Unde Glossa * ib) 
dicit quod aperfectus erat vlator, 
sed nondum Ipslus (tincrís per- 
fectiono pervontor». 


Ad seoundum dicondum quod 
hoe dicitur propter peccata vo- 
ninlia, Quao non contrarlantur 
habltul carltatís, sed sotul: ot Ita 
non ropugnant perfectioni viao, 
sacd porfectioni patrlao. 


Ad tertium dicendum quod por- 
fectlo vine non ost porfoctio sim- 
plicltor. Et idco somper hahet 
quod oreascat. 


trario al divino amor. Y ésta es la 
perfección corriente de quienes an- 
dan en caridad. 


Soluciones. 1. El Apóstol niega 
que tenga la perfección de la pa- 
tría; por donde la Glosa dice que 
“era viador perfecto, pero que to- 
idavía no había llegado al término 
de su camino”. 

2, Eso se dice por los pecados 
veniales, que no contrarían al hábi- 
to, sino al acto de la caridad, y así 
no se oponen a la perfección de la 
presente vida, aunque sí a la de la 
patria, 

3. La perfección de esta vida no 
es tabsoluta; por eso puede acrecen- 
tarse, 


ARTICULO 9 


Utrum convenienter distinguantur tres gradus caritatis, 
incípiens, proficiens et perfecta * 


Si está bien distinguir en la caridad estos tres grados: 


caridad incipiente, 

Ad nonum slo proceditur, Vi- 
detar quod inconventontor distin- 
guantur tres gradus oanritatia, 
aciilcot caritas alnciplons, profl- 
ciona» ot aporfecta», 

1. Inter principium enim carl- 
tatis et olue witlmam porfectio- 
nom sunt multi gradus modll. Non 
crgo unum solum medium debult 
ponL 

2, Praoterca, statlm cum carl- 
tas incipit eseo, inclpit otiam pro. 
ficere. Nom ergo debot distingu) 
caritas proficiens a oaritato in- 
elplento. 


3. Praeteroa, quantumcumque 
aliquis habeat in hoc mundo ca- 
ritatem perfoctam, potest stiam 
elus caritas augerl, ut dletum ost 
(a.7). Sed carltatem augorl cnt 
tpsam profícere, Ergo carltas por- 
focta mon debet distingul a carl- 


* Sent, 3 da a8 9.15 Im Is. 44 


aprovechada y perfecta 


Dificultades. Parece (que ra es 
exacta la distinción de da caridad en 
estos tres grados: carldad inclpien- 
te, aprovechada y perfecta. 


1. Entre el principio y la perfec- 
ción última de la caridad hay mu- 
chos grados intermedios. No se de- 
bió poner, pues, uno solo intermedio. 


* 2. En el momento en que Ja ca- 
ridad empieza € existir, comienza 
también a aprovechar. No debe, pues, 
distinguirse la caridad aprovechada 
de la incipiente 

3. Por más que se tenga en este 
mundo la caridad perfecta, se pue- 
de atmentar más, como hemos di- 
cho. Aumentar la caridad es apre- 
vechar en ella; por lo que la cnri- 
dad perfecta na debe distinguirse de 


3 Ordin.: sí. Aucusr,, Engrr. ín Psalm. PpS-38,5; ML 36,417, 
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la aprovechada. En consecuencia, im- 
propiamente se asignan esos tres 
grados de caridad. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Cuando la caridad ha nacido. se 
nutre (es la de los principiantes); 
nutrida, se robustece (la de los apro- 
vechados); y siendo robusta, se per- 
fecciona” (la de los perfectos). Por 
consiguiente, hay un triple grado de 
caridad, 


Respuesta, TE] crecimiento espiri- 
tual de la caridad puede considerar- 
se como semejante al crecimiento 
corporal del hombre; en el cual, aun- 
que puedan distinguirse muchos gra- 
dos, presenta determinados períodos 
que se caracterizan por las activida- 
des o aficiones conformes al desarro- 
lo alcanzado, Así, existe la edad in- 
fantil, antes de tener uso de razón; 
después se distingue un segundo es 
tado, cuando ya empieza a hablar y 
a razonar; el tercero es el de la 
pubertad, en «que €s apto para en- 
gendrar; y así hasta que Mega a 
hombre perfecto. 

De modo semejante, la caridad Ue- 
ne también diversos grados conforme 
a la diferente ocupación que impone 
al hombre con su aumento. Pues pri- 
meramente incumbe al "hombre el 
cuidado principal de apartarse del pe- 
cado y resistir sus concupiscencias, 
que mueven contra la carídad; es 
ocupación de principiantes, en quie- 
nes se ha de nutrir y fomentar la cá- 
ridad, para que no se pierda.—En 
segundo Jugar viene €l cuidado de 
trabajar principalmente en adelan- 
tar en el bien: ocupación de aprove- 
chados en robustecer la caridad por 
crecimiento, —Y, por fin, el cuidado 
de unirse y gozar de Dios, que per- 
tenece a logs perfectos, quienes de- 
sean “morir y estar con Cristo”.—Hiso 
mismo vemos en el movimiento cor- 
poral, pues primero es el arrancar 


tato proficiente. Inconvenionter 
igitur praedicti tres gradus ca- 
rlintis assignantur. 


Sed contra est quod Augusti- 
mus dicit, «Super Prim, Canonic. 
To.» (lc. nt.16): «Carltas cum fue- 
rit nata, nutritur», quod pertinet 
ad incipientes; «cum fuerit nu- 
trita, roboratur», quod peortinect 
ad proficientos; «cum .fucrit ro- 
borata, porficitur», quod porfl- 
nc ad perfectos. Ergo est triplex 
gradus caritatis, 


Respondeo dicendum quod spl- 
'rítuale nugmentum carltatis con- 
sidorari potost quantum ad all- 
quid similo corporal hominis nur 
ménto. Quod quidom quamvia In 
plurimas partes distingul possit, 
habot tamen aliquas detormínatas 
distinctiones soqundum determi. 
niias actiones vel studia ad quno 
homo perducitur por augmontum: 
slicut infantllis notas dicitur ante- 
quam habest usum ratlonis; post. 
en autom distingultur nlius sta- 
tua hominis quando lam incipit 
loquí ot ratlone uti; Iterum teor- 
tius status olus est pubortatis, 
quando iam Incipit posso gonera- 
re; ot slo inde guousque perve- 
níatur ad perfcctum. 

Tta 'otiam et diverst gradus ca- 
ritatis distinguuntur socundum 
álverén studía ad quae homó per- 
auoltur per carltatís nugmentum. 
Nam primo quidem incumbit ho- 
min! studium principale:ad rece- 
dendrnm a peceato et resistendum 
concupliscontils olus, ques in con- 
trarlum caritatis movont, Bt hos 
pertinet nd inctpiontes, in quibus 
caritas ost nutrlenda vel fovenda 
ne corrumpatur.—Socundum au- 
tem studium succedit, ut homo 
principaliter Intendat nd hoc quod 
in bono proflclat, Et hoc studlum 
pertinot ad proficiontes, qui ad - 
hoc prineipaliter intendunt ut in 
els caritas per augmentum robo- 
retur, — Tortium autem studium 
est ut homo ad hoe principallter 
Intendat ut Deo inhrereat et 00 
fruatur. Et hoc, pertinet ad per. 
Tectos, qui «cuplunt dissolvi ct 
esse cum Christo» (Phil, 1,23). 
Sicut etlam vidermus In motu cor, 
poralí quod primum est recessus 
a termino, secundum gutem ost 
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oppropinquatlo ad allum terml- 
num; tertiwn gutom quios in ter- 
mino. - 


Ad primum ergo dicondum quod 
omnia illa determinata distinctio 
quao potest acelpt in anugmento 
caritatis, comprohenditur sub 'is- 
tís tribus quns dicta sunt (in 0). 
Sicut otliam omnia divislo contl- 
nuorúmn comprehonditur sub tri- 
bus hís, principio, medio et fine; 
ut Phillosophus dicit, in Y «De 
caolo» 1, 

Ad secundum dicondum quod 
ilís in quibus carltas incipit, 
quamvla proficlant, principallor 
tamon cúra immínot ut resistant 
peccatis, quorum Impugnationo 
inqulotantur, Sed postea, hane 
impugnatlonem minus sontiontos, 
lam quasi socurlus ad profectum 
intondunt; ox una tamon parto 
faciontes opus, et ex alla parte 
habontos manum ad gladlum, ut 
dicitur in Dadr, (JI 4,17) do acdl- 
ftentoribus Ilerusalom. : 

Ad terttum dicendum quod por- 
footl etiam in cnrltato proftolunt: 
sed non cost ad hoc principalis 
corum curía, sod íam corum stu- 
dlum clrca hoc maxime veorsatur 
ut Deo Inhacrennt. Et quamvls hoc 
otlam quacrant ot incipientes et 
proficientós, tamen magls son- 
tiunt circa alia sollicitudinom: In- 
elpientos quidem de vitatlone poc. 
catorum, proficientes vero de pro. 
fcctu virtutiim, 


del principio, después el acercamien- 
to al término, y, por último, su des- 
canso en él. 


Soluciones. 1. Toda esa determi- 
nada distinción que puede aprecilar- 
se en el aumento de la caridad está 
comprendida bajo los tres grados di- 
chos, al igual que cualquier división 
del continuo se encierra en el prin- 
cipio, medio y fin, como dice el Fi- 
lósoto, 


2. El principal propósito en aque- 
los en quienes da caridad empieza 
es resistir a los pecados, cuya lm- 
pugnación los inquieta. Después, sin- 
tiendo menos esa lucha, con más 
seguridad intentan llegar a lo per- 
fecto: obrando con una mano y em- 
puñando da espada en la otra. como 
se lee en Eedras de log constructo- 
res de Jerusalén. 


3, También los perfectos aprove- 
chan en caridad, mas no es ése su 
principal cuidado; que ya su oficio 
verga completamente en unirse a 
Dios. Y, aunque también esto bus- 
quen los principiantes y aprovecha- 
dos, con todo, más les aprieta lx so- 
licitud en lo otro: los principiantes, 
en evitar los pecados, y los aprove- 
chados, en adelantar en virtud, 


ARTICULO 10 


Utrum caritas possit diminui * 


Si la caridad puede disminuir. 


Ad declmum síc.proced:lur. Vi 


Dificultades. Parece que la carl- 


detur quod caritas posslt diminul.| dad puede disminuir. 


1. Contrarla entm nata sunt 
fiorí circa idom. Scd diminutio et 
auvgmentum sunt contrarla, Cúm 
Igitur caritas anugeatur, ut dictum 
est supra (0.4), videtur quod 
etiam possit diminni, 


2 Practeren, Augustinus, X 
«Confos8,» %, ad Doum loquens, 


* Sent. t d.17 42 4%; De meto q.7 


34 Ca m3 (BR 268812); S.TH., lect. 


1. Los contrarios se dan respecto 
de una misma cosa. La disminución 
y el aumento son contrarios. Cre- 
ciendo la caridad, como sobredicho 


queda, parece que también pueda 
disminuir. 
2. San Agustín, hablando a Dios, 


dice: “Menos te ama quien ama otra, 


2.2 
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cosa contigo”; y en otro lugar: “El 
alimento de la caridad es la dismi- 
nución de la concupiscencia”, Por lo 
cual parece que también, al contra- 
rio, el crecimiento de la concupiscen- 
cia sea disminución de la caridad. La 
concupiscencia, con que se ama una 
cosa distinta de Dios, puede acrecen- 
tarse en el hombre, Luego la cari- 
dad puede disminuir, ; 

3. Díce San Agustín: “Al justi- 
ficarlo, no hace Dios justo al hom- 
bre de suerte que, si claudica, per- 
manezca en él lo que hizo”, De lo 
cual resulta que del mismo modo 
Dios obra en el hombre cuando le 
conserva la caridad que cuando se la 
infunde. En la infusión primera de la 
caridad, Dios infunde menor caridad 
al menos preparado. También, pues, 
en la conservación de la caridad la 
conservará menor al peor preparado, 
En consecuencia, puede la caridad 
aminorar. 


Por otra parte, la caridad se com-. 
para en la Escritura al fuego: “Sus 


lámparas (de la caridad) son lámpa- 
ras de fuego y lamas”. El fuego, 
mientras existe, siempre sube. Por 
tanto, la caridad, mientras permane- 


ce, puede “subir; pero descender, esto: 


es, disminuir, nunca. 


e.” 


Respuesta. La cantidad ¡que la ca- 
ridad tiene con respecto al objeto 
propio, ni puede disminuir ni aumen- 
tar, como dejamos dicho. Mas, como 
aumenta en la cantidad que posee 
relativamente al sujeto, -conviane 
aquí considerar si puede disminuir 
por este lado. Si disminuye, será por 
algún acto o por abstenerse de un 
acto. De este segundo modo disminu- 
yen las virtudes adquiridas con ac- 
tos y a veces desaparecen, conforme 
a lo dicho; por' lo «cual, el Filósofo 
dice de la amistad que cortó muchas 
amistades el no frecuentarlas, esto 
es, no recurrir al amigo o no hablar 


2* C.1a: ML 54,389. 


dicit: «Minus te amat quí tecum 
aliqutld amat». Eb in libro «Octo- 
Einta trium qunest.» (Le. nt.15) 
dícit quod «nutrimentum carita- 
tis est diminutio cuplaltatis»: ex 
quo videtur quod etiam e con- 
verso augmentum cupiditatis slt 
diminutio caritatis. Sed eupiditas, 
qua amaáatur aliquid allud quam 
Dcus, potest ín homine erescore. 
Ergo caritas potest diminul. 

3. Practerca, slcut Augustinus 
dictt, VU «Super Gen. ad litt.» >, 
«non ita Deus operatur lrominem 
tustum fustificando oum, ut, st 
absecsserit, mancat In absento 
quod fecit»; ex que potost acolpi 
quod eodom modo Deus oporntur 
in homino caritatom. clus conser- 
vando, quo oporatur primo ol ca- 
ritatom infundondo. Sed in pri- 


¡ma carltatis infuslone minus $0 


pracparanti Dous minorom carf- 
tatem infundit. Ergo otlam in 
conservationo carltatis minus so 
praeparanti minorem caritatom 
consorvat. Potest ergo carltas dl- 
minul, 


Sed contra ost quod carltas ln 
Scriptura Ilgni comparatur: so- 
cundum lllud Cant. 8,0: «Lampa- 
dos elus», scillcet carltatis, «lam- 
padeas Ients atquo flammarum». 
Sed Ignis, quandiu manet, som- 
por ascondit, Ergo carltas, quan- 
diu manet, ascendero potest; sed 
descendore, idost «diminul, non 
potost. 


Reospondeo lAlcendum- quod 
quantitas enritatta quam, habet In 
comparatione ad obicotum pro- 
prium, minui non potost, slcut 
nec augorl, ut supra dictum est 
(a, arz.1; 1.5). Sed cum pugea- 
tur secundum quantitatem qúam 
habet per comparatlonom ad suh- 
tectum, hle oportet considorare 
utrum ex hac parto diminut pos: 
sit, Si autom diminaatur, oportot 
quod vel diminuatur per nlinúem 
actum; vel per solam cessntio- 
nem ab actu. Per cessationem 
quidom ab acta diminnuntur vir- 
tutes ex actíbus acquísitae, et 
quandoque, otiam corrumpuntu:, 
ut supra dictum ost (1-2 q.53 2.3) 
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unde de amicitia Philosophus di- 
olt, in VIII «Tthic.» 2, quod «mul- 
tas amicitias Inappellatio solvit», 
Idest non appellare amicum vel 
von coiloqui el. Sed hoc ideo est 
quia conservatio uniusculusque 
rol, depondot cx sua causa; cau- 
sa autem virtutis acquisitno est, 
uctus humanus; undo, cossanti- 
bus humanis actibus, virtus nc- 
quisita diminuitur ct taudom to- 
taMtor corrumpltur. Sed hoc In 
carlínic locum non habet: quia 
caritas non causatur ab humanis 
nctibus, sed solum a Doo, ut su- 
pra (a.2) dictum est. Undo relin- 
quitur quod etiom cossanto nctu. 
propter hoc noc diminultur nece 
corsumpltur, si desit precatum in 
ipsa cossatlono.  - 

Rolinquitur ergo quod diminu- 
tio caritatis non possit causar! 
misi vol n Deo, vel ab aliíquo peo- 
cáto, A Doo quidom non causa- 
tur allquis dofectus in nobis nisi 
por modum paenao, secundum 
quod subtrahit gratínm In poo- 
náam poccetl, Undo nec el compo- 
tlt diminuore carltatom nisl por 
modum poenao, Poona nutem de- 
Letur pecento. Undo rolinquitur 
quod, si caritas diminuatur, quod 
causn diminutlonis olus. sit poc- 
catum, vol effectivo vel merlto- 
rlo. Neutro «Qutemn modo pecca- 
tum mortalo diminult carítatom, 
sod totaliter corrumplit Ipsam: cb 
ofícctivo, qulz omno pocrcatum 
mortalo contrariatur caritati, ut 
infra (1,12) dicctur; ot ctiam me- 
ritorlo, quia qui peccando morta- 
Mtor aliquid contra caritatem agit, 
dignam est ut Dous eí subtrahat 
caritatem. | 

Stmiliter etiam nec por pecca- 
tum venfale carltas diminui pot- 
est: nequo effoctive, noque morí- 
torlo. Effectlvo quidem non, quia 
ad ipsam caritatem non attinglt. 
Carltas enim est'circa finem ul- 
timum: ventale autem peccatum 
est quaedam Inordinatio circa ed 
quao sunt ad finom, Non anutem 
diminultur amor flniís ex hoc 
quod aliquis Inordinationem all- 
quam committit circa en quano 
sunt ad finom: sicut aliquando 
contingit quod allqui infirmi, 


- 35 0,1 (DK 1157013) : S.TH,, lect.s 


SUjtfO DE La cAkIbAD 


22 q.2 2.10 


con él. Y esto, porque la conservación 
de una cosa depende de su causa. La 
causa de la virtud adquirida es el 
acto humano; por donde, cesando 
éstos, va aminorándose la virtud, 
haste, finalmente, del todo corrom- 
perse. No tiene lugar esto en la ca- 
ridad, porque no se causa con actos 
humanos, sino sólo por Dios, como 
hemos visto. Quede, pues, que, aun 
cesando el acto, ni dismínuye ni se 
corrompe, con tal que no haya pe- 
cado en esa cesación. 

Por consigulente, la disminución 
de la caridad no puede ser motivada 
más que 'por Dios o por algún peca- 
do. Y Dios no nos infilge ninguna de- 
ficiencia sino por vía de pena, al re- 
tirar su gracia en pena del pecado. 
Ni es propio de él disminuir la: cari- 
dad sino a modo «de: pena, Pues la 
pena se debe al pecado; por eso, si 
se aminora la caridad, su causa efec- 
tiva O meritoria .es el pecado.Pero 
de ninguna de estas maneras la dis- 
minuye del pecado mortal, «sino que 
la destruye eficientemente, . porque 
todo pecado: mortal contraría a: Ja 
caridad, como adelante se verá; -y 
también mierltoriaomente, pues al pe- 
car mortalmente, obrando contra la 
caridad, merece que Dios se: la retire. 

Por lo mismo, tampoto el: pecado 
venial puede disminuirla, ni-efectiva 
ni meritoriamentc. No efectivamente, 
porque no ataca a la misma caridad; 
ya. que ésta: versa sobre el An últí- 
mo, y el pecado venial es un desorden 
en los medios, y no decrece el amor 
del fin porque sg cometa desarreglo 
en lo que a él lleva, como acontece en 
algunos enfermos muy deseosos de 
ta salud y que, no obstante, no obser- 
van convenlentemente la dieta; o 
como también los errores en la clen- 
cía especulativa acerca de las conse- 
cuenclas de los principios no amino- 
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ran la certeza de éstos.—¿Por lo mis- 
mo, tampoco el pecado venial merece 
la disminución de la caridad; pues 
porque haya deficiencia en lo menor, 
MO se merece por ello sufrir detri- 
mento en lo mayor. Y es que Dios no 
se aparta del hombre “ino cuanto el 
hombre se desvía de El. Así, quien in- 
ordenadamente se comporta en lo que 
lleva al fin, no merece la disminu- 
ción en la caridad, por la que se or- 
dena al fin último. 

En resumen, hablando en rigor, la 
caridad no puede de ningún modo 
disminuir; sin embargo, impropia- 
mente hablando, puede llamarse dis- 
minución de la caridad la disposición 
a su.corrupción, la cual causan los 
pecados .veníales; o también el no 
ejercicio de las obras de caridad. 


«Soluciones. 1. Los contrarios ver- 
san sobre:lo mismo cuando el sujeto 
se relaciona igualmente: econ entram- 
bos. La caridad, empero, no se rela- 
clona lo mismo con el aumento y la 
disminución, ya que puede tener cau- 
sa aumentatíva, pero no disminuido- 
ra, como, hemos visto. No. concluye, 
pues, Ja. objeción. 

2. Hay, una doble concupiscencia: 
Una que pone su fn en las criatu- 
ras. Esta mata por entero la ca- 
ridad, por ser. su “veneno”, como dice 
San 'Agustin, Hace que Dios sea me- 
nos - amado, de lo que.se debe en ca- 
ridad, no. por disminuirla, sino por 
destruirla totalmente. Y así se ha de 
entender lo que él mismo dice: “Me- 
nos te ama quien ama contigo otra 
eosa”, pues añade: “Pues no te ama 
por ti”. Sólo sucede esto en el pe- 
cado mortal, no en el venial, en el 
que lo amado se ama habitualmente 
por'Dios, aunque no actualmente,— 
Hay otra concupiscencia, la del ¡pe- 
cado veníal, que es siempre amino- 


multum amantos sanlitatem, in- 
ordinnte tamon se habent circa 
diaetae observalionem; sicut 
etiam et ín speculativis falsao 
opiniones circa ea quae deducun- 
tur ex principils, non diminuunt 
certitudinom principiorum.—Simi- 
litor etiam veniale peocatum non 
meretur diminutionem caritatle. 
Cum enim aliquis dolinquit in mi- 
nori, non merotur detrimentum 
pati ín maiori, Dous enim non 
plue se avertlt ab homine quam 
homo 5e avertit ab lpso. Unde 
qui inordinate so habet clrca ca 
quao sunt ad finom, non merotur 
dotrimentum pati In caritato, por 
quam ordinatur ad ultlimum fl- 
nem., 

Unde consoquens est quod ca- 
ritas nulo modo diminut pogsit, 
directo loquendo. Potest trmen 
indirecto dici, diminutio caritatis 
dispositio ad corruptionem Ípsius: 
quae flt vel por peccata vania- 
lía; vel otiam por cesantlonom ab 
exercltlo oporum coritatis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
contraria sunt clrca idem quan- 
do subicctum nequaliter se habot 
ad utrumque contrarlorum. Sed 
enritas non eodom modo se habot 
ad augmentum et diminutlonem:; 
potost enim habore causam au- 
gentem, sed non potest habore 
causam minuontom, slcut dictum 
est (in c). Undo ratlo non so- 
quitur, 

Ad secundum dicendum «quod 
duplex est cupiditas. Una quidem 
qua linia ín crenturis constituf- 
tur. Et haec totallter mortificat 
ovaritatem: cum slt «vonenuma» Ip- 
sius, nt Augustinus diolt Ibidem. 
Et hoo facit quod Deus minus 
pametur, scilicet quam debet ama- 
ri ex caritate, non quidem carl- 
tatem diminuonda, sod exm tota- 
liter tollondo. Et slo intelligon- 


dum cost quod dicitur, «Minus te 


amat quí tecum allquid amats: 
subditor entm, «quod non propter 
te amat». Quod non contingit in 
peccato voniali, sed solum in mor- 
tali: quod enim amatur in pecca- 
to venlaii, propter Doum amatur 
habltu, etsi non actu,—Est autem 
alla cupiditas venialis peccatl, 
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quíe somper diminuitur per carl- 
tatem: sed tamon tulis cupiditas 
caritutem diminuecre non potest, 
ratione lam dicta (in c). 

Ad tertium dicondum quod Ín 
intusiono caritatis requiritur mo- 
tus liberi arbitrlí, sicut supra dic- 
tum est (1-2 q.113 a.9). Et ¡ideo 
ilud quod diminuit Intonsionom 
liborl arbitríl, dispositivo opera- 
tur ad hoc quod carltas Infun- 
denda sit minor. Scd ad conser- 
vatlonom caritatis non requiritur 
motus llberí arbitrid: altoquín non 
remanorot in dormientibus. Undo 
por Iimpodimontum Intonsionis 
motus liber! arbltril non diminui- 
tur caritas. 


rada por la caridad; pero ella no 
aminora la caridad por la razón 
apuntada. 


3. En la infusión de la ceridad 
se requiere un movimiento del libre 
albedrío, como arriba se dijo. De 
aquí que lo que afloja la intensidad 
del libre albedrío trabaja dispositl- 
vamente en que la caridad infundi- 
da sea menor. Mas no se requiere 
para conservar la caridad movimien- 
to del libre albedrío, pues de otra 
suerte no permanecería en los dor- 
midos. Luego el defecto de intenal- 
dad en el movimiento del libre albe- 
drío no disminuye la caridad. 


ARTICULO 11 


- Utrum caritas semel habita possit amitti * 
Si una vez poseída, puede perderse la caridad 


Ad undecimum sie proceditur. | 


Videtur quod caritas somel hubl- 
ta non possit amittl. - 


1. Sl onlm amittitur, non amit- 
titur nlsí propter peccatum. Scd 
lo quí habot carttatem non pot- 
est peceare, Dicltur onim 1 lo. 
3,0: «Omnis enim dui natus est 


ex .Deo, peccatum non facit: quia | CA, 


semen Ipslus in eo manct, et non 
potest peccare, quonlam ex Doo 
natus ost». Carttatem autom non 
habont nist filii Del: «psa» enim 
«<cst quas distinguit intor filios 
Rogníi ot flllos porditlonis», ut 
Augustinus díelt, in XV «Do 
Trin.» %, Ergo Mo quí habot carl- 
tatem non potost cam amittere. 

2. Praeterca, Augustinus diclt, 
In VUI «De Trin.» 2 quod «dileo- 
tlo, si non est vera, dilectío di. 
conda. non esto. Sed sicut ipso 
dielt tn eplst. «Ad Julianum 0o- 
mitomi» +, «caritas quao dosorl 


» Sent. 3 d3 qual; fn I Cor 
tn Rom, 8 Ject.7. 

22 C.:8: ML 42,1082, 

23 md ML 42,956. 

24 PAULINUM AQUILETENSEM, De 
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Dificultades: Parece que, una vez 
Ds mo puede ¡perderse la cart 
ad. poo 

1. Si se pierde, será por el peca- 
do. Quien tiene caridad no puede 
pecar, pues se lee en San Juan: “*To- 
do el que ha nacido de Dios no pel 
porque su semilla queda en é€l; 
y 0 puede pecar, porque ha necido 
de Dios”. Ta caridad sólo la tienen 
los hijos de Dios; “ella es la que se- 
para a los hijos del reino de los hi- 
jos de la perdición”, en decir de San 
Agustín, Luego el que tíene caridad 
no puede perderla. 


2. Dice San Agustín que “el amor, 
si no es verdadero, no debe lUlamarse 
amor”, Pero, como dice él, “la ca- 
ridad que puede decaer nunca fué 
verdadera”; por tanto, ni fué carl- 


lect.3; Cont. Gen, 3,70; Ds virtut. qua 2.13; 


salut. docum. 07: 99,703; GRANFANUM, 


ML 
Decretum p.2 causa 33 q3 De Pagait, dz en.a Caritas quee deséri; PUKRONYWON, 


epist3 4d Rufinum: ML 22,335. 
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dad. Si la caridad, pues, se tiene 
una vez, nunca se pierde, 


3. Dice San «Gregorio que “el 
amor de Dios, si existe, obra ggran- 
dezas; si deja de obrar, no es cari- 
dad”, Nadie obrando grandezas pier- 
de la caridad. En consecuencia, si 
EN caridad arraiga, no se puede per- 

er, - 3 

4. El libre albedrío no inclina al 
pecado; a no ser por algún motivo 
de pecar. La caridad excluye todo 
motivo de pecar, sea el amor propio, 
la cóneupiscencia'n otro. La caridad, 
pues, no puede perderse. 


Por otra parte, se lee en el Apoca- 
lipsis: “Tengo en tu contra haber 
dejado la caridad primera”. .. 


Respuestá,;-, Por. la caridad el Es- 
píritu Santo habita en nosotros, Co- 
mo se desprende. declo dicho, De tres 
maneras, ,pues,.. podemos considerar 
la caridad. Una, de (parte del Uspí- 
ritu Santo,; que mueve. el alma a 
amar a Dios, Por esta parte, da ca- 
ridad goza de impecabilidad por vir- 
tud .del, Jspiritu” Santo, que infal- 
biemente. obra .Jo. que quiere. Por lo 
cual, es imposible que, estas dos atir- 
maciones sean verdaderas: El Espí- 
ritu Santo mueve a uno al acto de 
caridad y que. él pierda la caridad 
pecando; pues el don de la perseve- 
rancia se cuenta entre “los 'benefí- 
cios de Dios con que ciertísimamen- 
te són dibrados quienes son librados”, 
como dice .San. Agustín. . A 

Se (puede considerar la caridad de 
un segundo modo, en su propia esen- 
cia, Y así la caridad no puede sino 
aquello lque pertenece a la esencia 
úe la caridad. Pór donde la caridad 
en manera alguna puede pecar, Cco- 
mo no puede el calor enfriar ni la 
ímjusticila hacer bien, en sentencia de 


San Agustín. 


2 ín Evenr. 1.1 homil,3o ; ML 76,1271. 
30 De dono bersrv, la c.r4: MI 15,ro14, 
La 044: ML 34,1305 


potest, nunquam vera fult», Er- 
go noque caritas fuit. Si ergo ca- 
titas semel habeatur, nunquam 
amittitur, 

3. Praoterca, Grogorius dIclt, 
in «Homilla Pentecostes» 5, quod 
«amor Del magna operatur, 8l 
ost: si desinit operarl, caritas 
non est». Sed nullus magna ope- 
rando amittit caritatem, Ergo, aí 
caritas insit, nmitti non potost. 


4. Practerca, liborum arbitriun: 
non ineglinatur ad peccatum nlsil 
per aliquod motivum ad pecean- 
dum. Sed caritas exoludit omnla 
motlvn ad peccandum:; et amo- 
rem sni, et eupiditatom, ot quid- 
quid allud huiusmodi ost. Brgo 
caritas amitti non potest. 


Sed contra ost quod dicltur 
Apoo. 2,4: «Habco ndversam to 
pauca, quod! carttatom primam 
roliquisti». 


Respoñdeo dicondum quod per 
caritatem Spiritus Sanctus In no- 
bis habitat, ut ex supradictis pa- 
tot (1.2; q.83 2.2). Trlpilcitor ergo 
possumus considerare caritatem. 
Uno modo ex parto Spiritus 
Sancti movontís animam ad qui 
gendum Doum. Et ox hac parte 
carltas impeccabilltatom habet ex 
virtute Spiritus Sanctt, quí infal- 
libilitar operatur quodeumque vo- 
fuerit. Undo Impossibllo est haec 
due simul esse vera, quod Spirl- 
tus Sanctus alimuem velt movero 
ad actum caritatis, et quod lpse 
caritatom amittat peceando: nam 
donum persevorentize computatur 
Inter «beneftela Dei quibus cer- 
tissimo liberantur qulicumque ll. 
berantur», ut Augustinus dicit, 
in libro «De pracd. sanct.» >. 

Alio modo potest considerar] 
caritas secundum proprlam ra- 
tionom. Et slc caritas non patest 
sisi Mud quod portinét ad carl- 
tatis ratiónom. Unds caritas nulo 
modo potest poccaro: sicut nec 
calor potest infrigtdare; et sicut 
etiam ininstitia non potost bonum 
facero, ut Augrustinus dicit, in 
tibro «Do serm. Dom. in monte»”, 


* 
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Tortlo modo potest considernri 
caritas ex parte sublecti, quod est 
vortibilo secundum arbitrii lber- 
tateom. Potest autem attendl com- 
paratio caritatis ad hoc subice- 
tum ot secundum universalem rn- 
tionem qua comparatur forma ad 
materlam; 0 seoundum spooía- 
lem ratlonom «uá comparatur 
hablíns ad potentlam. Est nutem 
do rattono formao quod slt in sub- 
focto amissibilitor quando non ro- 
plet totam potontialltíntam mnato- 
rino: siouf patot in formis gono- 
rabllium et corruaptibilium. Quia 
materia horum slc rcelpit unam 
formam quod remanct in en po- 
tentia ad nilam formam, qunsi 
non replota tota maotertlne poten- 
tinlitato por. unam formam; et 
ldeo.una forma potest amittl por 
acceptionom altorlus. Sed forma 
ceorporls cnolestis, quía roplet to- 
tam mutorlao potentlalitatom, ita 
quod non remanet in ca potentla 
ad allam formam, Inamissibilltor 
-Inest,—Sic Igitur caritas patriao, 
quía roplot totam potentinlitatom 
rationalls montis, Inquantum sul- 
llcot omnls acíuanlis motus olus 
fertur In Deum, -innmiísalbilitor 
knbotur. Caritas autom vlac non 
sía roplot potontíanlitatem sui sub- 
lectiz quia non sompeor ncfu for- 
tur in Deum. Unde quando :netu 
in Doum non fertur, potost all- 
quid occurroro por quod caritar 
amittatur. 

Habitul voro proprium est ut 
inclinot potentiam ad agondum 
quod convenit habltuí ingunntum 
toeclt id videri bonam quod el con- 
venif, malum x2utem quod el re- 
pugnat, Sílcut enim gustus ditudi- 
cat sapores socundum suam dis- 
posltlonem, ita mens hominis dilu» 
dicat de alilauo faclendo secun- 
dum suam habitualem dispositio- 


nom: unde ct Phllosophus dieit, 


in MI «Ethlc.»*% quod «quaila 
unusquisquo est, talls finis vido- 
tur elp. Tbl orgo caritas Iinamisst- 
biílitor habotur, ubi ld quod con- 
venlt caritati nor potest vidori 
nmisl bonum: scilicct ln patria, ubí 
Dous videfur per essontiam, quas 
'ost' Ipsa ossentia bonltntís, Et 
ideo caritas patrlac amittt non 
potest, Carltaa autem vlac, In 
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De un tercer modo puede consi- 
derawse la caridad de parte del su- 
jeto, que es voluble según la liber- 
tad del libre altedrío. Puede estu- 
diarse la relación de la caridad con 
el sujeto, bajo la razón universal de 
la relación de la forma con la mate- 
ria y "bajo la especial razón de or- 
den que dice el hábito a la potencia. 
Ahora bien, es propio de la forma 
estar en el sujeto amisiblemente 
cuando no informa toda la potencia- 
lidad de la materla, como aparece 
en las formas sometidas a genera- 
ción y corrupción; porque la mate 
rla de éstas recibe una forma, que- 
dándole todavía potencia para otra, 
cual si no estuviera llena toda su 
potencialidad con una forma; por lo 
cual una forma puede perderse par 
recepción de otra. Pero la forma del 
cuerpo celeste, por llenar toda la po- 
tencialidad de la materia, de suerte 
que no le ¡queda potencia para otra, 
se recibe inamisiblemente.—Tamblén, 
en este sentido, la caridad de la pa- 
tria por saciar toda Jg potencialidad 
de la mente racional, por cuento to- 
dos sus movimientos continuamente 
se dirigen a Dios, se posee sin po- 
sible- pérdida; mas la caridad en. la 
presente vida no llena de esta suerte 
la potencialidad de su sujeto, pues 
úo tiende siempre en acto a Dios. 
Y por ello, cuando no tiende actunl- 
mente a Dios, es susceptible de ser 
perdida. 

Es propio del háblto inclinar la 
potencia a obrar, lo cual le compete 
por cuanto hace parecer bueno lo 
que le es conforme, y malo lo que le 
es contrario. Así camo el gusto juz- 
ga de los sabores según su dispos!- 
ción, así la mente del hombre dic- 
tamina hacer alguna cosa siguiendo 
a su habitual disposición. De aquí 
que el Filósofo diga que “cual es 
uno, tal le parece el fin”. Se tie- 
ne, pues, inamisiblemente la caridad 
cuando lo que conclerne a la caridad 
no puede parecer sino bueno, o sea 
en la patria, en donde Dios se ve en 
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su esencia, que es la misma bondad 
por esencia. Por eso, la caridad de 
la patria no puede perderse. La ca- 
ridad actual, empero, en cuyo estado 
no se ve la esencia de Dios, bondad 
por esencia, se puede perder, 


Soluciones. 1. Esa autoridad ha- 
bla del poder del Espíritu Santo, 
con cuya conservación se vuelven in- 
munes de pecado quienes a su pla- 
cer mueve. 


2. La caridad que puede abando- 
narse por su misma esencia de ca- 
ridad, no es verdadera caridad. Eso 
sucedería si en la naturaleza de su 
amor estuviese el amar a tiempos 
y después dejar de amar; lo cual no 
sería propio del verdadero amor. 
Mas, si la caridad se pierde por vo- 
lubilidad del sujeto, ello acontece en 
contra de la tendencia que importa 
el acto de la caridad. Y esto no re- 
pugna a la esencia de la caridad. 

38 El amor de Dios se propone 
siempre ¡grandes cosas, lo cual va 
incluído en la: esencia de la caridad; 
con todo, no siempre llega 'a realizar 
esas ¡grandezas por la condición del 
sujeto. 

4. La caridad, por su esencia, ex- 
cinye todo motivo de pecar. Sucede 
a veces que no está .en' acto, y. en- 
tonces puede sobrevenir alguna oca- 
sión excitante al pecado, que, de con- 
sentir, destruiría la gracia. 


cufus statu non videtur ipsa Del 
essentía, quae est essentin boni- 
tatis, potest amitti. 


» 


Ad primom ergo dicondum quod 
auotorltas illa loquitur secundum 
potestatem Spiritus Sancti, culus 
conservatione un peceato immunos 
redduntur quos ipso movet qunn- 
tum ipse volucrit, 

Ad secundum dicendum quod 
enrítas quae doser! potest ox Ipsa 
ratlono earitatis, vera caritas non 
est. Hoc enim ossot sl hoe in suo 
amoro Ianberet, quod ad tompues 
amarot et postea amaro desino- 
rot; quod non cssct veras diloc- 
tlonís, Sod st. caritas amittatur 
ex mutabllltato subicoti, contra 
propositum enritntis, quod in suo 
actu Includitur; hoo non repug- 
nat voritati onrltntia, 


«Ad tertium dicendum «quod 
amor Dol somper magna opera- 
tur In proposito: quod peortinot 
ad rationem caritatis, Non tamon 
semper magna oporatur in actu, 
propter conditionom subleatl. 


Ad quartum dicondum qued ca- 
ritas, secundum ratlonem sul ne- 
tus, excludit omne motivum ad 
peccandum. So0d quandoque con- 
tingit quod caritas actu non agit. 
Et tuno potost Interveniro aliquod 
motivum ad peccandum, Cul si 
consentiatur, onritas amittltur. 


"ARTICULO 12 


Utrum caritas amittatur per unumi actum peccati. 
mortalis * ; 


Si la caridad se pierdé por un ente acto de pecado. mortal 


Dificultades, Parece que la carl- 
dad no se pierde por un solo acto 
de pecado mortal. - 


1. Dice Orígenes: “Si alguna vez 
el tedio se apodera de alguno de los 


2 Sent. y d.31 qu1 at; De virtual. q.9 0-6.13. 


2 C3: MG 31,155 > 


, E 
Ad duodecimum slo proceditur. 
Videtur quod caritas non amitta- 
tur per unum actum peccati mor- 
ínlis, 
1. Dicit .entm Origones . in 1 


«Periaroh.» %; «Si aliquando sa- 
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tiectas capít allquom ex his qui 
ín summo perfectoque constite- 
cint gradu, non arbitror quod ad 
gubitum quis evacuctur aut deci- 
dat: sod pnulatim ne per partes 
cum docidere nocesso est». Sod 
homo decidlt curitatem amittons. 


Ergo caritas non amittitur per! 


unum solum actum- peccati mor- 
talis. R 

2. Praetorea, Leo Papa díol6, 
in serm. «De passione» %, allo- 
quens Potrum: «Vidit In te Do- 
minus non fidom victam, non di- 
lactlonem aversam, sed constan- 
tlam fuisso turbatam. Abundavit 
fletus, ubl non dofeolt affoctus: 
et fons carltatis lavit vorba for- 
midínls». Et ex loo accopit Vor- 
nardus * quod dixIt aln Potro on- 
ritatem nen fulsso oxtinctam, 
sad sopltam», Sed Petrus, negyan- 
do Chtristum, poccavit mortalltor. 
Brgo caritas non amittitur per 
unum actum pcccati mortalls. 

3. Praoteroa, carltas cost for- 
tlor quam virtus acquisita, Sed 
habltus yirtutis acnuisttino non 
toliitur per unum actum peconti 
contrartum. Drgo multo minus en- 
ritas. tollltur por unum actum 
peccatl mortalls contrarlum. 


4. Praeterca, carltas Importat 
dilcetionom 'Dol ot proximl. Sed 
aliqula committens niiquod pocr- 
catum mortalo rotinet dilectionom 
Dol ot proximl, ut vldctur: inor- 
dinatío cním atfectionis circa en 
quao' sunt ad finom non tolllt 
amorem finls, ut supra (a,10) dic- 
tum est. Ergo petest remanero 
caritas ad Deum, existente pos- 
cato mortail per Inordinatam af- 
fectionem circa aliquod tempora- 
le bonum, - : 

:'B. Praeterea, virtutis thoologl. 
cas obicctim est ultimus finís. 
Sed atiao virtutes theelogicar, 
sellicet fides et spos, non execlu- 
duntur por unum actum peccatl 
mortalia: immo remanent infor- 
mes, Ergo etiam caritas potest 
romanere Informls, etlam uno 
peccato mortall perpetrato, 


Sed contra, per peocatum jnor- 
tale fit homo dignus morte actor- 


30 Serm.ó0 ta: ML 54,345. 
MM GUILELNDS ABRAS S. TUHEODORICI, 


llegados a un grado sumo y perfec- 
to, no creo que instantáneamente 
se derrumbe y caiga, sino que ha de 
caer paulatinamente y por partes”. 
El hombre mnaufraga perdiendo la 
caridad. Luego la caridad no se pler- 
de por un acto solo de pecado mortal. 


2. Dice San León Papa, dirigién- 
dose a San Pedro: “Vió en ti el Se- 
for no una fe vencida ni un amor 
pervertido, sino una constancia tur- 
bada, Abundó el Manto donde no en- 
flaqueció el afecto, y la fuente de la 
caridad lavó las palabras de temor”. 
De aquí tomó San Bernardo lo que 
dijo de San Pedro: “No se extinguió 
su caridad, sino se adormeció”. Pe- 
dro, negando a Cristo, pecó mortal- 
mente. La caridad, pues, no se pier- 
da por un acto solo de pecado mortal. 

3. La caridad es más poderosa 
que la virtud adquirida. El hábito de 
la virtud adquirida no se arranca 
por una acción adversa de pecado. 
Por tanto, mucho menos la caridad 
por un solo acto contrario de pecado 
mortal. 

4. La caridad entraña umor de 
Dios y del prójimo. El que comete 
un pecado mortal, conserva el amor 
de Dios y del prójimo, como suce- 


«de en el afecto desordenado respecto 


a lo medios, que no destruye el amor 
del fin, como queda dicho, Así, puede 
permanecer la caridad para con Dios, 
existiendo el pecado mortal por afec- 
ción desordenada de un bien tem- 
poral, 


5. El último fin es objeto de la 
virtud teologal. Las otras virtudes 
teologales, la fe y la esperanza, no se 
excluyen por un solo acto de pecado 
mortal, tan sólo quedan informes, 
En consecuencia, también la caridad 
puede volvorse informe, aun perpe- 
trado un pecado mortal. -* 


Por otra parte, por el pecado mor- 
tal se hace el hombre digno de muer- 
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te eterna: “Estipendio del pecado es 
la muerte”, dice el Apóstol. Quien 
tiene caridad tiene mérito de vida 
eterna, pues dice San Juan: “Si uno 
me ama, será amado de mi Padre, y 
yo le amaré y me mostraré ua él”; 
en cuya manifestación consiste la 
vida eterna, pues el mismo santo dí- 
ce: “Esta es la vida eterna: que te 
conozcan a ti, Dios verdadero, y a 
tu enviado Jesucristo”. Nadie puede 
ser digno a la vez de vida y de muer- 
te eternas. Luego es imposible que 
nadie tenga caridad con pecado mor- 
tal, Se pierde, pues, con un solo acto 
de pecado mortal, 


Respuesta. Un contrario desapa: 
rece cuando.sobreviene otro. contra- 
rio. Todo acto de pecado mortal con- 
tradice A. la. caridad. en su propia 
esencia, .que consiste en que Dios sea 
amado; sobre todo, y que el hombre le 
esté. sometido por: completo, endere- 
zando, todo lo ¡suyo a El, Es, Pues, 
de esencia .de la caridad Amar de 
tal modo, a Dios, que'en todo quiera 
estarle sujeto y seguir en todo la 
regla de sus mandamientos, pues lo 
que choca. con sus preceptos repug- 
na claramente a la caridad; por don- 
de púede de suyo excluirla. 

Y, ciertamente, si la caridad fuese 
hábito adquirido, dependiente. de la 
virtud del sujeto, no acaecería que al 
instante se perdiera por. contraria ac- 
ción, pues el.acto, no repugna :direc». 
tamente al hábito, sino.al acto; y la. 
continuación del hábito en el sujeto: 
no requiere la continuidad del acto; 
por lo cual, al: sobrévenir un acto 
contrario, no se destruiria al momén- 
to el hábito adquírido. Mas, siendo 
la caridad hábito 'infuso, depénde de 
la acción de Dios, que lo infunde: 
Y que se comporta en la infusión y 
conservación de la caridad como el 
sol en la iluminación del aire, como 
sobredícho está, Y así como la luz 
dejaría ', de existir instantáneamente 
en el alre al interponerse un obs- 


33 Aro arZ.3; Q4 0.4 ad 3. 


va: secundum illúid Rom, 6,23: 
eStipendia peccati mors». Sed qui- 
libet habens caritatem habet me- 
ritum vítao acternac: dlioitur cxulm 
lo. 11,21: «Si quis diHgíit me, dQili- 
gotur a Patro meo, et ezo dili- 
gam cum, et manifestabo ei melp- 
sum»; In qua quidem manifesta- 
tiíono vita acterna consistit, se- 
cundum lllud Lo. 317,3: «Hace est 
vita netorna, ut cognoscant te, 
vorum Dom, et quom misisti, lo- 
sum Christum», Nulus autom 
potest esse simul dignus vita ao 
torna ot morto acterna, Ergo 
imposslbile ost quod allquis ha- 
beat caritatem cum preeonto mor- 
tall, Tollitur ergo caritas por 
unum hotum pereatl mortalís; 


Reospondee diqondum quod 
unum conbrarium per allud con- 
trarlum supervonions tollitur, 
Quillbot anutem nctus peccati mor- 
talis contenrintnr carltati-secun- 
dum propriam rationem, quáo 
conslstit in hos quod Deus dijign- 
tar super ontnta, 0f. quod bomo 
totallter so lili subiiclat, ormnila 
sna roforendo in ipsum, Est Igl- 
tur do ratlono- caritntis. ut sic 
diligat Doum quod in omnibus 
volit so ol sublicare, ot praccopto- 
rum 6jus regulam in omnibus 50- 
quiz quidquid enim contrartatur 
praccoptis elus, manifeste con- 
trarlatur caritati. Unde de se ha- 
bet quod caritatem excludero.pos- 
sit. 

Et. si quidem caritas essot ha- 
bitus acquisitus ex virtuto sub- 
.lecti depandons, non oporierer 
quod stetim per unum Aactum con. 
trarium- tollerotur. - Actus.,. enim 
non directo contrariatur habltni. 
sed actul: conservatlo nutem ha»: 
bítus in subiecto non .requirit 
continultatem netus: undo ex su- 
porvoniento: confrario- actu non: 
statim habitus acquisitus oxclu- 
ditur, Sed caritas, cum sit habi., 
tus .infusus,- dependot .eox actione; 
Dei infundentis, ¡qui sic. se. habet: 
in infusiono et; conservatione ca-. 
ritatis siout sol in ,iImminatione.- 
ancris, ut dictum est”, Et ideo, 
sicut. lumen statim-: qessaret 'esso 
in aereo quod aliquod: obstaculum» 
ponerotur iilumination! solis, ita 


a 
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ctiam caritas statim deficit esse 
in anima quod aliquod obstacu- 
jum ponitur influentiac . carltatis 
a Deo ln animam. Manifestum est 
autem quod per quodlibet morta- 
la peccatum, quod divinis prue- 
coptis contrariatur, ponltur prne- 
dictac infusioni obstnoulum: quia 
ox hoc ipso quod homo cligondo 
pracftert peccatum divinae amlci- 
tino, quac requirit ut Deol volun- 
tatem sequamur, consoguens est 
uf statim per umim actum pec- 
cati mortalia habltus cnritatís 
perdatur. Undo ct Auguetinus di- 
slt, VI «Super Gon. ad lift,» $ 
quod «homo Deo slbl pracsonto, 
itluminatur; nbsente autom, con- 
fínuo tonebratur; a quo non'lo00- 
rum intervallls, sed voluntatis 
aversione disceditór», 


Ad primuni orgo dicendum quod 
vorbum'Origenia potest uno moda 
slo inteMigi quod. homo qui ost 
in statu perfecto non sublto pro! 
cedit ín actum pcccati'*mortalis, 
sed ad hoc disponltur por aliquam 
nogligontlam praccodentom. Unde 
et poccata vonfalín dicuntur osso 
dispositio and jmortialo, slcut su- 
pra dictum est (1-2 q.88 2.3). Sod 
tamen per iúnum sactum peccatl 
mortalls, si cam commisecrlt, de. 
ehlit, caritate amissa. 

8cd aula 1ipso subdlt: «Si ali- 
quís brovis lapsus acclderlt, et 
cito restpiscat, non penltus ruere 
videtar», potest aliter del quod 
ipso intolligit cum penitus ovya- 
cuarl ct decidera qul sic declált 
ut ex malltia peccet. Quod non 
statím in vlro porfocto a prinel- 
pio contingít. 

4d secundum dicendum quod 
caritas nmittltur dupliciter, Uno 
modo, directo, por actualem con- 
temptum. Et hoc modo Potrus 
caritaten mon amistt.—Allo mo- 
do, fndirecto: quando committitur 
alíquod contrarlum carltati prop- 
ter aliquam passionem conoupis- 
centine, vel timoris, Et hoc modo 
Petrus, contra caritatem faciens, 
caritatem amisit: sed eam elto 
recuperavit $, 


Y Ca: ML 313%. 
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táculo a la iluminación del sol, de 
la misma manera la caridad cesa 
al instante de estar en el alma cuan- 
do es interferida por un obstáculo 
la influencia divina de la caridad. 
Y es evidente que con un pecado 
mortal, que se opone a los divinos 
mandamientos, se pone obstáculo a 
dicha infusión, pues por el hecho de 
que el hombre, al elegir, prefiera el 
pecado a la divina amístad, que nos 
manda cumplir su voluntad, se sí- 
gue que, en el momento en que se 
comete la acción mortalmente pe- 
caminosa, se pierde el hábito de la 
caridad. A este tenor dice San Agus- 
tin que “el hombre es iluminado, es- 
tándole Dios presente; ausente Dios, 
al punto se entenebrece;: del cual se 
aparta, no por distancias locales, si- 
no por la aversión de la voluntad”. 


Sojuciones. 1. .Las ¡pelabros de 
Orígenes ¡pueden entendersa en el 
sentido de que el hombre que está 
en estado perfecto, no de golpe ca- 
mina al pecado mortal, sino que se 
dispuso a ello por una negligencia 
anterior. De esta manera, los peca- 
dos veniíales se llaman dlspostcion*s 
del mortal, como sabredicho está. 
Sin embargo, se perdería la gracia 
si cometiera un pecado mortal. 

Mas, como añade él, “si a alguien 
sucediera pasajera catda y en breve 
se arrepintiera, no parece haya su- 
frido total ruina”; puede deducirse 
que entiende por ruina y caida com- 
pletas las de quien cae por malicia; 
lo cual no acaete en ol varón per- 
fecto que repentinamente cas, 


2. La caridad se pierde doblemen. 
te: directamente, por desprecio ac- 
tual. De este modo, San Pedro no la 
perdió. —Indirectamente, cuando se 
comete algo contrario a la caridad, 
como por alguna pasión de concupis- 
cencia o de temor. En cste sentido, 
obrando contra la caridad, la perdió. 
aunque la recuperó al instante. 


MU Deesí solutia ná tertium; patet ex dictis 
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4. No cualquier desordenada afi- 
ción respecto de los medios o bienes 
creados constituye pecado mortal, 
sino sólo cuando es tal que se en- 
frenta con la voluntad divina, Este 
es el desoráen que directamente con- 
traría a da caridad, como está dicho. 


5. La caridad dice cierta unión 
con Dios, no la fe ni la esperanza. 
Todo pecado mortal consiste en la 
aversión a Dios, y todo pecado mor- 
ta] contraría a la caridad. Mas no 
todo pecado ¡mortal contradice a la 
fe o a la esperanza, sino sólo aque- 
llos que destruyen el hábito de la fe 
o de la esperanza, así como con todo 
pecado mortal se arranca el hábito 
de la caridad. Por donde es claro que 
la caridad no puede quedar informe, 
siendo la última forma de las virt- 
des, porque:mira a Dios en la razón 
de fin plbno. como está. dicho, 


Ad quartam dicondum «quod 
non quaelibet inordinatio afíco- 
tionis quas ost circa en quae 
sunt ad finem, idest círea bona 
creata, constltult poccatum mor- 
talo: sed solim quando est talls 
inordinatio quae repugnat dlvl- 
nao voluntatl. Et hoc directe con- 
trariatur caritati, ut dictum est 
(ip e). 

Ad quíntum dicondum quod ca.- 
ritas importat unionom quandam 
nd Doum: non nutem fides noquo 
spes. .Omno autem pecoatum mor.- 
talo consistlt in aversiono n Doo, 
uf supra díctum est (q.20 2.9; 1-2 
4-72 0.5). Eb idco omno pecca- 
tum mortalo cantrarlatur onrita- 
ti Non autom eomno peccatium 
mortalo ocontrarlatur fidel vol 
spel, sod quaedam detorminata 


"peceata, per, quac hablims fidol 


el spol tollítur, sicut et por om- 
neo peccatum mmortalo habitus ca- 
ritatis. Unda patet quod enritas 
non, potest romanecro informís; 
cum salt ultima fórma virtntum, 
ex hoc quod respicit Deum in ra- 
tiono La ultimí. ut dliotum OS 
(9.23 0.8). 
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SS 


OBJETO DE LA CARIDAD 


1. Razón, intento, importancia y orden de la cuestión 


Las dos cuestiones precedentes nos han dado a conocer la caridad 
en sí misma', en dependencia de sus propias causas. Constituyen 
esas dos cuestiones la primera consideración o sección del tratado. 
La segunda dice Santo Tomás (ibid.) que versa sobre el objeto de 
la caridád, y abarca también dos cuestiones: la 25, que determina 
los seres que han de ser amados con la caridad, y la 26, que pres- 
cribe el orden con que han de ser amados. 

Es la puesta ep marcha de la caridad, comenzando por designar 
su campo y orden de acción, Luego se ocupará de la acción misma 
en varias cuestlones (q:27ss.). 

Como se ve, la cuestión podría titularse de los objetos de ta 
caridad, pues, uno tras otro, írá descubriendo todos los que le incum- 
ben. Pero toda esa pluralidad va implícita en el verdadero intento 
del título, que es explicar el objeto material de la carídad. Dijimos 
ya al lector que por objeto material de una potencia .o hábito se 
entiende todo aquello que se comprende bajo su objeto formal; todo 
aquelto, por tanto, a lo que se extiende su actividad. Dijimos y expli- 
camos tamblén que el objeto material primario (lormal quod) de la 
caridad (al que ella principalmente se ordena y en cuya razón se 
extiende a los demás) es Dios, como bondad esencial. Y, asimismo, que 
su objeto formal quo es'la bondad divina en cuanto bien o bien- 
aventuranza común de Dios y del liombre. 

De éstos no trata ya en esta cuestión, sino del material. secunda- 
río, en que van. incluídos, como decíamos,. todos aquellos seres a los 
que puede y debe llégar el amor caritativo. El enunciado del pri- 
mer artículo da claramente a entender que es el objeto extensivo de 
la caridad el que se estudia: «Si la caridad se reduce a Dios « se 
extiende también al prójimo.» 

La importancia de esta cuestión se mide por la que tiene en 
la ley evangélica el segundo gran mandamiento: el amor al pró- 
jimo. De él y del primero dijo el Señor: «De estos dos mandamientos 
penden toda la Ley .y los Profetas» ?. Y San Pablo: «Quien ama al 
prójimo ha cumplido la Ley. Pues'a«no adulterarás», ano matarás», 
«no codiciaráss y cualquier otro precepto, en esta sentencla se re- 
sume: «Amarás al prójimo como a ti mismo.» El amor nao obra el 
mal del prójimo, pues el armor es el cumplimiento de la Ley». Así 
es de importante la teología de la carídad fraterna. 

La organización de la cuestión es la siguiente: Un primer artícu- 


1 Pról. 23. 
3 Mt. 22,40. 
3 Rom, 13,8-10. 
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lo da Ja clave y justificación de todos los otros, explicando por 
qué en el amor amistoso con Dios pueden y deben entrar también 
otros seres u objetos, 

Procede luego a determinarlos. Y como amar es querer un bien 
para alguien, inquiere primero si han de ser objeto de la caridad 
los bienes espirituales (2.2) y materiales (a.3) del prójimo. Luego 
trata ya de los prójimos mismos, es decir, de los seres que, fuera 
de Dios, hemos de amar con caridad. Estos son los hombres y las 
dernás criaturas racionales o ángeles, Empieza por los más allegados, 
que son los hombres, y entre éstos, por el hombre mismo sujeto de la 
caridad, en cuanto al alma (2.4) y en cuanto al cuerpo (2.5). Luego 
habría de estudiar el amor a los otros hormbres en general, pero 
esta consideración la englobó en la del artículo primero. Por eso 
se preocupa ahora de esclarecer cómo pueden y deben ser amados 
los prójimos que ofrecen especial dificultad: los pecadores (a.6 y 7) y 
los enemigos (a,8 y 9) : 

Seguidamente investiga el amor a los ángeles. Primero a los 
buenos (a.10) y luego a los malos (a.11). Por último, recapítula estos 
seresobjetos amables en el artículo 12. 

Veamos ahora la enseñanza que expone el Angélico en este mag- 
nífico temario. Hemos de abrevlar nuestras indicaciones, porque la 
materia 'restante es mucha, y el espacio muy poco. 


_ AL. ' El amor al prójimo en general (a.1) 

“gi iRazón Y senTIDO. —Como ya dijimos, este artículo primero 
tiene" la''intención: general y' fundamental de demostrar que la mis: 
ma' carídad, o amistad con Dios, puede y debe extenderse a otros 
objetos o"serés, . y particularmente: a todos los demás hombres, . 

Prójimio es'“tódo ser racional que puede compartir con DioB: y 
con nosotros: el: bien de la caridad, que es la blenaventuranza dí- 
vina *: Esta gerieralidad'de sentido no obsta para que Santo Tomás 
tenga -la' mira' puesta: especialmente en la - caridad fraterna entre 
los hombres, como se ve por el sed contra y por las objeciones y 
por el hecho de que no vuelve ya sobre este punto. 


2. Docrria De PE.—Consta en toda la Sagrada Escritura, y es 
reconocido como ley evangélica esencial, que debemos amar ql pró- 
jimo por Dios.con la diviná caridad”. 


3. ENSEÑANZA DE SanTO TomAs.—La tesis del santo «Doctor es que, 
el mísmo hábito de la caridad divina, que se refiere a Dios como e 
su objeto primario, se extiende también al prójimo como a objeto se-| 
“cundario. .' - Se 
- «La razón es que el hábito. se diversifica especificamente por. el 
acto, el acto por el' objeto, y el objeto, por una razón formal diversa. 
Por tanto, donde se da una misma razón formal objetiva, no se diver- 
sífica específicamente ni el objeto, ni el acto, ní el hábito, La multip- 
cidad materíal de objetos no: importa: multiplicidad 'específica si en to- 


.a 


4 Cf. ato ada. . | 
s Cf. Ley, 19,17-19; Ecl, 28,1-5; Prov. 24,175 ME 5.4347 5 22:37-405 25:41:46; 


Le 6273955 lo. 1334-3155 1512 14.175 1 lo, 2,7-51 7 332355.5 417; 2 lo, 56, eto; 
Eph. 5,12; Rom. as 17,8-10 ; al AZ; Tor. 13,4-7. e 
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dos se da la misma razón formal objetiva. Esta razón formal es la 
alcanzada por el acto en todos ellos. 

Y éste es el caso de la caridad. La misma bondad divina, que es 
su objeto primario, es la única razón de que sean amados tamhilén por 
ella los seres que participan esa divina bondad. Nuestro amor amis- 
toso con Dios debe extenderse a cuantos comparten su bien, puesto 
que en todos ellos debemos amar este bien divino. 


La compartición del bien divino, base del argumento.—santo To- 
más argumenta sobre la base presupuesta de la comunidad de bien 
divino entre Dios y los hombres. La caridad se extlende hasta donde 
se extiende el bien divino. El Angélico da por-:supuesta esta base, 
porque la estableció- antes como fundamento esencial de la caridad 
misma, esto es, de la amistad entre Dios y los hombres (q.23 a.1). 


Insistiendo en esta base, la caridad hacia el prójimo es posible E 


y debida: 


1.2 Por la común bienaventuranza final divina, que .compartirá 
eternamente con Dios y con nosotros nuestro prójimo. Este es el bien 
común definitivo de la amistad caritativa y, por tanto, debe ella. exten- 
derse a cuantos lo han de poseer y disfrutar. Más adelante escribirá 
el Santo: «Cada amistad mira principalmente a -lo que posee prin- 
clpalmente el bien en cuya comunicación se fundamenta... Y la amis- 
tad de la caridad se fundamenta en la comunicación de la. bienaven- 
turanza, que consiste esencialmente en Dios como en primer princi- 
pio, del cual deriva a cuantos son capaces de bienaventuranza. Por 
tanto, la caridad principal y máximamente ha de amar a Dios, ya 
que €s amado como causa de la bienaventuranza, y luego al prójimo, 
que la participa de El con nosotros» *. y 


2.2 Por la común filiación divino. — Esta común, participación filiat 
de la vida de Dios no sólo nos obliga a amar a Dios como Padre, 
sino a amar también a todos los hijos de Dios como El los ama. Esta 
comunión de vida exige una comunión de amor; . 

Por esta común filiación divina nos exhortan las divinas. Escrf- 
A a la caridad fraterna?. 

Es, además, obligado que, como hijos de Dios, imitemos, en nues- 
tro amor el que Dios nos tiene, y particularmente el de Cristo. Y 
a ello nos exhortan también las. Escrituras *. 


3,2 Por la común incorporación a Cristo y pertenencia a su. Cuer- 
po' místico, — Todos los hombres reciben la regeneración y filiación 
divina por comunicación vital de la gracia capital de «Cristo. Esta 
comunión de vida con Cristo los aúna orgánicamente en un Cuerpo 
místico, del que Cristo es Cabeza. Todos son, pues, miembros de Cris- 
to, y, por ello, miembros de los otros miembros, como decía San Pa- 
blo*. De aquí proviene una exigencia y hasta un instinto vital de 
amor, no sólo de todos los miembros a Cristo, sino de todos los 
miembros entre sí. El odio es cristicida y fratrícida a: la vez. 

Es entrañable argumento con el que urgía y enardecía Sun Pablo 
el amor divino universal de los cristianos ', 


- 


> ee apo cÍ, 9.2% 2.4 y 6. 

1 lo, 4,7-11.19-21; 3,10-81, z ] , 

: Cf Mt, 545-485 Rom. 5.8; lo. 13,1.12-17.34:355 15,95 19,26; Eph. 1.18-10 
2% 1 Cor, 12,27; Rom. »2 e. 

10 Cf, Rom. 1213-12; 1 Cor, 12,458.3 23u0Ss,3 Eph, 1,22233 4,1-16, 
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de a 


Cristo mismo reputa dada o negada a El mismo la caridad que 
se da o se niega 2 sus miembros *. : ñ 
paro ive ta 


4. COROLARIOS ACLARATIVOS, — 1.2 Caridad y filantropía. — La ca- | 
ridad ama al hombre por Dios y quiere y procura sobre todo sus! 
bienes divinos y eternos. Promueve la fraternidad universal, fundada | 
no sólo en la comunidad de nuestra naturaleza humana, sino, y sobre 
todo, en la comunidad de nuestra connaturaleza divina. La filantro- 
pía, en cambio, ama al hombre por el hombre y quiere y procura 
solamente sus bienes humanos y “temporales, 

22 La carided,y los amores Y amistades naturales. — La caridad | 
tiene siempre una motivación de bien divino. Ama al hombre en Dios 
y a Dios en el hombre, Quiere al hombre -para gloria de Dios: santi. 
ficado sea tu nombre; y quiere para el hombre el conreinado dl- 
vino: venga a nosotros tu reino. 

En cambio, los amores y amistades naturales tienen por fun: | 
damento y motivación diversos bienes naturales y humanos. Estos 
y los amores y amistades que originan pueden ser legítimos y hasta 
humanamente virtuosos, Pero, si no superan su motlyo natura), que- 
'dan infinitamente por debajo del amor caritativo divino y de su 
valor y mérito. Este peligro es tanto mayor cuanto más naturales y 
espontáneas son esas afectuosas correspondencias humanas, Una ma- 
dre, por: ejemplo, quiere con entrañable propensión a su hijo; pero 
es fácll que se limite a amarle como hijo suyo y. no como hijo de 
Dios, ' 

Sin embargo, la caridad no excluye, sino que exige y propende a| 
divinizar todos los amores naturales legítimos.—Los exlge, porque 
la vinculación a Dios por la caridad mo rompe ni dispensa ningún l 
vínculo' debido entre los hombres. Y propenúde a elevarlos, porque, 
«como escribe Santo Tomás, «los amores Se han entre sí como los 
bienes que son sus objetos. Y como todos los bienes humanos se or- 
denan, como a último fin; a la bienaventuranza eterna, la caridad 
comprende bajo sí todos los amores humanos, exceptuados única- 
mente los pecaminosos. Por tanto, el que los consanguíneos, los con- 
ciudadanos, los peregrinos u otros semejantes se amen entre sí, puede 
ser caritativamente meritorio» 12, Escribe también: «Otra explicación 
de que amemos más en caridad a nuestros más allegados es que los 
amamos de más maneras. Porque con los que no nos son allegados 
sólo tenemos la amistad caritativa. En cambio, con nuestros alle- 
-gados tenemos otras amistades, según la naturaleza de nuestro allega- 
miento. Y como quiera que el bien sobre el que se funda cualquier 
amistad honesta se ordena, como: a fin, al bien en que se funda la 
caridad, es propio que la. caridad imperé las manifestaciones de cual- 
quier amistad... Y así este amor entre algunos, por sanguíneos, alie- 
gados, conciudadanos o por cualquier, otro bien lícito, ordenable al 
fin de la caridad, puede ser elevado por ella», (q.26 a.7c). 


o Vigencia permanente y universal de la caridad. —Así, pues, 
los pin oran pueden acompañar o no-a.la caridad y pueden 
dificultarla, aungue más bien deben ayudarla, Pero, existan o. no 
razones humanas, y aunque tudas fallen y aunque todas se contra- 
pongan, la motivación de la caridad permanece y "vlge siempre res- 


11 Mt, 25,31-46; Áct, Q,1-5 
13 De casstale a.7c. 
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pecto de todos los hombres, Y es que la caridad tiene una motiva- 
ción divína, y, como tal, superior, independiente y superviviente a 
todas las motivaciones humanas. Hasta en el hombre más desvalo- 
rizado queda uñ supremo valor divino que le hace acreedor al amor 
de los demás hombres. Así lo advierte el Angélico: «El objeto pro- 
pio y primario de la caridad es Díos, y cuanto es amado por la ca- 
ridad lo es por su pertenencia a Dios... Y es claro que todos los 
hombres pertenecen a Dios como criaturas suyás y en cuanto ca- 
paces de la bienaventuranza en la frulción del mismo Dios. Es, por 
tanto, evidente que esta razón de amor se da siempre en todos los 
hombres» *. Santo Tomás examina más adelante las principales dif- 
cultades que pueden oponerse a esta universalidad de la caridad. 


III, Amor caritativo de los bienes espirituales y materiales 


A) AMOR DE LA CARIDAD Y DEMÁS VIRTUDES (2.2) 


1. RAZÓN Y SENTIDO. — Ya dijimos que Santo Tom4s, antes de exa- 
minar el amor sobrenatural o caritativo a las personas que son su 
término, examina sí deben ser amados carttativamente Jos. blenes que 
la caridad les desea. 

Santo Tomás advierte al final del artículo que su intento y su 
razón no se limita a la caridad, sino a todas las virtudes y a la misma 
bienaventuranza, En las Sentencias *, la pregunta nombra expresa- 
mente a las virtudes en general. Aquí va la caridad. en cabeza como 
virtud de virtudes y bien de bienes. 


2. RESPUESTA DE Santo TomÁs, —El amor es reflexlyo, y no hay 
inconveniente en que se ame a sí mismo. Podemos amar caritativa- 
mente nuestra caridad. Sin embargo, la amistad caritativa no puede 
terminar en la carídad ni en ninguna yirtud, sino en cuanto es bien 
de las persónas caritativamente amadas, únicas que pueden ser ver- 
dadero término del amor. Es, pues, amada ella y las demás virtudes 
como blenes querídos para los amigos. 


3. ACLARACIÓN. — Se trata, pues, de un amor indirecto y de con- 
cupiscencia caritativa. Esto no obsta a que pueda ser muy grande, 
pues el amor de Dios es el gran bien que debemos querer para nos- 
otros y para el prójimo. Sin embargo, es muy de tener en cuenta que 
a la caridad y demás bienes espirituales 'se les debe sólo un amor 
Indirecto y subordinado, Al declr de los doctores espirituates, hasta 
en este amor cabe desorden, que puede exigir rectificación y purilfi- 
cación, La teología de la caridad da razón de esa posibilidad. 


B) LA CARIDAD RESPECTO DE LOS SERES IRRACIONALES (4.3) 


1. RAZÓN Y SENTIDO. — Áunque inferlores a los bienes espíritua- 
les, también los seres irracionales son buenos y beneficiosos. Deben 
ser también queridos cop amor caritativo o divino. 

Por bienes irracionales se entienden los de todos los seres que 
carecen de razón, con todas sus virtualidades y utilidades, Sólo el 
cuerpo humano pide cuestión aparte (a), y 


18 De carltale 2.8c. 
34 Sens, 2 des m1 
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2. RESPUESTA DE SANTO TomÁs.— Anticipa la distinción de bie. 
nes que implica la amistad: bienes queridos por sí mismos y bienes 
queridos para otro; es decir, para. el amado o amigo. 

En el primer sentido, ningún bien irracional puede ser amado, por 
incapaz de amistad, y más de amistad caritativa. De amistad, porque 
no se le puede desear el bien que es incapaz de poseer ni comunicar 
y convivir con él racionalmente. De amistad caritativa, por incapaz 
de bienaventuranza. 

En el segundo sentido pueden efectivamente ser amados estos 
bienes para los amigos de Ja caridad: para Dios y para el hombre. 
Para Dios, porque son reflejos de su bondad y de su belleza, que 
redundan en su alabanza y gloria; para el hombre, porque satisfacen 
e necesidades y, sobre todo, porque le ayudan a remontarse a 

ios , , A] 


3. ACLARACIONES. —1,2 Valoración divina del universo material — 
La caridad 'es la nórma valorativa exacta de todos los bienes, pues 
todos deben ser medidos en cotejo con su bien divino. Norma res- 
trictiva que modera justamente el apreclo humano de las realidades 
mundanales. Pero norma también positiva que descubre en ellas, sobre- 
ayudada por los 'dones del Espíritu Santo, su verdadero valor humano- 
divino, No es de extrañar que el amor caritativo de los santos se 
desborde sobre todas las criaturas de Dios, Son muy buenas y muy 
hermosas cuando se contempla en ellas los reflojos de la bondad y 
la hermosura' del Creador. Jesús las miraba con sus ojos divinos y 
en' todas hallaba semejanza con el reino de los cielos, Los santos 
descubren también en las criaturas de Dios el sentido parabólico 
del reino ". ] 

2.2* Todo subordinado al hombre. — Esta valoración caritativa del 
universo: material nos enseña que todos sus bienes y virtualidades 
tienen una finalidad inmediata en el servicio del hombre y una fina: 
lidad -Última, "mediante-el hombre, de gloria de Dios. Ls y será siem- 
pre no sólo antihumana, sino antiteológica y antidivina, la subordi- 
nación del hormbre a las cosas o a sus valores logrados y logrables, 
Sin. duda, el hombre puede y. debe explotar las poslbilidades útiles 
del universo, pero sin comprometer en su explotación la dignidad 
y la vida humanas. La técnica y el progreso son para el hombre, y 
no viceversa, Los derechos de la técnica tienen un tope en los dere- 
chos superiores e inalineables de la persona humana y, sobre todo, 
del hombre hijo de Dios. San Pablo expresó con divina sabiduría la 
verdadera jerarquía de valores: «Todo es vuestro, vosotros de Cristo, 
y Cristo de. Dios».'". 

3.a Valor caritativo y valores de civilización y de cultura. — No 
hay más valores eternos que los de la caridad: «La caridad no pasará 
jamás» 17, Todos los demás son temporales y perecederos, «Las pro- 
fecías tienen su fin, las lenguas cesarán, la ciencia se desvanecerá» '. 

Pero no por eso son inútiles y despreciables, El hombre tiene un 
destino temporal que prepara-su destino eterno. Y lo prepara culti- 
vando y asimilando «valores transitorios durante su existencia terrena. 
El hombre se perfecciona apoderándose de los recursos perfectivos 


16 Cf. Sax Juan De La Cruz, Cántico canc.4 Y $, 
18 3 Cor, 3.2223. 

1? 1 Cor. 14,8. 

19 4 Cop. 1bla, 
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del universo con su obra tenaz y progresiva de civilización y de 
cultura, Clerto que éstas no tienen validez absoluta y perenne, porque 
«pasa la aparlencia de este mundo» '”, y frente a la eternidad, las 
elaboraciones y construcciones terrenas del genio humano son como 
las de juego que repentizan los niños con la arena de la playa. Pero 
no son inútiles, porque pueden perfeccionar la vida eterna del hom- 
bre y perennizarse asimiladas por ella, Nada es perpetuo sin la 
caridad, pero la caridad puede perpetuarlo todo, También la ciy/llza- 
clón y ta cultura pueden eternizarse en el amor. 


IV. El amor caritativo de sí mismo (a.á4) 


1, Razón Y sewtriDo. —En la averiguación de los seres amahles 
por la caridad, comienza Santo Tomás por el mismo sujeto, porque 
la carldad bien ordenada comienza por sí mismo. 

Quiere declarar el Santo sí, dada la naturaleza de la caridad, 
puede y debe amarse el hombre a sí mismo carltativamente, 


2. DOCTRINA DB SANTO Tomás. —La caridad es una amistad con 
Dios, Considerada sólo como amistad, el amor que el hombre se tiene 
es más que amistad, pues la amistad importa amor con otro, y el 
hombre consigo mismo tiene más que unión, tiene unidad. Por 
eso, como la unidad es mayor que la unión y causa de ella, el 
amor del hombre a sí rmmismo es mayor que la amistad y causa de ella. 
Lo cual no es decír que el hombre no se ame caritativamente, sino 
que este amor supera la razón de amistad, 

Considerada la caridad como amistad que ama principelmente a 
Dios y, conslguientemente, a los que son de Dios, se ama con ella 
el hombre a sí mismo como a hombre de Dios que es. «Se ama—Jdirá 
Cayetano **—a sí mísmo, en razón de la carldad, como amigo de Diosa, 
O, corno observa el P. Garrigou-Lagrange, «el hombre que, ante todo, 
ama sobrenaturalmente a Dios como amigo, debe amarse a sí mismo 
con la caridad, no en cuanto hombre, sino en cuanto htjo y amigo de 
Dios, por Dios amado; en cuanto es algo de Dios y en cuanto se 
ordena a la blenaventuranza de la vida eterna, como el mismo Dios, 
y a gloríficar a Dios»*, En la cuestión sigulente explicará Santo 
Tomás por qué la caridad con uno mismo ha de ser mayor que la 
caridad con los demás. 


3, AcLAración.—Caridad consigo mismo y egoísmo.—No todo amor 
de sí es egoísmo, sino el amor egocentrísta, que descentra al hombre 
de Dios y pretende la concentración en sí del afecto y servicio de 
loa demás hombres. Es, por tanto, un amor falso, que pervlerte el 
orden' y jerarquía de los bienes, Lejos de ser egoísta, el propio 
amor caritativo centra el afecto del hombre en Dios y, en justa de- 
pendencta, del bien divino, se ama el hombre a sí y a log demás 
“subordinado generosamente sus propias conveniencias menores a las 
mayores del prójimo *». 


— 


19 1 Cor. 8,41. 

20 Com a éste art, 

31 De virt. theol. p.437. 

22 Cf. q.26 2.5 Y Q-3031LG2 Y 1 


Suma Teolágica 7 »6 
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B) AMOR CARITATIVO DEL PROPIO CUERPO (a.5) 


1. Razón Y sewrino. —Sin duda alguna, el-hombre debe amar su 
cuerpo con amor natural, como parte esencial que es de su natura- 
leza. Pero ofrece duda si puede y debe amarlo con amor caritativo 
por dos causas: por la infección de culpa y el mal de pena que con- 
lleva y por su incapacidad de bienaventuranza sobrenatural. 


2. RESPUESTA DE SANTO Tomás. — Por descontado que no es amable 
nuestro cuerpo por sus males de culpa y de pena, antes bien hay 
que desear y procurar libertarlo de ellas. Pero el cuerpo, por su orl. 
gen y condición natural, es bueno, y podemos y debemos servirnos 
de él para nuestro bíen espiritual y sobrenatural De esta manera, las 
virtudes en que toma parte nuestro cuerpo nos ganan la felicidad 
eterna del alma, que en justa correspondencia redunda a nuestro 
cuerpo. Así, pues, en cuanto coopera a la bienaventuranza con sus 
obras y es capaz de bienaventuranza por redundancia, puede y debe 
ser amado con amor de caridad. 


3. ACLARACIÓN. — El amor caritativo del cuerpo y las penalidades 
corporales, — Al decir Santo Tomás que hemos de amar al cuerpo 
y recusar su, pena, -se refiere a la pena en cuanto secuela e incitación 
al pecado, no a las penas en cuanto lo precaven o lo remedian. Santo 
Tomás, con perfecto sentido evangélico, plensa que estas penallda- 
des: corporales son necesarlas para someter la carne al espíritu y 
que un amor sobrenatural del hombre no sólo no las recusa, sino 
que las acepta y las impone. Sabe glosar la compasión conglorificadora 
evangélica y paulina diclendo y rediciendo: «Es necesario que antes 
de alcanzar la inmortalidad y la impasibilidad de la gloría, que 
ha comenzado en Cristo y por El nos fué ganada, nos configuremnos 
con «sus padecimientos. - Por eso conviene que permanezca por algún 
tiempo en nuestros cuerpos la pasibilidad, para merecer la impasíi- 
bilidad de la gloria en conformidad con Cristo» *, Sólo «enel estado 
de inocencla no hubiera, sido precíso inducir al hombre a la perfec- 
ción de la virtud con ejercicios penales» **. 

No estará demás advertir que la cruz no pertenece a la ciencia 
humana, síno a la sabiduría de Dios*, Ni el preventr contra el na- 
tural empeño humano por evacuar la cruz de Cristo ”, Es seguro que 
el hombre no se hubiera redimido con la cruz, y menos hublera 
cargado con ella «después de redimido,. 

En nuestro tiempo cunde un humenismo cristiano que pretende 
períecclonar al hombre sin violentar su naturaleza, La abnegación 
evangélica estaría superada, Las tendencias humanas son buenas, y 
no hay por qué contrariarlas y cohibtrlas; basta con encauzarlas. 
Vano y peligroso empeño, El hombre redimido ha de conformarse con 
Cristo paciente ”, y no está libre de la contradicción y de la rebe 
filón de la carne contra el espíritu. Desclavaf al hombre de la cruz 
es dejarlo sin redención. Descrucificarlo es descristianizarlo y desdlvi- 
nízarlo. Si se pretende convertir la tierra en cielo, hay que. renunciar 
al cielo por la tierra. 


38 12 q.8x 92.5; 7 4.49 2.3 ad 2.2. 
24 12 q.8y a.7c. 

a8 Cf. 1 Cor. 1,2328. 

a9 Tbid., 1,17. 

97 Phil. 3,10; Gal. 2,19 tt 


803 El OBJErO DE La CARIDAD 2-2 q.265 intr. 


V. La caridad respecto de los pecadores 
A) LA CARIDAD CON LOS PECADORES (a.6) 


1. RAZÓN Y SENTIDO. — Áungue la caridad es debida a los otros 
hombres, como consta por el artículo primero, hay hombres que pa- 
recen excluidos de la amistad caritativa como enemigos de - Dios, 
que son los pecadores, y otros, además, como enemigos nuestros, Son 
las dos dificultades que va a resolver Santo Tomás en los artículos 
siguientes, 

En éste intenta-explicar el Santo cómo puede y debe ser amado 
caritativamente el pecador, a pesar de sus pecados, 


2. EXPLICACIÓN DE SANTO ToMÁs.—En el hombre pecador hay que 
distinguir la naturaleza, por la que es capaz de blenaventurunza, y 
la culpa, que le impide conseguirla. Por eso, todo pecador, como tal, 
ha de ser odiado, aunque sea el más íntimo; pero, como hombre, 
ha de ser amado, «Debemos—resume el Santo—odiar en los pecadores 
su condición de tales y amar su condición de hombres capaces de 
blenaventuranza.» 


3. NORMAS PARA EL TRATO CON LOS PECADORES. — Las da muy orlen- 
tadoras el santo Maestro en las respuestas. Advierte muy bien el 
P. Garrigou-Lagrange que la equitativa doctrina de Santo Tomás 
precave dos excesos opuestos: el fariseísmo, que recusa a los peca- 
dores hasta como hombres y como convertibles, porque son malos, 
y el liberalismo, que condesclende demasladamente con sus males 
porque son humanos”, - 


B) SIEL AMOR QUE SE TIENEN LOS PECADORES ES VERDADERO (4.7) 
E A] , 


1. Razón Y SENTIDO. -— Como complemento del artículo anterior, 
examina en éste Santo Tomás si los pecadores se aman de verdad a 
sí mismos. 


2. EXPLICACIÓN DE SANTO Tomás. — Hay un amor común a buenos 
y malos; otro propío de los buenos, y otro propio de los malos, La 
razón es que todos aman lo que piensan que constituye su verdadero 
bien. Por eso, todos aman su vida natural. Pero, como el hombre 
está constituído por la naturaleza sensible y por la esplritual, los 
buenos piensan acertadamente que su bien principal es el esplritual, 
o el hombre interior, que decía el Apóstol, y así se aman. En cambio, 
los ' malos piensan desacertadamente que su bien principal es su na: 
turaleza sensible, o el hombre exterior y animal, y así se aman. Y 
como no se conocen con verdad, tampoco se aman de verdad. 

Confirma esta explicación Santo Tomás aplicando al amor de bue 
nos y malos las condiciones de la amistad señaladas por Aristóteles *, 

Preciosa: y fecunda doctrina ta del Santo, que por ser clara no 
hemos de explicar y ampliar nosotros, pero que debería serlo por 
quienes atienden al adoctrinamiento de los fieles. 


282 O.c., P.440: 
29 Cl. in e, 
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VI. La caridad afectiva y efectiva con los enemigos (a.8-9) 


_ 1. RAZÓN Y SENTIDO. — Estudia el Santo por qué puede y debe 
ejercitarse la amistad caritativa afectiva (a.8) y 'efectiva .(a.9) con 
los enemigos, a pesar de su enemistad. 

Es la explicación teológica del gran precepto evangélico del amor 
a los enemigos*. 


2. EXPLICACIÓN DE Santo Tomás, — Como el amor efectivo procede 
y se mide por el afectivo, podemos aunar la doctrina de ambos ar- 
tículos en los puntos siguientes: 

12 Al enemigo, como tal, sería perverso amarle, 

2.2 Al enemigo, «como hombre y capaz de blenaventuranza divi 
na» 51, se le debe amar, bajo pena de condenación, con el amor carl- 
tativo que se tiene a todos en general. Y similarmente se le deben 
conceder los signos y beneficios caritativos que se otorgan en ge 
neral al prójimo, 

3.2 No es, necesario amar al enemigo con el amor especial que 
se reserva pada los más «queridos, ni, por tanto, hacerle objeto de 
las atenciones y beneficios correspondientes a este amor. 

40 Sin embargo, es necesario estar dispuestos a tener y ejercitar 
esa caridad especial con el enemigo en caso -de necesidad, 

5. No es obligación, sino perfección de la caridad, tenerla y ejer- 
citarla especialmente con los enemigos no necesitados. «El que esto 
hace—comenta el Santo—, no sólo evita ser vencido por el ral, que es 
preciso, sino que quiere vencer al mal con el bien, que es perfec- 
ción» (a.9c). 


VII. La caridad respecto de los úngeles 


A) LA CARIDAD CON LOS ÁNGELES BUENOS (a.10) 


1. RAzÓN Y SENTIDO. — Estudiada la extensión de la caridad divina 
a los hombres, queda por examinar cómo puede extenderse también 
a los ángeles. La superioridad de la naturaleza angélica sobre la 
humana y la distancia psicológica consecuente a esta superioridad 
parecen dificultar la posibilidad de consociación y convivencia que 
reclama la amistad, y más la amistad caritativa. , 


2, SOLUCIÓN DÉ Saro Tomás. — Es sencilla. La amistad caritativa 
se funda en la comunicación de la bienaventuranza divina, que es 


común a hombres y ángeles. 


3, ACLARACIÓN —Consociación y convivencia humano-ongélica.— 
Nuestra natural inferioridad humana no nos permite una comunica- 
ción con Jos ángeles. Pero nuestra común naturaleza espiritual ” hace 
posíble en ellos y en nosotros la coincidencia superior en la partici- 
pación y convivencia de la vida divina y, por tanto, en el común 
amor divino que ella origina en cuantos la comparten. Ya en el ar- 


s0 Cf, Mt. 5,44; 612-153 Lo, 6,/27-38; Mt, 18,21-35. 
.1 Aadz : 
2 Cf. 2d 2, 
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tículo primero de este tratado 32 había advertido Santo Tomás, y lo 
vuelve a recordar aguí (ad 3), que, no obstante la imposibilidad 
de trato exterior o sensible con los ángeles, cabe una comunicación 
en el orden superior de la vida del espíritu. Convivencia imperfecta 
en este mundo, pero que será perfectísima en el otro. 

Existe, pues, una hermandad divina de ángeles y hombres. por 
la común filiación de nuestro: Padre de los cielos. Una sola casa pa- 
terna acoge a toda la familla divina. Hay una sola cludadanía en la 
ciudad de Dios. La unidad de la vida triniteria, participada por las 
criaturas espirituales, las engloba, las consocia y las unifica a todas 
en ese inmenso y supremo mundo del reino de Dios, 

El Hombre-Dios, Cristo, es, no sólo en cuanto Dios, sino en cuanto 
hombre, Jefe y Cabeza de todos los hijos de Dios y herederos de su 
reino. Lo razona así Santo Tomás: «Un solo cuerpo ha de tener una 
sola cabeza. Y, por analogía, se dice que es un solo cuerpo una 
multitud ordenada a un solo intento con diversidad de funciones u 
oficios. Y es sabido que ángeles y hombres se ordenan a un solo fin, 
que es la gloría de la fruición divína, Por tanto, el cuerpo místico 
de la Iglesía no consta sólo de hombres, sino también de ángeles. 
Y la Cabeza de toda esta colectividad es Cristo, puesto que es más 
cercano a Dios y participa mejor sus dones, no sólo que los hombres, 
sino tamblén que los ángeles, y su Influencia la reciben no sólo los 
hombres, sino también los ángeles. Por eso dijo San Pablo (Eph. 1,20- 
22) que el Padre le constituyó a su diestra en los cielos, por encima 
de todo principado, potestad, virtud y dominación. y de todo cuanto 
tiene nombre, no sólo en este siglo, sino tamblén en el venidero, 
A El sujetó todas las cosas bajo sus ptes y le puso por cabeza de 
todas las cosas en la Iglesta, que es su cuerpo, la plenitud del que lo 
acaba todo en todos» 3*, 

En el ordenamiento universal de la creación, y especialmente del 
mundo de,los hijos de Dios, la Providencia divina utiliza la colabo- 
ración de los séres superlores en el gobierno de los inferiores”. Por 
eso los ángeles tienen una intervención amplísima, a las órdenes 
de Dios y de Cristo, en la conducción de los hombres al reino divino. 
La delicadezá paternal “divina llega al extremo de dar a cada hombre 
un ángel custodio que le ilumine, ayude y proteja **. 

En el concierto definitivo del reino eterno, una divina jerarquía, 
ordenada y regida por la perfección del amor divino, armonizará en 
grados y mansiones a los ángeles y a los hombres. «Porque, por el 
don de la gracía, pueden merecer los hombres tanta gloria, que pue- 
dan igualar a los ángeles en sus diversos grados» ”'. Jerarquización 
final divina de la caridad que unirá a los hombres y a los ángeles 
con Dios y entre sí en el común disfrute de la gloria eterna de Dios. 


B) La OARIDAD Y LOS DEMONIOS (a.11) 


1. RAZÓN Y SENTIDO. — Hay ángeles rebeldes y condenados, lama- 
dog demonios. Y pregunta Santo Tomás sí puede extenderse también 
a ellos la caridad. 


s2 Q.23 a.r ad 1. 

24 2 q8 2.40. 

26 Cf, 1 Q.113 2.1. 

sa Cf, 1 q.113 y tamblén q.t10.111 y 112, 

8T y q.108 a.8c; cf, Apoc, 22,8-10; 2-3 q.to3 9.2 Ad 1, 


sx a 
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A la vez, y como de páso, resuelve Santo Tomás igual. problema 
respecto de los hombres condenados, que comparten la desgracia 
eterna de los demonios, 


2, SOLUCIÓN DE SaNrTo Tomás. -— Los demonios no pueden ser ob- 
jeto de la caridad, porque ésta se extiende a las criaturas que poseen 
Oo pueden poseer la divina bienayenturanza. Y los demonios están 
definitivamente imposibilitados para ella por justicia divina, que de- 
bemos amar. , 

Unicamente en cuanto la caridad puede amar pára los amigos lo 
que, no siendo amable por sí mismo, es bien de ellos, puede quererse 
caritativamente la conservación de los demonios en su ser, para glo- 
ria de Dios, 


idéntica razón vige respecto de los hombres condenados (ad 2), 

El castigo del desprecio del amor divino es la incapacitación eterna 
para amar a Dios y para ser amados de El y de cuantos le aman. El 
desamor del bien infinito tiene por. pena el desamor Infinito, 


VIII, Recapútulación de seres-objetos de la caridad (a.12) 
V 


Añade Santo Tomás este artículo para justificar la enumeración 
de seres- objetos de la caridad propuesta por San Agustín y repro- 
ducida en el sed contra. Y la justifica recordando que la comuni- 
dad de bienaventuranza en que se funda la caridad ilene a Dios 
“como principio influyente, a nosotros y al prójimo como participantes 
directas, y a nuestro cuerpo como partícipe por redundancia. 


CUESTION 25 


fIn duodecim articulos divisa) 


-De obiecto caritatis 


Del objeto de la caridad 


Dolndo ocnsldorandum ost do 
obleeto caritatla (cf. q.23 introd.). 
Circa quod duo considerando oc- 
currunt: primo quidem do his 
quao sunt ox caritato diligonda; 
secundo, do ordino dillgondorum 
(20).. 

Olrca primum quaoruntur duo- 
decim: 7 

Primo; utrum solus Dous sit ox 
carttnate diligondus, vel otlam pro- 
ximus. . 

Secundo: utrum enritas slt ox 
caritato diligonda. 

"'Tortlo: utrum orcaturao irra- 
tionalos sint ox curltato diligon- 
dao. 

Quarto: utram allquis possit ox 
carltato selpasum «Jllltgora. 

Quinto: utrum sorpus pro- 
prium., Ñ 
- Sexto: ufrum peccatoras sint ox 
caritato diligondl. 

Septimo: «utrum peccatores solp- 
sos diligant. : 

Octavo: utrum inimict sint ex 
caritato diligondi. 

Nono; utrum sint cls signa ami. 
oltlae cxhibenda. 

Doclmo: utrum :«anfgell sint ex 
earitato dilircnal. 

Undecimo: utrum daomonébs. 

Duodecimo: do enumeratlione 
diligendoram ex carltato, 


Seguidamente se estudia el objeto 
de la caridad. Sobre lo cual se nos 
ofrece una doble consideración: lo 
que ha de amarse por caridad y el 
orden de lo amado. Lo primero nos 
brinda doce puntos: 

Primero: si sólo Dios, o tamubién 
el prójimo, ha de ser amado con ca- 
ridad, 

Segundo: si la coridad se ha de 
amar por caridad. 

Tercero: si les criaturas frraciona- 
les han de ser amadas con caridad. 

Cuarto: sí uno puede por caridad 
amarse a sí mismo. 

Quinto: si su prapio cuerpo. 

Sexto: si los pecadores han de ser 
amados por caridad.” 

Séptimo: sl los pecadores se aman 
a sí mismos, 

Octavo: si los enemigos han de, ser 
amados por caridad, 

Noveno: si se les ha de dar mues- 
tras de amistad. : 

Décimo: sí han de ser amados non 


¡caridad los ángeles, 


'Undécimo: sí los demonios. 
Duodécimo: enumeración do lo 
amado por caridad. 
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ARTICULO 1 
Utrum dilectio caritatis sistat in Deo, an se extendat 
etiam ad proximum ” 


Si el amor de caridad termina en Dios o se extiende 
también al prójimo 


Dificultades. Parece que el amor 
de caridad termina en Dios y no se 
extiende también al prójimo. 


1. Así como a Dios debemos amor, 
tamibién le debemos temor: “Y aho- 
Ta, Israel, ¿qué te ¡pide el Señor sino 
que le temas y ames?”, dice el Deu- 
teronomio. Distinto es el temor con 
que se teme al hombre, llamado te- 
mor humano, del temor con que te- 
memos a Dios; el cual es o servil o 
filial, como hemos visto, Luego tam- 
bién es diferente el amor con que 
es amado Dios del amor con que se 
ama al prójimo. 

2. Dice el Filósofo: “Ser amado 
es ser honrado”. Pero uno es honor 
que se debe a Dios, honor de latria, 
y otro el que se debe a la criatura, 
honor de dulía. Luego también será 
distinto el amor a Dios y el amor al 
prójimo. 


3, “La espéranza engendra la ca- 
ridad”, como se lee en da Glosa, Pe- 
ro de tal suerte se ha de ¡poner la 
esperanza en Dios, que son reprendi- 
dos quienes la ponen en el homibre: 
“Maldito el hombre. que espera en 
otro hombre”, dice Ja Hscritura. Lue- 
go la caridad para con Dios es de tal 
suerte, que no se extiende al prójimo. 


Por otra parte, dice San Juan: 
“Mandamiento tenemos de Dios: que 
el que le ame ha de amar a su her- 
mano”, 


Respuesta, Hemos dicho arriba 
que los hábitos mo se diferencian sl- 
no porque varían la especie de] acto; 


* De virtut. qa 0.43; In Rom 13 lect.2. 
18 03 (Br 1ns9a161: S.Txu., lect.3, 


Ad primum slo procoditur. Vi- 
dotur quod dilectio caritatis sl- 
“tat in Deo, ct non so extendat 
ad proximum. 

l. Sicut enim Deo dobemus 
amorem, ita ot timorom: secun- 
dum lilud Dout. 10,12; «Et nunc, 
1sraecl, quid Dominus Dous potlt 
nis) ut timeas ot dillgas cum?to 
Sed alius est timor quo timotur 
homo, quí dicitur timor humanus; 
ot allus timor quo timotur Dous, 
quí ost vel servilla vol fillnlia; ut 
ox supradictis patet (q.1D n.2). 
Ergo etlam nilus ost amor carl- 
tatís, quo diligltur Deus; et allus 
ost amor que dlllgltur proximus. 


2. Practeren, Philosophus di. 
elt, ln VII «Bthic.» *, quod anma- 
ri ost honorarl» Sed altus ost 
honor qui dobotur Doo, qui est 
honor intrino; et allus est honor 
qui debeotur creaturas, qui est ho- 
nor duline. Ergo etlam allus ost 
amor que dillgltur Dous, et que 
diligltur proxlmus. 

9. Praoterca, «spes penerat en- 
ritatem»; ut habetur in Glosgn 
(intorl.), Mt. 1,2. Sed spes ítn 
babetur de Deo quod reprohen- 
duntur sperantes in homino: ae- 
cundum illud Yer. 17,5: «Maledio- 
tus homo pui confidit in homine». 
Ergo caritas ita debetuor Deo quod 
ad proximum non so extendat. 


Sed contra est quod dicltur 1 
lo. 4,21: «Hoc mandatum habe- 
mus a Deo, ut quí diliglt Deum, 
diligat et fratrem suur», 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra (1-2 q.51 a.3) diotum est, 
habitua non diverslflorntur nlal 
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ex hoc quod varint speciem ac- 
tus: omnes enim actus unlus 
specioi ad sundem habltum perti- 
nent. Cum autem specles actus 
ex obiocto sumatur secuadum for- 
moalem rátionom ipslus, necesse 
ost quod idem specio sit nctus qui 
fortur in rationem obiectl, ot qui 
fertur In obioctum sub tali ra- 
tiono: slcut est eadem spocle vi- 
slo quao vidotur lumen, et qua 
videtur color secundum luminis 
rationom. Hatlo autom diligondi 
proxilmum Dous est: hoc enim de- 
bemus In proximo diligere, ut in 
Deo sit. Undo manifestum est 
quod (dom specio uctus est quo 
diligitur Deus, et quo diligitur 
proximus. Et proptor hoc habitus 
caritatis non solum so extondit 
ad dllectionem Dol, sed aetiam ad 
dllectionom proximi. 


Ad primum ergo dicondum quod 
proximus potest timeori dupliciter, 
slcut ot amar), Uno modo, prop- 
ter ld qued est slbi proprium: 
puta cum allquís timot tyrannum 
propter elas crudelitatom, vol 
cum amat ípsum propter cupidí- 
tatem acquirondl aliquid ab eo. 
Et tallas timor humanus distin- 
gultur a timore Dol, ot simillter 
amor.—Alio modo timetur homo 
et amatur propter ld quod est Del 
ín ípso: sícut cum snecularis po- 
testas timetur propter* ministo- 
rlum divinum quod habet ad vin- 
dictam malefactorum, ct amatur 
propter lustiítiam. Et talis timor 
hominis pon distinguitur a timo- 
ro Dei, ut nec amor. 

Ad secundum dicendum quod 
amor respicit bonum Ín commu- 
ni, sod honor resplelt proprium 
bonum honoratl: defertur enim 
alicul in testimonilum propriao 
vírtutis, Et ideo amor non diver- 
alficatur specle propter diversam 
quantitatem bonitatis diversorum, 
dummodo referantur ad allquod 
unum bonum commune: sed ho- 
nor divorsificatur secundum pro- 
pria bona singulorum. Unde co- 
dem amore Caritatis diligimus 
omnes proximos, Inquantum re- 
foruntur ad unum bonum commu. 
ne, quod est Dous: sed diversos 
honores diversis deforimusa, se- 
eundum propriam virtutom sin- 
gulorum. Et simillter Deo alngu- 


todos los actos de una especie perto- 
necen al mismo hábito, Tomándose 
la especie del acto de la razón for- 
mal de su objeto, por fuerza han de 
ser de la misma especie el acto que 
vensa sobre la razón formal de un 
abjeto y el que recae sobre un objeto 
bajo tal razón; al igual que”es idén- 
tica la visión con que se ye la luz y 
la visión con que se ve el color bajo 
la formalidad de la luz. La razón del 
amor al prójimo es Dios; pues lo que 
debemos amar en el prófimo es que 
él esté en Dios. Por lo cual es eviden- 
te que es cl mismo específicamente 
el acto con que se ama a Dios y el 
acto con el que se ama al prójimo; 
y, por eso, el hábito de la caridad 
no sólo abarca el amor de Dios, sino 
también el del prójimo. 


Soluciones. 1, (El prójimo puede 
ser temido y amado de dos maneras: 
o por lo característico de él, como 
el tirano es temido. por su crueldad, 
o amado por el Interés de alcanzar 
algo de él. Ese temor humano se 
distingue del temor de Díos, lo mis- 
mo que el amor,—O también se teme 
y Se ama al hombre por lo que hay 
de Dios en él, como es temido, el 
brazo secular por la comisión divina 
que tiene para castigar malhecho- 
res y es amado por le justicia. Tal 
temor y amor del hombre no se dis- 
tinguen del temor y del amor de 
Dios, 


2. El amor mira al bien en co 
mún, y el honor el propio bien del 
honrado, pues se le tributa en tes- 
timonio de la propia virtud. Por eso, 
el amor po se diversifica cspecífica- 
mente ¡por recaer sobre bienes que 
tengan mayor o menor bondad, con 
tal que se refieran a un bien común; 
pero el honor se diferencia por los 
bienes peculiares de cada uno. Por 
donde, con el mismo amor de carl- 
dad amamos a todos los prójimos, en 
cuanto los referimos a un bien co- 
mún, que es Dios; mas los diversos 
honores, en cambio, los hacemos a 
distintos según la virtud intranste- 
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rible de cada uno, Igualmente, a 
Dios damos honor de latría por su 
singular virtud. 

3. ¡Son vituperados los que espe- 
ran en el hombre como en princi- 
pal autor de salvación; mas no los 
que en él esperan como instrumento 
en dependencia de Dios. Por lo mis 
mo, sería reprensible quien amara 
al prójimo como a fin principal; 
pero no quien lo ame por Dios, lo 
cual es propio de da caridad, 


ARTICU 


larem honorem latriae exhibemus, 
propter cius singularem virtutem. 


Ad torttum dicendum quod vl- 
ftuperantur quí sperant in homl- 
no sicut in principali nuetoro sa- 
lutis: non autem qui sperant in 
homino sicut In adiuvanto minis- 
terialiter sub Deco. Et similitor 
reprohensiblle esset sl quis pro- 
ximum diligeret tanquam princl- 
palom finom: non sutem sí quis 
proxímum diligat proptor Deum, 
quod pertinct ad caritatem. 


LO 2 


Utrum caritas sit ex caritate diligenda * 


Si la caridad ha de ser 


Dificultades. ¡Parece que la cari- 
dad no' ha de “ser amada en caridad. 


a. ¡Lo que ha de ser amado por 
caridad está encerrado en los dos 
preceptos de la caridad, como se ve 
en San Mateo. Mas en ninguno de 
los dos está contenida la caridad, ya 
que ni la caridad es Dios, ni el pró- 
jimo. Luego la caridad no ha de ser 
amada por caridad. 1 

2, (La caridad se funda en la co- 
municación de la bienaventuranza, 
como está dicho. La caridad no pue- 
de participar la bienaventuranza. Por 
tanto, la caridad no ha de ser ama- 
da en caridad, ' 

3. La caridad es una amistad, 
como arriba hemos Visto. Nadie pue- 
de tener amistad con la caridad o 
con cualquier accidente, pues estas 
cosas no son susceptibles de amor 
recíproco, el cual es de la esencia 
de la amistad, como se lee en el Fi- 
lósofo. La caridad, pues, no ha de 
ser amada por Caridad. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“El que ama al prójimo, ha de amar 
también, en consecuencia, el amor 
mismo”. El prójimo se ama por ca- 


e Sent, 1 d.17 qu1as; ip Rom. 12 lecl.z, 
2 Ca n.3 (Br 1155b29): 5.TH., lect.z, 


C.7: ML 4295. 


amada en caridad 


Ad socundum sio procedltur. 
Vidotur quod caritas non slt ex 
caritate diligenda. 

4. Ya entm quae sunt ox carl- 
tato diltgenda, duobus praecoptls 
caritatls concluduntur, ut patot 
Mt. 22,97 sgq. Sed sub neutro eo- 
rum earitas continotur; quín nec 
caritas est Deus noo ost proxl. 
mus, Ergo caritas non est ex ca- 
ritate diligonda. 


2. Practerea, caritas fundatur 
super communicatlone bentitudi- 
nls, ut supra díctum ost (q.23 
2.1.5), Sed caritas non potost es- 
so particeps beatltudinis. Ergo 
caritas non est ex cnritato dilí- 
renda, 

3. Praeterca, enritas est amí- 
cltia quacdam, ut supra diotum 
est (9.23 n.1). Sed nullus potost 
habere amlcitinm- ad caritatam, 
vel ad aliquod 2ccidens: quia 
hulusmodi reamare non possunt, 
quod est de ratione amicltiae, ut 
dicltur in: YUI «Efhic.»? Ergo 
caritas non ost ex caritato dilíi- 
'gonda., : 


Sed contra est: quod -Augusti- 
nus dloit, VI «De Trin.»?: «Qui 
dilígnt proximum, consegnens est 

¿ut etiam ipsam dilectionom dili- 


. 


gate. Sed proximus diligitiur ox 
caritate. Ergo conseqnens est ut 
” etlam cnritas ox caritate diliga- 
tur. 


Respondeo dicondam quod carl- 
tas amor quidom cast. Amor au- 
tom ox natura potentiac cuíus est 
actus Jabet quod possit supra 
evlpsum reflecti. Quia enim vo- 
luntatis oblectum est bonum uni- 
versale, quidquid sub ratione bo- 
ni continctur potest cadero sub 
actu voluntatis; et quía Ipsun 
volle est quoddam bonum, potost 
vello so vello; sicut otíam intel- 
lectus, culus oblectum est ve- 
rum, intelligit so intollígoro, quin 
hoc etlam est quoddam vorum. 
Sod amor otlam ox ratlono pro- 
priao spectol habot quod supra 
so roflecintur: quío ost sponta- 
ncus motus amantis ln amatam; 
undo ox hoc ipso quod amat nil- 
quis, amat so amaro. 

Sed caritas non ost simplex 
amor, sod habet ratlonem amici- 
tlao, ut supra dictum ost (q.23 
n.1). Por amicitiam autom ama- 
tur aliquid duplloltcr, Uno modo, 
slont ípso amicus ad quem ami- 
eltíam habomuas ot cul bona volu- 
mus, Allo modo, slout bonum quod 
amico volumus. Et hos modo cn- 
rltas por carltatem anintur, ot 
non primo: quía, caritas ost illud 
bonum «quod optamus omnibus 
quos ex carltatos diligimus.—Et 
cadom ratlo est de beatitudino 
ot de atils virtutibus. 


Ad primum ergo dleendum quod 
Deus et proximus sunt !lli nd 
quos amicitiam habemus, Sad in 
illorum diliectione includitur di- 
loctio carltatls: diligimus enim 
proximum ot Deum Inquantúm 
hoc amamaos, ut nos et proximus 
Deum dillgamus, quod cst carl- 
tatem haboro. 

. Ad socundum dicendum «guod 
caritas est fps] communicatio 3pl- 
rítualls vitne, per quam ad bonti- 
tudinem pervenltur. Et idoo ama- 
tur slcut bonum desideratum om- 
nibus quos ex caritato diligimus. 

Ad tortium dicondum quod ra- 
tio la procedit secundum quod 
per amicltlam amantor ill ad 
quos amicitiam habemus, 


ridad. También, por cousigulente, la 
caridad. 


Respuesta. La caridad es cierto 
amor. El amor, por naturaleza de 
la potencla de que es acto, puede 
volver sobre si mismo. Porque, sien- 
do cl objeto de la voluntad el bien 
universal, lo contenido en la razón 
de bien puede caer bajo el acto de 
la voluntad; y, pues el mismo que- 
rer es un bien, puede querer que- 
rerse, También el entendimiento, cu- 
yo objeto es la verdad, entiende que 
entiende, porque también esto es 
una verdad. Y aun el amor, por ra- 
zón de la propia especie, puede vol- 
ver sobre sí, porque es impulso es- 
pontáneo del amante hacia el uma- 
do; de aquí que, por el hecho de que 
uno ama, ama amarse, 

¡Mas la caridad no es tan sólo 
amor, sino, que reviste formalidad de 
amistad, como hémos dicho, Ahora 
bien, en la amistad amamos dos co- 
sas: ol amigo con quien tenemos 
amistad y a quien deseamos bienes, 
y el bien que descamos para el ami- 
go. De este modo, y no del primero, 
se ama la caridad por caridad; pues 
la carldad es el blen que deseamos 
para todos a «quienes amamos en 
caridad.—¡Por la misma razón ama- 
mos la bienaventuranza y los demás 
virtudes, 


Soluciones. 1. Dios y el prójimo 
son aquellos con quienes tenemos 
amistad y cn su amor se incluye el 
amor de la caridad, puesto que el 
amar a Dios y al prójimo significa 
que amamos la caridad que nosotros 
y nuestro prójimo tenemos de Dios. 


2. ¡La carldad es la comunicación 
de ln vida espiritual por la que se 
Mega a la bienaventuranza: por eso 
es amada como blen descadopara to- 
dos a quienes amamos en caridad. 

3. Esa objeción procede de creer 


que son amadog por amistad aque- 
llos con quienes la tenemos, 
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ARTICULO 3 
Utrum etiam creaturae irrationales sint ex caritate 
diligendae * 


Si las criaturas irracionales han de ser amadas 
por caridad 


Dificultades. Parece que también 
las criaturas irracionales han de 
ser amadas con caridad, 


1. ¡(Por la caridad nos conforma- 
mos con Dios en grado sumo. Dios 
ama las criaturas irracionales por 
caridad: “Ama todas las cosas que 
existen”, se lee en la Escritura; y 
todo lo que ama lo quiere por El 
mismo, que es caridad, Luegó tam- 
bién nosotros debemos amar con ca- 
rided las criaturas irracionales, 

2. ¡La caridad lleva principalmen- 
te a Dios, y a lo demás sólo en cuan- 
to que a El pertenecen, Mas, así como 
la criatura racional pertenece a Dios 
por tener la semejanza de gu imagen, 
así también la criatura irraciona] 
por tener la semejanza de huelle, La 
caridad, pues, se extiende a las crin- 
turas irrecionales. 


3. '¿Así como el objeto de la cari- 
dad es Dios, así lo es de la fe. La fe 
llega hasta las criaturas irracionales, 
pues creemos que el cielo y la tierra 
han sido creados por Dios; y que los 
peces y las aves han sido produci- 
dos de las aguas, como también los 
animales que andan 'y las plantas, 
de la tierra. Por tanto, también la 
caridad se extiende hasta Jas eria- 
turas irracionales, 


Por otra parte, el amor de caridad 
sólo comprende a Dios y al prójimo. 
Bajo el nombre de prójimo no puede 
entenderse la criatura irracional, 
pues no comunica con el hombre en 
la vida racional Por consiguiente, 
la caridad no abarca a las criaturas 
irracionales, 


> Sent. y det 0.3; De virtul. qe 4.7, 


. 


Ad tertium sic proceditur. Vt- 
dotur quod etiam creaturao krra- 
tionales sint ex carltato dillgon- 
dao. 

1. Por carltatem cnim maximo 
conformámur Deo. Sed Dous di- 
lglt croaturas Irrationales ox ca- 
ritato: «diligit enim omnia quao 
sunt», ut habetur Sap. 11,25; ot 
omneo quod diliglt, sofpso diligit, 
quí ost caritas (1 lo, 4,106). Ergo 
et nos dobemus crenturas irratlo- 
ralos ex coritnte diligero, 


2, Praotcrea, caritas principa- 
líter fortur in Doum, ad alia au- 
tom se extondit secundum quod 
ad Deum pertinont. Sed sicut 
ereatura ratlonalls pertinet ad 
Doum Inguantum habet simíflltu- 
dinem imagínis, íta etlam cren- 
tura irrationalla inguantum ha- 
bet similitudinem vostigli. Ergo 
esritas otinm se extendit nd cren. 
turas irrationalos. 

3. Praoteroa, sleut caritatis ob- 
jeotum est Deus, ita ot fidol. Sed 
ftdes so extendit nd crenturas 
irrationales: Iinquantum credimus 
caelura ot terram o0sso crenta n 
Deo, et plsces et aves caso pro- 
ductos ox aquia, et gressibllía ani. 
malia ct plantas ex terra (Gen. 
1). Ergo carltas otiam se exten- 
dit ad creaturas irrationalos. 


Sed contra cst quod dilectio 
carltatla solum seo extendit ad 
Deum et proxlimum (a.2' arg.l). 
Sed nomine proxtmí mon potest 
intelligi creatura irratlionalis: quia 
non communicat cum homine In 
vita rationali. Ergo eariteos non 
so extendit ad creaturas irratio- 
rales, 
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Rospondoo divendum quod cari- 
tas, seoundum praedicta (q.23 
8.1), est amicltla quacdam, Por 
amicitiam sutem amatur uo qui- 
dem modo, amicus ad quem ami- 
oltla habetur; et aHo modo, bona 
quac amico optantur. Primo ergo 
modo nulla crestura Irrationalls 
potest ex caritate amarl, Et hoc 
triplicl ratione: Quarum duuo 
pertinent communiter ad amici- 
tlam, qune ad creaturas irratlo- 
nales haber! non potost. Primo 
quídem, qala amicitia ad eum hn- 
betur cui volumuas bonum. Non 
autom proprio possum bonum val. 
lo crenturao irrationall; quia non 
ost elus proprie habore bonum, 
sed solum <creaturao ratlonalls, 
quao est domina utondl bono quod 
habot por liboruní arbltrium. Et 
doo Phllosophus dicit, ln NI 
«Phyubc.» *, quod hulusmodi robus 
non dicimus aliquid beno vel malo 
contingere nlsi secondum almIll- 
tudineom.—Secundo, quin omnls 
amicitin fundaetar supor aligua 
communlcatione vitae: enibtl 
enim est ita proprlum amicitine 
slcut convivere», ut patot per Phí- 
losopbom, VOT «Ethlo.»!. Cren- 
turae sutem Irrationales non pos- 
sunt communtentionem habere in 
vita humana, quas est secundum 
ratlonem. Unde nulla amiscitia 
potest habert ad creaturas irra- 
tlonales, nísi forte secundum me- 
taphoram.—Tortla ratlo est pro- 
pría caritati: quía caritas funda- 
tur super communicatione beantl- 
tudinla aecternao, culus croatnra 
Irrattonalís capax non est. Undo 
amicitla carltatis non potost ha- 
borl ad creaturam Irratlonalem. 

Possunt tamen ex cnaritate di- 
Mgl creaturas írrationales slicut 
bona quae allís volomus: Iinguan- 
tum scllicet ex carltate volumus 
ens conservarl ad honorem Del 
et utilitatem hominum. Et ale 
etlar ex caritate Deus eas dilIgiít, 


Unde patet responsilo ad pri- 
mum, 


Ad secundum dicendom quod 


14 C6 n.3 (Br 19708): S.Trr., lect,1o, 


Respuesta. La caridad, según lo 
dicho, es una amistad. Y en el amor 
de amistad se incluyen dos cosas: el 
amor del amigo con quien se tiene 
amistad y los bienes que se desean 
para el amigo, Del primer modo no 
puede amarse por caridad ninguna 
criatura irracional por tres razones, 
de das cuales dos perteneceñ a la 
amistad en general, pues mo puede 
tenerse con criatura irracional En 
primer Jugar, porque la amistad se 
entabla con aquel para quien quere- 
mos el bien; y no podemos propla- 
mente querer el blen para la criatu- 
ra irracional, pues no es pecullar 
de ésta poseerlo, sino sólo de la cría- 
tura racional, sefiora en usar el que 
tlene por el libre albedrío. Por eso 
dice el Filósofo que no afirmamos 
¿ne a tales cosas les suceda alg 
bueno o malo a no ser por ana- 
dogía, — En segundo lugar, porque 
toda amístad se funda en une comu- 
nicaclón de vida: “Nada es tan pro- 
plo de la amistad como convivir”, 
en sentencia del Filósofo; y las eria- 
turas irracionales no -pueden tener 
comunicación en la vida humana, 
que es conforme a razón. Por donde 
cinguna amistad puede tenerse con 
ellas sino metafóricamente, — Finál- 
mente, por esta razón peculiar de la 
amistad: porque la caridad se funda 
en la comunicación de la bienaven- 
turanza eterna, de la cual no es ca- 
paz la crlatura irracional; de ahí 
que no pueda entablarse con criatura 
irracional amistad de caridad. 

(Pueden, no obstante, las criaturas 
irracionales ser amadas por caridad 
corno queremos el bien para los de- 
más, por cuanto deseamos por carl- 
dad que se conserven para honra de 
Dios y utilidad ár los hombres, Así 
también las ama Dios en caridad. 


Soluciones. 1. Con lo dicho se da 
respuesta a la «primera objeción. 
2. La semejanza de huella no da 


Os n3 (BÉ pu57ingl ; S.TH., lect.s. 


2-2 q.25 8.4 


capacidad de una vida eterna, sólo 
la semejanza de imagen; por eso no 
están en el mismo caso. 


3. La fe puede extenderse a todo: 
lo que de alguna manera es verda- 
dero; mas la amistad de caridad 
abarca sólo lo ordenado a poseer el 
bien de vida eterna; de aquí que no 
sea lo mismo. 
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similltudo vestlgli non eausat ca- 
pacltatem vitac aeternae, stout 
similitudo imaginis, Unde non 
est similis ratio. 

Ad tortum dicendurm «quod fi- 
des se potest extondere ad omnia 
quae sunt quotumquo modo vera. 
Sed amicitia caritatis so extendit 
ad illa sola quee nata sunt ha- 
bero bonum vltae neternac. Unde 
von ost simile, 


, 


ARTICULO '4 


Utrum homo debeat seipsum ex caritate diligere * 
Si el hombre debe amarse a sí mismo por caridad 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre no deba amarse a sí mismo por 
caridad. 

1, Dice San Gregorio en una ho- 
milía que “la caridad no puede dar- 
se sino al menos entre dos”, Luego 
nadie tiene caridad consigo, 


: 2. La amistad en su esencia en- 
traña redamación e igualdad, como 
es evidente en el Filósofo; dichas co- 
sas no las posee el hombre para sí 
mismo; y hemos dicho que la cari- 
dad es amistad. Por tanto, nadie 
puede tenerse a sí mismo caridad. 


3. Lo concerniente a la caridad 
no puede sér vituperable, pues, como 
dice el Apóstol, “la caridad no dafia”, 
Pero amarse a sí mismo es vitupera- 
ble: “En los últimos días correrán 
tiempos peligrosos y serán los hom- 
bres amadores de sí mismos”, No 
puede, en consecuencia, el hombre 
amarse por caridad. 


Por otra parte, se lee: “Amarás a 
tu amigo como a ti mismo”, Ama- 
mos a nuestro amigo en caridad. 
Luego también debemos nosotros 
amarnos por caridad. 


> Sent, 3 428 06; De virtut. q. 07. 
1 [fm Evang. 1.1 lhlomil.r7: ML 76,2139. 


Ad quartum sio procoditur, Vi- 
detur quod homo non diligat solp- 
sum ex caritato. 


1. Dicit onim Gregorius, In 
quadam homllla? quod «caritas 
minos guam inter docs haberl 
non potesto. Ergo ad sefpsuwmn nul.- 
lus hnbet carbtatom. 

2. Praeteroa, amicittla de sul 
ratlone Importat reamationem et 
sequalltatem, ut patet in VIMX 
«Ethlo.»*: quao qnidem non pos» 
sunt esse homini ad selpsum. Sod 
caritas amicitia quacdam est, ul 
dictum est (q.23 n.). Ergo nd 
solpeom allquis carltatern habere 
non potest. 

3. Practerea, jllud quod ad cn- 
ritatem pertinot non potest esse 
vituperablleo: quia «caritas non 
agit perperam», ut dicitur Y ad 
Cor. 13,t. Sed amars solpasum est 
viftepernbilo: dieltur enim II ad 
'Tím, 3,1-2: «In novissimils diobus 
instabunt tempora porleulosa, et 
erunt homines nmantes solps0s». 
Erro homo non pnotost selpsum 
ex caritate diligore. 


* Sed contra cast quod dicitur Lev. 
19,13: «Diliges amicum- tuum sic- 
ut telpsum», Sed amicum'ex en- 
ritate diligimus, Ergo et nosipsos 
ex caritate debemus dlligere. 


Y Le nt; 07 0,7 (BE 7158009); 6.Tu,, lecty, > 
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Respondco dicendum quod, cum 


Respuesta. Siendo la caridad, co. 


caritas sit amicitia. quaedam, sic-| mo hemos visto, amistad, en dos sen- 


ut dictum est ((,23 a.1), duplici- 
ter possumus de caritate loquí. 
Uno modo, sub communi ratione 
amicitine. Et secundum hoc di- 
cendum est quod amioltia proprie 


non kabetur ad seipsum, sed all- | 


quid mahurs amitoltia: quía samici- 
tla unionom quandam Importat, 
diclt enim Dionysius * quod amor 
ost «virtus. unltliva»; unicuique 
autem ad selpsum est unitas, quo 
est potlor unlone. Unde slcut unl. 
tas est principlun unilonis, Ita 
amor que qule ditiglt solpeum, ost 
forma ot radix amicitiac; in hoc 
enim amicitiam habemus ad ailos, 
quod ad cos nos habomus sicut 
ad nosipsos; dicltur onim in IX 
«Ethic.» * quod «amicablita quao 
sunt ad alterum venlunt ex hls 
quae sunt ad solpsum», Sicut 
etiam do principls non habotur 
solentla, sod aliquid malus, soill- 
cet Intellectus. 

Alio modo possumus loqul de 
caritate secundum proprinm ra- 
tionom Ipslus, prout scilicet est 
aumjlcitia hominis ad Deum prin- 
clpalitor, et ox consequenti ad 
ca quas sunt Doi, EIntor quao 
etlam est lpse homo qui carlta- 
tem hnbet, Et sto Inter cotera 
quae ex caritate diligjt quasi ad 
Deum pertinontia, ¿tlam solpaum 
ex caritate dillglt, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Gregorlus loquitur do carttato so- 
cundum communom amlcitiao ra- 
tionem. 

Et secundúum hoc eotiam proce- 
dit secunda ratlo, 

Ad tortlum dicendum quod 
amantos soipsos vituperantur in- 
quantum amant so socundum na- 
turam sensibillem, cul obtempe- 
rant. Quod non est vere amare 
solpsum secundum náburam Ta- 
tlonalem, ut slbl vellt ca bona 
quae 'pertinónt ad porfectionem 


6 De dio, nom. ca 4 13; 


MG 3709. 
1 4 2.1 (Bx nó : 


ed na (Bx 


tidos podemos hablar de la caridad 
Uno, bajo la razón común de amus- 
tad. Y así hay que decir que pro- 
piamente uno no tiene amistad con- 
sigo mismo, sino otra cosa mayor 
que ella, En efecto, la amistad di- 
ce unión; pues, en sentir de Dioni- 
sio, el amor es “poder unltivo”, y 
cada uno tiene en sí una unidad, que 
es superior a cualquier otra unión. 
Por donde, así como la unidad es 
principio de la unión, así el amor con 
que uno se ama a sí mismo es for- 
ma y raíz de la amistad, pues tene- 
mos amistad con los demás en cuan- 
to que con ellos nos portamos como 
con nosotros mismos, porque afirma 
el Filósoto que “todo lo amistoso 
para con otro proviene de lo amisto- 
so para con uno mismo”; como tam- 
poco hay ciencia sobre los principios, 
sino algo mayor, cun es el entendi- 
miento. 

En un segundo anto podemos 
hablar de la caridad según su razón 
propia, en cuanto que principalmen- 
te es amistad del hombre con Dios 
y, por consiguiente, con todas las 
cosas de Díos; entre las cuales tam- 
bién. está el hombre rismo que tie- 
ne caridad. Y de este modo entre 
las coses que ama con caridad, como 
pertenecientes a Dios, está que se 
ame él mísmo por caridad. 


Soluciones. 1. San Gregorio ha- 
bla de la caridad conforme a la ra- 
zón común de amistad, 


2. En el mismo sentido procede 
también le objeción segunda, 
* 3. Son vituperados los que se 
aman a sí mismos por amarse en 
conformidad con la naturaleza sen- 
sible a la que obedecen; lo cual no 
es amarse verdaderamente a sí mis- 
mos según la naturaleza racional, 
que dicta que amemos para nosotros 


116009 : : STE. lets, 
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los bienes tocantes a la perfección; ratlonis. Et hoc modo praeclpue 
de la razón. Y principalmente de es-| ad carltatem pertinet diligere 
te modo atañe a la caridad amarse a| Selpsumn. 


sí mismo. 


ARTICULO 5 


Utrum homo debeat corpus suum ex caritate diligere * 
Si el hombre debe amar su cuerpo por caridad 


Difícultades. (Parece que el hom- 
bre no debe amar gu cuerpo por ca- 
ridad. 

1 No debemos amar aquello con 
que no queremos convivír. Los que 
tienen caridad huyen de la conviven- 
cia con el cuerpo, como dice el Após- 
tol: “¿Quién me librará'del cuerpo 
de esta muerte?” Y en otro lugar: 
“Tengo deseo de morir y estar con 
Cristo”, Luego nuestro cuerpo no ha 
de ser amado por caridad, 

2. ¡La amistad de caridad se fun- 
da en la comunicación del divino 
gozo. El cuerpo no puede ser partí- 
clipe de una tal fruición. No se ha 
de amar, pues, por caridad, 

3. La caridad, por ser amistad, 
se tiene con aquellos que pueden re- 
damar. Nhtuestro cuerpo no puede 
amarnos por caridad. Bn consecuen- 
cia, no hay que amarlo en caridad, 


Por otra parte, San Agustín pone 
cuatro cosas que se han de amar 
por caridad, entre las cuales está el 
propio cuerpo. 


Respuesta. Nuestro cuerpo puede 
considerarse hajo dos sentidos: se- 
gún su naturaleza y en 3u corrup- 
ción de culpa y de pena. ¡La natura- 
leza de nuestro cuerpo no ha sido 
creada por el principio del mal, co- 
mo dicen las fábulas maniqueas, 
sino pór Díos; por lo cual podemos 
usarlo en servicio de Dios: “Usad 


» Sent. 3 del a.7; De virtut, q.2 a.7. 
te C.3.26; ML 34,27.29. 


Ad quintum sic procoditur. Vi- 
dotur quod homo non doboant cor- 
pus suum ex carltate dlligoro, 


1. Non enim diligimus llum 
oul convivero non volumus. Sed 
homines carltatera habontes rofu- 
glunt corporis convictum: se- 
cundum lllud Rom, 7,24: «Quis 
me liberabit de corpora mortla 
hulus?» et Phil. 1,23: «Desidorium 
habens dissolvi et cum Christo es- 
«0». Ergo corpus nostrum non est 
ex caritate diligendum. 

2. Praeteren, amicitla caritatis 
fundatur super communicatione 
divinae frultlonis. Sed hulus frul- 
tionís corpus particeps esse non 
potest. Ergo corpus non est ex 
enrlitate diligendum. 

3. Praeterea, caritas, cum alt 
amitoltia quaedam, ad eos habsa- 
tur quí reamare possunt. Sed cor- 
pus nostrum non potest nos ox 
carjtate diligore, Ergo non ost ex 
caritate diilgondunm, 


Sed contra est quod Augustl- 
nus, in JI «De doctr. christ,» *, 
ponit quatuor ex coritate dlligon- 
da, inter quae unum est corpus 
proprium,. 


Bespondeo dicendam quod cor- 
pus nostram seoundum duo pot- 
est considerarl: uno modo, socun- 
dum olus naturam; alio modo, se- 
cundum :. corruptionem culpas et 
poenac. ¡Natura autem corporis 
nostri non est. a malo principlo 
creata, ut Manlohaci fabulantur, 
sed esta Deo. Unde possumus eo 
uti ad sérvitium Del: secundum 
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ud Rom. 6,19: «E xhibete mem- 
bra vostra arma iustitlae Deo». 
Et ideo ex diloctione caritatls qua 
dilírimus Deum, debemnus etlam 
corpus nostrum diligere,—Sed in- 
Tectionom culpas et corruptlonem 
poenae in corpore nostro dillgere 
non debomus, sed potlus ad elus 
romotionóm anholare desiderio 
carltatle. , 


Ad primum ergo dicendum quod 
Apostolus non refuglebat corpo- 
ríes communionem quantum ad 
corporís naturam: immo secun- 
dum hoc nolebat ab eo spoltari, 
secundum illud 11 and Cor. 5,4: 
«Notlumus expollari, sod supor- 
vestiri». Sed volobat cnrere Infoc- 
tlone concupiscontlae, quano rema- 
not in corpore; et corruptlone 1p- 
«lus, quee «<agegravat animamp» 
(Sap, 9,16), ne posslt Deum vide. 
re. Undo signantor dixít: «de cor- 
pore mortlas hulus», 

Ad seoundum dicendum «quod 
corpus nostrum quamvle Deo frul 
non possit cognoscondo ot aman- 
do ipsum, tamen per opera quas 
per corpus arimus and perfectam 
Del frultionem possumus veniro. 
Unde et ex frultiono animas re- 
dundat quacdam beatitudo ad 
corpus, sellicet «sanitatla ot In- 
corruptionla vigor»; ut Augnati- 
nus dícit, ln epistola «Ad Diosc.» *. 
Et ldeo, quía corpus allquo modo 
est particops bentitudinis, potest 
dilectlone carltatls amarl, 


Ad tertipm dicendum quod rea- 
mátlo habot locura in amicitia 
quae est ad alterum: non autem 
in amicitio quas est ad selpsum, 
vel seoundum animam vol secun- 
dam corpus. 


1 Epfst, 118 0,3: ML 323,439. 


vuestros iniembros como arma de 
justicia para Dios”, en sentir del 
Apóstol. Y así, por el amor de Cu- 
ridad, con que amajnos a Dios, de- 
bemos también amar nuestro cuer- 
po.—Sin embargo, no debemos amar 
en él la infección de la culpa y la 
corrupción de la pena; antes bien, 
anhclar su extirpación con el deseo 
de la caridad, 


Soluciones. 1. [E Apóstol no re- 
huía la comunión con el cuerpo en 
cuanto a su naturaleza; más aún, en 
cuanto a ella no quería despojarse 
de él: “No queremos desnudarnos, 
sino revestirnos”. Deseaba, empero, 
carecer de la infección de la concu- 
piscencia, que queda en el cuerpo, y 
de su corrupción, que “grava al al- 
ma”, impidiéndola ver a Dios. Por 
eso, expresamente dijo: “Del cuer- 
po de esta muerte". 

2. ¡Aunque nuestro cuerpo no pue- 
da gozar de Dios conociéndole y 
amándole, con todo, por las obras 
que hacemos por el cuerpo podemos 
Negar a la acabada tfruición de Dios. 
Por lo cual, dei gozo del alma re- 
dunda clerta blenaventuranza en el 
cuerpo, a saber, “vigor de salud y 
de incorrupción”, como dice San 
Agustín. De esta manera, por ser el 
cuerpo de algún modo partícipe de 
la btenaventuranza, puede amarse 
con amor de caridad. 

3. La redamación tiene lugar en 
la amistad que es con otro, no en la 
que es consigo mismo. sea en cuan- 
to al alma, sea en cuanto al cuerpo. 


sx - 
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ARTICULO 6 


Utrum peccatores sint ex caritate diligendi * 
Si los pecadores han de ser amados con caridad 


Dificultades. ¡Parece que los pe- 
cadores no han de ser amados por 
caridad. 

1. 'Se lee en el Salterio: “Tuve 
odio a los inicuos”. Pero David te- 
nía caridad. Luego los pecadores más 
han de ser odiados que amados con 
caridad. 

2. “La prueba de amor es la ac- 
ción visible”, en sentir de San Gre- 
gorio. No dan jnuestras los justos 
con obras de amor a los pecadores, 
sino, al contrario, parece 'que son 
obras de odio, como se les én el sal- 
mo: “Desde la mañana mataba a 
todos los pecadores de'la tierra”; y 
el Señor mandó: “No consentirás 
que viva el malhechor”, Por tanto, 
los pecadores no han de ser amdos 
con caridad. 

8. Toca a la amistad que desee- 
mos y queramos blenes para los 
amigos. Los santos desean males a 
los pecadores: “Váyanse al infierno 
los peradores”, se lee en un salmu. 
Los pecadores, pues, no han de ser 
amados con caridad. 

4. Es propio de los amigos go- 
zarse y querer lo mismo. La cari- 
dad no hace querer lo que quleren 
los pecadores, ni gozarse en lo que 
ellos se gozan, sino más bien lo con- 
trario. Por consiguiente, los pecado- 
res no han de ser amados con ca- 
ridad. 

5. “Bs propio de los amigos con- 
vivir”, como dice el Filósofo. No hay 
que convlvir con los pecadores; pues 
nos amonesta el Apóstol: “Salid de 
en medio de elos”. En consecuencia, 
los pecadores no han de ser amados 
con caridad. 


Ad sextun ele procoditur, Vi- 
detur quod peccatores non saint 
ex carítato dillgendt. 


1. Dicitur onilm in Ps. 118,113: 
«Inmiguos odio habui», Sed David 
earitatem habebat, Ergo ex cari- 
tate magla sunt odlendi percato- 
ros quam diligonal. 


2, Praotorca, «probatto dilce- 
tionis exhibítlo est oporls»; ut 
Gregorívs diolt, in homilla «Pon- 
tocostos» Y. Sed pecentoribus lus- 
tl non exhibent opera dilectlonis, 
sed magls opora quee vídentur 
esse odliz secindum Jllud Ps. 
100,8: «In matutino Intorficiobam 
omnes poccatoros torre». Et Do- 
minus praccopit, Ex. 22,18: «Ma- 
loíflcos non patlorls viveros, Ergo 
poccatores non sunt ox carltate 
diligendi, 


3, Praeterea, ad amicitiam per- 
tinot nt amicís vcllmus ot opto- 
mus bona. Sed sanctl ex caritate 
optant pecentoribus mala: a0can- 
dum illud Pa. 9,18: aConvertantur 
poccatores In infornum», Ergo 
prcecatoros non sunt ex carltnte 
diligendi. 

4. FPraeterea, proprium fmIlco» 
rum ost de elsdem gaudere et 
idem velle. Sed caritas non facit 
vello quod peccatoros volunt, ne- 
que facit gaudero de hoo de que 
peccatores gaudont; sed magls 
facit contrarlum., Ergo peccatores 
non sunt ex caritate dillgondi. 


5, Praeterca, «proprium ost 
amicorum almul convivero», ut 
dicttur in VMM «Dthic.» (1.c. nt.5), 
Sed cum peccatoribus non est con- 
vívrendum: secandum Mllud MH ad 
Cor. 6,17: «Rocodite de medio es- 
rum». Ergo peccatores mon sunt 
ex caritate diligendi, 


» Sent, 2d7 q3 e2 ed 2; 3 d28 ay; In Gal. 6 lecta; De vtrtut. q. e.8 ad 89; 


De duob. praec. 
13 Jm Evang, 12 tomillo; MIL 76/1230, 
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Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in I «Dé. doctr, christ.» *, 
quod eum dicltur, «Diliges proxi- 
mum tuum», «manifostum est om- 
nem hominem proximum cesso de- 
putandum». Sed peccatores non 
desinunt esso homincs: quía pec- 
entum non tolit naturam. Ergo 
pecentores sunt ex carltato dill- 
Etndi. 


Rospondeo dicondum «quod in 
poccatoribus duo possunt congl- 
derar!: seflicet notara, ot culpa. 
Secundum naturam quidom, quam 
a Deo habent, capacos sunt bea- 
titudinis, super culus communica- 
tione caritas fundatur, ut supra 
dietum ost (2.33 q.29 a.1.5). Eb 
ideo secundum, naturam suam 
sunt ex cariltuto dillgendi. Sed 
culpa corum Deo contrarintur, et 
est beatltudinis impedimontum. 
Undo secundum culpam, qua Deo 
adversantur, sunt odiend! quicum- 
guo peocatoros, etlam pator et 
mator et propinquí, ut habeotur 
Lo, 14,20, Dobomus ontm In pec- 
catortbus odíro quod peccatores 
sunt, ot dllifgoro quod homines 
sunt licatltudinía onpaces, Et hoo 
est eos voro ex caritato diligero 
propter Doum. 


Ad prinfum ergo dicondum quod 
Iniquos Prophota odio habult fn- 
quantum Iniqui sunt, habons odio 
inlquitatom Ipsorum, quod est tp- 
sorum malum. Et hoc est portec- 
tum odtum, dé quo lpse diclt (Ps. 
198,22): aPerfocto odio oderam il. 
los». Elusdom autom ratlonis ost 
¿dire malum alículus ot díligero 
bonum colus, Undeo etlam stud 
odlum pertectum ad caritatem 
portinet. 

Ad secundam dicondum quod 
amicias peccantibus, sicut Philo. 
sophus dicit, In IX «Ethic.» *, 
non sunt subtrahenda nmicitine 
benefleia, quonsquo habeatur spos 
sanatlonjs eorum: sed magls est 
cols auxillandum ad recuporatto- 
nem virtutis quam ad recupoera- 
ttonom pecunlao, sí cam amisls- 
sent, quanto virtus est mngis 
amicitias afílnls quem pecunía. 


13 C.zo 


Por otra parte, dice San Agustia 
que “amarás a tu prójimo”, vale lo 
mismo que “a todo hombre hay que 
tener por prójimo”. Los pecadores 
no dejan de ser hombres, porque el 
pecado no destruye la naturaleza. 
Han de ser, pues, amados por ca- 
ridad. 


_— 


Respuesta. Dos cosas hay que 
considerar en los pecadores; la na- 
turaleza y la culpa. Por la natura- 
leza que han recibido de Dios, son 
capaces de la bienaventuranza, en 
cuya comunicación se funda la ca- 
ridad, como está dicho; por tanto, 
por su naturaleza han de ser ama- 
dos con caridad. En cambio, su cur 
pa contraría n Dios y es impedí- 
mento de la bienaventuranza; de 
aquí que por la culpa, que los ene- 
mista con Dios, han de ser odiados 
todos, aun siendo padre, madre o 
allegados, como se lee en San Lu- 
cas, Debemos, pues, odiar en los pe- 
cadores el serlo y amaerlos como 
hombres capaces de blenaventuran- 
z0. Y esto es verdaderumente amar- 
los en caridad por Dios. 


Soluciones, 1, (Mi Profeta twvo 
odio e los inicuos como tales, odían- 
do su iniquidad, que es gáu maldad. 
Este es el odío santo, del que se dice 
en el salmo: “Con odia perfecto Ins 
odié”. Ahora blen, detestar él mal de 
uno y amar su bien son la misma eo- 
sa, por donde también el odío per- 
feato pertenece a la caridad. 


2. A los amigos que pecan, co- 
mo dice el Filósofo, no se les ha 
de privar de log beneflelos de la 
amistad, mientras se tenga la espe- 
ranza de su curación; al contrario, 
más auxilio se les ha de prestar pa- 
ra recuperar la vírtud que para re- 
cuperar el dinero perdido, slendo la 
virtud más afín a la amistad que la 
riqueza, Pero, cuando caen en redo- 
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mada malicia, haciéndose incurables, 
entonces no se les ha de dispensar 
familiaridad de amistad. De ahí que 
tales pecadores, de quienes se supone 
más dañosos para los demás que sus- 
ceptibles de enmienda, la ley divina 
y humana mandan su muerte.—Y, 
sin embargo, no lo hace el juez por 
odio hacia elos, sino por armor de 
caridad, por el cual se prefiere el 
bien píblico a da vida de una perso- 
na privada.—Y la muerte infligida 
por el juez aprovecha al pecador: si 
se convierte, como expiación de la 
culpa; si no, para poner término en 
ella, pues con eso se le priva de po- 
der pecar más, 

3. Esas increpaciones que se en- 
cuentran en la Sagrada Escritura 
pueden tener tres sentidos, Primero, 
a modo de ¡presagio y no de deseo, de 
suerte que se entiendan así: “Váyan- 
se los pecadores al inferno”; esto es: 
“rán” —Segundo, a modo de deseo, 
con tal que el deseo del aptador no 
se refiera a la pena de los hombres, 
sino a la justicia del que castiga, 
conforme al salmo: “Se alegraré el 
justo al contemplar la venganza”: 
porque ni el mismo Dios castigador 
se alegra con la perdición de los im- 
píos, como se lee en la Sabiduría, 
sino en su justicia, ya que “justo es 
Díos y amador de las justicias”.— 
Tercero, que el deseo se refiera a la 
remoción de la culpa y no a la pena 
misma, de suerte que los pecados se 
destruyan y vivan los hombres, 

4. Amamos a los pecadores con 
caridad, no porque queramos lo que 
ellos quieren o nos gocemos en lo que 
ellos se gozan, sino para hacerlos 
querer lo que queremos y que se go- 
cen en lo que nosotros nos gozamos; 
por eso se dice: “Ellos se converti- 
rán a ti y tú no te convertirás a 
ellos”. : 

5. Se ha de evitar que los débiles, 
convivan con los pecadores, por el 
peligro que les amaga de ser perver- 
tidos ¡por ellos; mas que convivan 
los perfectos, cuya corrupción no se 
teme, es laudable, para que aquéllos 


Sed quando in maximam mall- 
tlarm Incidunt et insanabíles fiunt, 
tune non est els amicitlas fami- 
llaritas oxhibenda. Et ideo hulus. 
modi peccantes, de quibus magís 
praosumitur nocumentum allorum 
quam ecorum omondatio, socun- 
dum legom divinam ot humanam 
praecipluntur occidl.—Et tamen 
hoc faeit indox non ex odio co- 
rum, sed ex carltatis amore, quo 
bonum publicum pracfertur vitae 
singularís porsonae.—Et tameon 
mor per indlcem inflicta pocca- 
tori prodest, sivo convertatur, ad 
culpas expintionom; slvo non con- 
vertatur, nd culpño torminatlo- 
nem, quía per hoc tollitur ol po- 
testas ampillus poccandi. 


Ad tortium dicondum quod 
huiusmodl imprecationos quas in 
sacra Seriptura invenluntur, trl-. 
ploitor possuntiintolligt. Uno mo- 
do, per modum praonuntiationle, 
non per modum aptatlonis: ut sit 
sensus: a«Cónvertantur poccatoron 
in infornum», ídest «converten- 
tur».—Alío modo, per modum op- 
tationis: ut tamen dosíiderlum op-. 
tantis non roferatur ad poenam 
hominum, sed ad lustitiam pu- 
ntontis, secundum lílud Ps. 57,11: 
eLactabltur iustus com vidorit 
vindictam». Quia nec Ípso Dous 
punlens adnctatur In perditlone 
lmplorum», ut dleltur Sap. 1,13, 
sed ín sua Institia; «quía fustus 
Dominus, et lustitins dilexito (Ps. 
10,8).—Tertio, ut dealderlum refe- 
ratur ad remotionem culpas, non 
ad ipeam poonam: ut scllicot peo- 
cota destrunpntur et hominos re- 
maneant. 

Ad quartom dicondum quod ex 
caritato diligimus peccatores non 
quidem ut velimus quao Ipsl vo- 
lunt, vel gaudoamus de his de 
quibus ipsi gnudent: sed ut fa- 
ciamus eos velle quod volumus, 
et gaudere de his de quibus gau- 
demus. Unde dicitar Tor, 15,19: 
«Ipsi convertentur ad te, ct tu 
non convorteris ad eos». 

Ad quintum dicondum quod 
convivoro peccatoribus. infirmis 
quidem est vitandum, propter pe- 


_rículum quod els imminet ne ab 


ela subvertantur. Perfectis au- 
tom, de quoram corruptione non 
timotar, lnudabile esf quod oum 
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pecenteribus conversentur, ut eos 
convertant, Sle enim PDominus 
<um pecontorlbus manduecnbat et 
bibobat, ut habetur Mt. 9,10-11.— 
"Convictua temen peccatorum 
quantum ad consoritum peocatil 
vitandus est omnibus, It sic di- 
citur 1 ad Cor. 6,17: «Recedito 
de medio eorum, ct immundum 
ne tetigoritlas», secllicot secundum 
poccati consonsum, 


se conviertan. Y así, el Señor comía 
y bebía con los pecadores, como se 
lee en San Mateo.—La convivencia, 
empero, con ellos en un consorcio de 
pecado, han de evitarla todos, pues 
se dice: “Salid de en medio de ellos 
y no toquéis nada inmundo”, o sea 
el consentimiento en el pecado. 


ARTICULO 7 


Utrum peccatores diligant seipsos * 


! Si los pecadores 


Ad soptimum sic” proceditur. Vi- 
dotur quod peccatores soípeos dl- 
ligant. 

1. Illud enim quod est princl- 
pium peccati maximo in peccato- 
ribus invenitur, 80d amor sul ost 
prinolplum peccatl; dicit onim 
Augustinus, XIV «Do ely, Doin » 
quod e«facit elvitaton Babylonla». 
Ergo poccatoros maximo amant 
aelpso8. 

2. Prootorea, poccatum non 
tollít naturam. Sed hoc uniculquo 
convenít ex sun natura quod di- 
Mgat selpsum: undo ctlam cron- 
turac irratiónalos ,naturaliter ap- 
petunt proprium bonum, puta 
conservationom sul osso ot alta 
huiusmod!. Ergo peccalores dill- 

.gunt selpaos. 

3. Practerea, «omnibus ost di- 
lMglbllo bonomo»; ut Dionysius di- 
clt, in 4 cap. «Do div. nom.» * 
So0d multi peccatores reputant se 
bonos. Ergo multi pecentores solp- 
sos diligunt. 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps. 10,61 «Qui dillglt íniquitatom, 
odlt aniímam suams». 


Respondeo dicendum quod ama- 
re selipsurnm uno modo commune 
est omnibus; alio modo proprium 
est. bonorum; tertlo modo pro- 
prium est malorum. Quod onim 
aliguis asuot 1d quod solpsum cs- 


“12 9.29 443 Sent 2 dz qa 0.2 
s.12 ad 6; In Psalrm. to. 
$1 Cf; ML 41, 
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se aman a sí mismos 


Difioultades. Parece que los peca- 
dores se aman a sí mísmog. 


1. Lo que es principio del pecado 
se ehocuentra, sobre todo, en los pe- 
caldores, El amor propio es principio 
del pecado, pues dice San A 
que “forma la ctudad de Babilonia". 
Luego los pecadores grandemente se 
aman a sí mismos. 

2, (El pecado no destruye la natu- 
raleza. Amarse a sí misma corres- 
ponde a todos por naturaleza; por 
lo cual aun las criaturas irraciona- 
les apetecen su propio bien, como la 
conservación de gu ser y demás. Los 
pecadores se ampan, pues, a sí mis- 
mos. 

3. Dice Diouisio que “a todos es 
amable el bien”. Muchos pecadores 
se' tienen por buenos, En consecuen- 
cia, muchos pecadores se aman u sÍ 
mismos. 


Por otra parte, dice cl salmo: “El 
que ama la iniquidad, odía su alma”. 


Respuesta, Amarse a sl mismo, 
en un sentido es común a todos; eu 
otro, peculiar de los huenos; y en un 
tercero, característico de los malos. 
Que uno ame lo que tiene como su 
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propio ser, es camún a todos. Y se 
dice que el hombre es algo de dos 
maneras. Primero, según su substan- 
cla y naturaleza, En cuanto a esto, 
todos se estiman en lo que son, com- 
puesto de cuerpo y alma; así se 
aman todos los hombres, buenos y 
malos, por desear la conseryación de 
sí mismos, 

Ea segundo lugar, se dice que 
el hombre es algo según su princi- 
palidad, como el principe de la ciu- 
dad denomina la ciudad, pues lo que 
hacen los príncipes se dice que lo 
trace la ciudad. De este modo, no to- 
dos se tienen en lo que son, pues lo 
principal en el hombre és el alma 
racional, y. lo secundario la natura- 
leza sensible y corporal. A lo pprime- 
ro llama el Apóstol] "hombre inte- 
rior”, y a lo segundo, “exterior”. Los 
buenos aprecian én sí mismos, como 
lo principal, la naturaleza racional, 
o el hombre interior, y se estiman en 
ello; pero los malos tienen por prin- 
cipal la nafuraleza sensible y corpo- 
ral, o el hombre exterior. De aquí 
gue, al no conocerse rectamente, mo 
se. aman en verdad a sí mismos, sino 
que aman lo que ge creen que son, 
Los buenos, conociéndose bien, se 
aman de yerdad. . 

Esto lo prueba el Filósofo por cin- 
co cosas que son propias de la amis- 
tad. Porque, en primer lugar, el ami- 
go quiere que su amigo sea y viva; 
segundo, quiere bienes para él; ter- 
cero, se porta bien con él; cuarto. 
convive con él plácidamente; quinto, 
coincide con sus sentimientos, con- 
tristándose o deleitándose con él, 
Conforme a lo cual los buenos sé 
aman a sí mismos según el hombre 
interior, pues lo quieren conservar 
en su entereza y le desean sus ble- 
nes, que son los bienes espirituales; 
y trabajan para alcanzarlos y gusto- 
samente se vuelven a su corazón, 

allí encuentran buenos pensa- 
mientos al presente y el recuerdo de 
pasados bienes y la esperanza de los 


1% Cf, Rom. 792; Eph. 3,16. 
18€4 n.1 (PX y) : S.TB., leol.4. 


so aestimat, hoc communeo est 
omnibus. Homo autem dicitur es. 
se aliquid dupliciter. Uno modo, 
secundum suam substantiam et 
naturam. Et secundum hoc omnes 
aostimant bonum commmuna $0 es. 
se 1d quod sunt, scilicet ex ani. 
ma et eorporo compositos. Et sie 
otiam omnes hominos, bonl et 
mali, diligunt scipsos, inguantum 
diligunt sul ipserum consorvatio- 
nom, 

Allo modo dicttur osso homo 
alíquid secundum principalitatem: 
slcut princeps clvitatis dicitur es- 
30 civitas; undo quod prinolpes 
faciunt, dicitur clvitas fncoro. Sie 
autom non omnes nestimant so 
esse id quod suné. Princitpalo 0nim 
in homine est mens rationalis, 
secundario autom est natura son- 
sitiva et corporalls: quorum prí- 
mum Apostolug nominat «inte- 
riorom lhominem», secundum «ox» 
tertorom», ub patot II nd Oor. 
4,16". Bon! sautem nowtimant 
prineipale in selpseis rationalem 
naturam, sivo intorlorem loml- 
nom: undo secundum hoc snestl- 
mant se oss0 quod sunt. Mall an. 
tem a065timant principale In solpsis 
naturam sensitivam ot corpo- 
ralem, scillcot extoriorem homl- 
nem. Undo non recto cognoscon- 
tes selpsos, non vero dillgunt 
selpsos, sed diligunt ld quod selp- 
sos esso roputant. Bonl nutem, 
vere cognoscentes solpsos, vero 
seipsos diligunt. 

Et hoc probat Phitosophus, In 
1X «Ethle.» 2, por quinquo quae 
sunt amicitino. propria, Unvsquis- 
que enim amicus primo quidem 
vult soum amicum 0880 et vive 
ro; secundo, vult el bona) tertlo, 
operatur bona ad jpsum; quarto, 
convivit el delectabilitor; quinto, 
concordat eum fpso, quasi In dia- 
dem deoleotatus et contristatus, 
Et secundum hoc bon! diligunt 
soipsos quantum ad Intorlorem 
hominem: quía etinm volunt ip- 
sum'servarj in sua integtitato; 
eb optant el bona efus, quaé sunt 
bona apiritualia; et etiam ad as- 
sequenda operam impendunt; et 
dolectnbiliter ad cor proprium re- 
dount, quía '¡ibi invoniunt et bonas 
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cogitationes ln praesonti, et me- 
moriam bonorum practeritorum, 
et spem futurorum bonorum, ex 
quíbus dolectatio causatur; sl- 
militor ctiam non patiluntur io 
solpsis voluntatis dissensionciu, 
quía tota anima corum tendit ln 
unum. E contrario autom mall 
non volunt consorvari integrita- 
tem ínterioriís hominis; noquo ap- 
potunt spirltualiía cius bona; ne- 
que ad hoc operantur; noquo do- 
tectabilo 0st cis seaum convívero 
redoundo ad cor, quis invenlunt 
lb1 mala ot pracsontla ot practo- 
rita et futura, quao abhorront; 
noque ctiam sibi ipsis concordant, 
propter consciontinm remorden- 
tem, aceundum lilad Pa, 49,21: 
«Arguam te, ot statuam contra fa- 
ciem tuam».—Et per cadem.pro- 
bar! potest quod mail amant selp- 
509 secundum corruptlonom exto- 
riorís hominis. Sic autom boni 
non amant solpsos. 


Ad primum ergo diccudum quod 
amor sul quí est principium poc- 
cati, ost Me quí est proprius ma- 
lorum, pervontone «usque ad con- 
temptuam Dolx, ut tb! «diecltur quita 
mall slo etiam cuplunt exteorlora 
bona quod spiritualia contom- 
nunt. 


'Ad secundum dicendum qued 
naturalis amor, etsl non totallter 
tollatur y malls, tamen ín els 
pervortitur por modum lam dic- 
tum (in e). 

Ad tertium dicendam quod ma. 
H, (nquantum acstimant se bonos, 
sle alíquid participant de amore 
sul, Nec tarmen Ista est vera sul 
dilectio, sed apparens. Quac ctlam 
non est possibllis ín hls qui vaide 
sunt mali, 


futuros, con que también reciben 
placer, De igual manera, no sufren 
las rebeidías de la voluntad, puesto 
que toda, su alma tiende a sola una 
cosa. Por el contrario, los malos no 
quieren conservar da integridad del 
hombre interior, ni anhelan sus bie- 
nes, ni trabajan por alcanzarlos, ni 
leg es deleitable convivir consigo, 
volviéndose al corazón, pues en él 
hallan maldades presentes, pasadas 
y futuras, que aborrecen, y ni aun 
con ellos mismos están en paz por 
tos remordimientos de la conciencia, 
en sentencia del salmo: “Te argúl- 
ré y me opondré a tu faz". -—Y con 
lo mismo se puede probar que los 
malos se aman £ sí mísmos según 
la corrupción del hombre exterior. 
Así no se aman Ins buenos. 


Soluclones. 1, El amor «propio, 
principio del pecado, es el caracte- 
rística de los malos, que llega “has- 
ta el desprecio de Dios”, como allí 
mismo se dice; porque“los malos de 
tal manera codician los bienes exte- 
riores, (que menosprecian los espi- 
rituales, 

2. Aunque el amor natural ño 
quede del todo pervertido en los ma- 
los, sin embargo lo degradan del 
modo dicho. 


3. Los malos, al preclarse de 
buenos, participan algo en el propio 
amor. Con todo, no es éste verda- 
dero amor, sino aparente. Pero ni 
siquiera este amor es poslble en los 
' muy malos, 
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Utrum sit de necessitate caritatis ut inimici diligantur * 


Si la caridad obliga sm amar a los enemigos 


Dificultades. 
dad no obliga a amar a los enemi- 
gos. 

1. Dice San Agustín que “este tan 
gran don (amar a los enemigos) no 
lo tiene toda la multitud que es es- 
cuchada cuando. reza: “Perdónanos 
nuestras deudas”. A nadie se perdo- 
na el pecado sin carídad, ya que se 
lee: “La caridad cubre todos los pe- 
cados”. Luego no es exigencia de la 
caridad amar a los enemigos. 


2. La caridad no destruye la na- 
turaleza. Todas las cosas, aun las 
irracionales, odian naturalmente a 
sus contrarios, como da oveja al lo- 
bo y el agua al fuego, La caridad 
no hace, pues, que sean amados los 
enemigos. 

3. “La caridad no obra perversa- 
mente”. Y parece perverso que uno 
ame a sus enemigos, lo mismo que 
odie a sus amigos; por donde, repro- 
bándolo, dice Joab a David: “Amas 
a quienes te odian y odias a quienes 
te aman”. ¡Por tanto, la caridad no 
hace que sean amados los enemigos, 


Por otra parte, _ dice el Señor: 
“Amad a vuestros enemigos”. 


Respuesta, El amor de Jos enemi- 
gos se puede entender de tres ma- 
neras: Primero, amar a los enemi- 
gos por ser enemigos, sto es per- 
verso y Contrario a da caridad, por- 
que es «mar la maldad ajena, 

Puede entenderse, en segundo lu- 
gar, el amor de log enemigos como 
amor universal con quienes tenemos 


Parece que la cari-| 


Ad octavum sio procedítur, Vi- 
detur quod non slt da nocossitate 
caritatis nt inlmici diligantur. 


1, Diejt onim Augustinus, In 
Enchirid.» ', quod «hoc tam mag- 
num bonium», scilicoft diligero ini- 
mícos, «non est tantas multitudi- 
nis quantam credimus oxaudiri 
cum in Oratione dicltur», «Dimit- 
te nobis debita nostra». Sed nulli 
dimittitur peccatum sino carlta- 
te: quía, ut dlcttur Prov, 10,12, 
auniversa dellota opcrit caritas», 
Ergo non cst go nocogsltato carl- 
tatis dilígere Inimicos, 

2. Practerea, carltas non tolllt 
naturam. Sed unaquaeque ros, 
etinm irrationalis, naturalltor odit 
suum contrarlom: sicut ovia lu- 
pum, et aqua ignom. Ergo cari- 
tas non facit quod inimict dul. 
gantur. 


3. Prnoterea, acaritas non aglt 
perporam» (1 Cor. 13,4), Sed hoc 
videtur esse pervoersum quod ali- 
quiía diligat inímicoa, siout et 
quod aliquis odio habent amicos: 
unde IT Meg. 19,0 exprobando di- 
clt Joab ad David: «Dilígls odlen- 
tes te, et odio habes dillgentes 
to». Ergo caritas non facit ut in)- 
mici diligantur. 


Sed contra est quod Dominus 
dlclt, Mt. 6,44: «Diliglte inlmicos 
vestro8». 


Respondeo dicondum quod di- 
lectlo inimicorum tripliciter pot- 
ost considerarl. Uno quidem mo- 
do, ut inimici diligantor inquan- 
tum sunt inimicl, Et hoo est per- 
versum et carlitati repugnans: 
quía hoo est diligore malum al 
terius. . 

Allo modo potest acelpi dilectlo 
inimicorum quantum ad naturam, 
acd in univorsall. Et slo dilectia 


* Jofra q33 a8; Sent, 3 d.3o 0.1; De por. vit, sptr. c.14; De virtut qe ad; 
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inimicorum est do neccssltate ca- 
ritatis: nt scilicet atiquis dillgena 
Deum et proximum ab ¡lla gene- 
ralltate dilectionis proximi Inimil. 
cos suos non oxcludaft, 

Tortlo moda potost considerar! 
dilectlo Inimicorum in speciall: 
ut scilicet atiquis in special! mo- 
vceatur motu dilectlonis ad inlmi- 
cum. Et istad non est de necosal- 
tate caritatls absolute; quia neo 
etiam moveri motu dilectlonis In 
speciall ad quosilbot homines sin- 
gularitor est de necessltato carl- 
tatís, quia hoc esset impossibile. 
Tet tamon do nocessitate carlta- 
tis secundum praoparatlonom ani. 
ml: ut scíllcet homo lhabeat ani 
mum parátum ad hos quod ln 
singular! inlmicum dillgoret si no- 
cessitas occurroret.” 

Sod quod absque articulo no- 
cossltatis homo etlam hoo actu 
imploat ut diligat tnimicum prop- 
ter Doum, hoc pertinot ad pcrfoc- 
tlonera caritatlis. Cum enim ex 
carltate diligatur proxtmus prop- 
ter Doum, quanto aliquls magls 
dU'íglt Dourm, tanto etilam magls 
ad proximum dilsctionom oston- 
dit, nulla inimicitia impodionto. 
Siout si nlíquis multum diligerot 
nliquem hominóm, amore ipslus 
JDlos efua nmaret ctlam albl iní- 
micos, —Et secundum hunc mo- 
dum loquitur Augustinus. 


Undo patet responsilo ad pri- 
mum. 


Ad secundum dicendum «quod 
unaquaequo res naturallter odlo 
habot 1d quod est sibl contrarium 
Inquantum est sibl contrarlum, 
XInimicl autom sunt nobis contra- 
rl inquantam sunt inimicl. Un- 
de hoc dobemus in ela odio habe- 
re: debet enim nobls displicere 
quod nobis Inimicl sunt. Non au- 
tem sunt nobla controrii Inquan- 
tum homines sunt et beatitudinla 
capaces, Et secundum hoc dobo- 
mus eos diligero, 

Ad tortium dicendam quod dill- 
gore Inimicos inguantum sunt inl- 
uml, hoc est vltuperablle. Ef hos 
non facit carltas, ut dictum ent 
(Gn q), Ñ 


común naturaleza. Entonces el amor 
de los enemigos es exigencia nece- 
sarila de la caridad, de suerte que 
el que ama a Dios y al prójimo nu 
debe excluir a los enemigos de ese 
amor general al prójimo. 

- ¡En tercer lugar, puede entender- 
'se el amor a los enemigos en par- 
ticular, es decir, que alguien sé alen- 
ta movido a amar a cada enemigo 
suyo. No es en absoluto esto exi- 
gencia necesaria de la caridad, pues- 
to que ni siquiera lo es a deter- 
minados hombres en particular, ya 
que seria imposible. Es esto, sin 
embargo, exigencia necesaria de la 
caridad entendido como en dispo- 
sición del ánimo, de tal modo que se 
tenga pronto el ánimo para amar a 
este enemigo en particular, si hu- 
blera necesidad. 

(El que por amor de Dios se cum- 
pla esto de amar al enemigo ac- 
tualmente, no estando en caso de 
necesidad, pertenece a la perfección 
de la caridad. -Amándose, pues, el 
prójimo con caridad de Dios, cuan- 
to más se ame a Dios, tanto más 
fmnor se muestra al prójimo, a pesar 
de cualquier enemistad; como si uno 
que amara mucho a una persona, 
por su amor, amaría tembién e sus 
híjos, enemigos suyos.—En este sen- 
tido habla San Agustin. 


Soluciones. 1. Con lo dicho se 
da respuesta a la primera objeción. 

2, Toda cosa naturalmente odia 
a lo que le es contrario por serio. 
Los enemigos nos son adversos en 
cuanto enemigos. Eso es lo que de 
bemos en ellos odiar: nos debe des- 
agredar que sean enemigos. Pero no 
son nuestros enemigos en cuanto 
hombres y como capaces de bien- 
aventuranza. Conforme a eso debo- 
mos amarlos, 


3. ¡Es vituperable amar a los ene- 
migos en cuanto tales; mas la ca- 
ridad no hace eso, camo ee ha dicho. 
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ARTICULO 9 


Utrum sit de necessitate caritatis quod aliquis signa et 
effectus dilectionis inimico exhibeat * 


Si es necesidad de la caridad el 


dar señales o muestras de 


amor al enemigo 


Difienltodes. Parece que es nece-' 
sidad de la caridad el dar señales a' 
muestras de amor al enemigo. 


1. Se lee en San Juan: “No ame 
mos de palabra, sino en verdad y 
con obras”. Uno ama de cobra dan- 
do muestras y señales de amor a 
quien ama. Luego por exigencia ne- 
cesarla de caridad debemos muestras 
y sefíiales de amor a los enemigos. 


2. El Señor díce a un tiempo: 
“(Amad a vuestros enemigos”; y: 
“Haced bien a los que os odian”. 
Amar a los enemigos es exigencia 
necesaria de la caridad. “También. 
pues, beneficiarlos. 

3. No sólo se ama a Dios con ca- 
ridad, sino también al prójimo. San 
Gregorio dice que “el amor de Dios 
no puede estar ocioso; de existir, 
obra cosas grandes; si deja de obrar, 
no es amor”. Por tanto, la caridad 
que se tiene al prójimo no puede ser 
inoperante. Ahora bien; por exigen- 
cía necesaria de la caridad ha de ser 
amado trdo prójimo, aun el enemi- 
go. Así, pues, también por exigen- 
cla necesaria de da caridad debemos 
extender las señales y muestras de 
amor a los enemigos. 


Por otra parte, comentando la Glo- 
sa las palabras: “Haced bien a los 
que os odian”, dice que “hacer bien 
a los enemigos es el ápice de la per- 
fección”. Lo tocante a la perfección 
de la caridad no es de su necesidad. 


Ad nonum sic proceditur, Vi- 
detur quod do necessitate carita. 
tis sit quod aliguls homo signa 
vel effoctus dilootionis lnimico ex. 
hibeat. 

1. Dicitur onim 1 Jo. 8,18: 
«Non dlligamus verbo nenue ln. 
gun, sed opera et vorltates. Sed 
opero diligit aliquis exhibondo ad 
com quem dillgit siena et eoftec. 
tus diloctlonis, Ergo do necoss!- 
tate cnritatis est ut nilquis hulua- 
modl sigma ot effoctus Iinimlols 
exhibont. . 

2. Practorca, Mt, 5,44 Dominus 
simu) dicit: a«Dillglto Inimicos 
vestros», et: «Benofacito his qui 
odorunt vos», Sed diligoro inlmi- 
00a ost do neccssitate onritntis. 
Ergo et benefacore nimíols, 


3, Practeroa, carltiato amatur 
non solum Deus, sed etlam pro- 
ximus, Sed Gregorlus dlcit, ln ho. 
milla aPentocostes» Y, quod «amor 
Deol non potest esso otiosus: mng- 
pa enim operntur, sí est; si de- 
sinit oporarí, amor non cst». Er- 
go caritas quas habetur ad pro- 
ximum non potest csso sino 0pa- 
ratloniís efícctu. Sod de nccessh- 
tato enritatls est ut omnlas prox! 
mus diligatur, etiam inimicus. 
Ergo de nocessitate caritntia est 
at etiam ad inimicos algna et ef- 
fectus dilectlonls extendanmue. 


Sed contra est quod ME. 5,44, sn- 
per íllud, «Benofacite his quí ode- 
runt vos», diclt (Gloss ordin.) 
quod a«benefacere ínimicis est 
cumulus perfectionis», Sed 1d quod 
pertinot ad perfectlionem carita- 
tig non ost de nocossitate ipalus, 


, 


* Infra qés 0.8; Sent. 3 dio m2; De pert. vit. spir. cti De vtriut, q2'88r 
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Ergo non cst do nerossitate carl- 
tatis quod allquis signa et offec- 
tus dilectionis inimicia oxbibeat, 


Kespondeo divcendum quod ef- 
fectus ot signa caritatis ex inte- 
rlori dilectiono procedunt et ci 
proportionantur. Dllectío autom 
interlor ad inimicum in commu- 
ml quidom ost do necessitate prao. 
ccptí absolute; in spectali zutem 
non absolute, sed sccundum prac- 
parationem animí, ut supra: (a.8) 
dictum ost. Sic igltur diceondum 
ost de offectu vel signo diloctio- 
nis oxtorlus exhibendo. Sunt enim 
quacdam boneflicta vol slgna di- 
lectlonis quae exhibontur proxlmis 
In communi: puta cum aliquls 
orat pro omnibus. fidelibus vel 
pro toto populo, aut oum alíquod 
beneficlum Impond!t aliqpuis totl 
communitatl. If talla boneficia 
vol dilectlonis signa Inimicis ox- 
hiboro est do neocossltato praocep- 
tl: sl ontm non oxhlborentur'in!- 
niicis, hoo portinerot ad livorom 
vindictao, contra ld quod dicitur 
Lov. 10,18: «Non quacrens ultío- 
nem; et non orls menor inturlas 
civlum tuorum», 

Alia vero sunt boneficín vel di- 
lectlonís signa quac quis oxHibot 
particuiaritor allquibus porsonis, 
Et talia bonofícln vol dlicctlonls 
signa Inimícis' oxlilbero non est 
do nocossitato salulls nisl secun- 
dum praeparationom animil, ut 
sellicet subventatur els ín articu- 
to necosaltatis:; secundum  Iliud 
Prov. 25,21; «Sl csurlerlt [nimi- 
cus tuus, ciba jllum: si sltlt, da 
MM potum».—Sed quod praetor ar- 
ticulum necessitatis huiusmodl 
benoficia ailquils Inimicis exhl- 
beat, pertínot ad perfootlonom 
caritatls, per quam aliquis non 
solum cavet «vinci a malo», quod 
necessitatis ost, sed etiam vult 
«in bono vincero malum» (Rom. 
12,21), quod est otlam perfectto- 
nis: dum scilioceb non solum ca. 
vot propter íniuriam siíbi ilintan 
detrah!l ad odium; sed eotlam 
propter sua benoficta inimloum 
intendit pertrahore ad suum amo- 
rem. 


Et per hoc pateot responslo ad 
vbiecta, 


Por consiguiente, no es exigencia 
necesaria de ella que se dé señales 
y pruebas de amor a los enemigos 


Respuesta, Las pruebas y señales 
de caridad proceden del amor inter- 
no y con él guardan proporción. El 
amor interno 21 enemigo en común 
es en absoluto de necesidad dé pre- 
cepto, mas no en especial, sino en 
la disposición del ánimo, como di- 
cho queda. Así, pues, hay que decir 
lo mismo respecto de dar exterior- 
mente muestras y señales de amor. 
Hay ciertas pruebas y beneficios de 
amor que se hacen a los prójimos en 
común, como orar por todos los fie- 
les o por todo el pueblo, o cuando 
se hace un beneficio a toda la co- 
munidad. Es de necesidad de pre- 
cepto mostrar esas señales y hacer 
esog beneficios a los enemigos, pues 
si así no se hiciera, se achacaría al 
odio de la venganza, lo contrario de 
lo que ge nos manda: “No busques 
la venganza ni te £cuerdes de las in- 
jurías de tus conciudadanos”. 

Hay otros beneficlos -y pruebas de 
amor que se exhiben en particular a 
ciertas personas. Hacer tales mues- 
tras y beneficios a los enemigos no 
es necesario para salvarse más que 
en la disposición del ánimo, o sea, 
gue se les socorra en caso de necesi- 
dad: “Si hubiere hambre tu enemi- 
go, dale de comer; si tiene sed, de- 
le de bcber”.—Pero, fuera de caso 
de necesidad, exhibir tales beneti- 
cios a los enemigos atañe a la per- 
fección de la caridad, por ln cual 
no sólo se guarda de ser vencido por 
el mal, cosa de necesidad, sino quie- 
re también vencer el nal con el 
bien, motivo de perfección; pues no 
solamente se precave de llegar al 
odio por la injuría recibida, antes 
bien con sus beneficios busca atraer 
el enemigo a su amor. 


Soluciones. Y con esto se da res 
puesta a las objeciones, 
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ARTICULO 10 


Utrum debeamus angelos 


ex caritate diligere * 


Si debemos amar a los ángeles por caridad 


Dificultades. Parece que no debe. 
mos amar a los ángeles con caridad. 


1. Dice San Agustín: “Es doble el 
amor de caridad, a saber: el de Dios 
y el del prójimo”. El amor a los án- 
geles no se contiene en el de Dios, 
pues son substancias creadas, ni tam- 
poco parece Ccontenerse en el del 
prójimo por no comunicar con nos- 
otros en la especie. Luego los ánge- 
les no han de ser amados con cCa- 
ridad. ' 

2. Més convienen con nosotros los 
animales brutos que los ángeles, pues 
ellos con nosotros están en el mismo 
género próximo, No tenemos caridad 
a los brutos animales, como hemos 
visto, Por tanto, tampoco a los án- 
geles, 

3. Dice el Filósofo que “nada es 
tan peculiar a los amigos como con- 
vivir”. ¡Los ángeles no conviven con 
nosotros, No podemos, pues, tener 
con ellos amistad de caridad. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“A quien debemos hacer favor de 
misericordia o quien nos lo hace, jus- 
tamente se lama prójimo. Hs evi- 
dente que en el precepto en que se 
nog manda amar al prójimo también 
están comprendidos los santos án- 
geles, que nos hacen muchos favo- 
res de misericordia”. 


Respuesta, Le amistad de cari- 
dad, como queda dicho, se funda en 
la comunicación de la bienaventuran- 
za eterna, en cuya participación co- 
munican los hombres con los ánge- 


Ad decimum sic proceditur. Yi 
detur «quod angelos non debea- 
mus ex enritate dililroro, 

1, Ut enklm Augustinus dicit, 
«In libro «De doctr. christ,» ", «po- 
mina est dilectlo caritatis, scilM- 
cot Dei et proximl». Sod diloctlo 
angelorum non contínotur sub 
dilectiono Dol, cum alnt substan- 
tino creatas: nec otiam vidotur 
continerí sub dilectiono proximi, 
cum non communicont noblscum 
In specio. Ergo angel non sunt 
ox carltate dillgondi. 

2 Praotercá, maigle conventunt 
noblsoum bruta animalia quam 
angoll: nam nos et bruta anima- 
lla sumus in sodom gonero pro- 
pinquo. Sed ad bruta animalla 
non habemus caritatem, ut supra 
(0.9) dictum est. Ergo etlam ne- 
uo ad angelos. 

3. Praoteres, anthil ost Ha pro- 
prium amicorum sicut convive- 
ro», ut dicitur in VI «Ethic.» >. 
Sed angell non convlvunt nobls- 
oum, nec otlam cos videre possu- 
mus. Ergo ad eos cnritatis amit- 
citiam habere non valemus. 


Sed contra est quod Augustinus 
dielt in 1 «De doctr. christ,» ": 
«lam vero si vel cul pracbendum, 
vel a quo nobis praobonduin est 
officium misericordias, recte pro- 
xXimuos dieltur; manifestum est 
praecepto quo lubemur dilipore 
proximum, etiam sanctos angeloa 
continerl, a quibus multa nobis 
misericordine imponduntur offl- 
cla». 


Respondeo dicendum quod amí- 
citin caritatis, sicut supra dlectum 
est (a,3.63 4.23 2.1.5), fundatur 
super communications beatitudi- 
mis acternae, in culus participa- 
tlono communloant cum angelia 


“Sent. 3 des as; De víriut, qa a.7 ad 9; fun Ron. 1 lect.z, 


M La c.26; ML 34,29. 
23 C.s ma (Dx 1157519): S.Tm., teots. 
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homínes: dieltur ecnlm Mt. 22,306; les, ya que se dice en San Mateo: 


quod «In rosurrectiono erunt ho- 
minesa sicut angeli in caelo». Et 
ídoo manifestum ost quod amicl- 
tla caritatis otlam ad angolos se 
extendit. 


Ad primum ergo dicendum quod 
proximus non solum dicltur com- 
niuunicatione speclol, sed etiam 
communicatione boneficiorum per- 
tinontlam ad vitam aelernam; su- 
por qua communicatione amicitla 
carltatís fundatur. 

Ad accundum dicondum quod 
bruta animnila conveniunt nobls- 
cum in genero propinquo rationo 
naturae sensitlivne, secundum 
quam non sumus participes nc- 
ternao bontitudinis, sod secundum 
montom ratlonalem; in qua com- 
municamus cum angelis. 

Ad tortium dicendum quod an- 
gell non convivunt nobis oxtorio- 
rl conversatlono, ques nobls ent 
secundum sonalilyvam naturnm. 
Convivimus tamen angells secun- 
dum mentem: imperfecto quidem 
in hao vita, perfecto anutem in 
patria, sicut ot supra dictum est 
(q.23 a,1 ad 1). 


: ARTI 


4 


“En la resurrección serán los hom- 
bres igual que los ángeles en el cie- 
lo”. Por eso, es claro que la amisted 
de caridad se extiende también a los 
ángeles. 


Soluciones. 1. No sólo se es pró- 
jimo por la comunicación en-la espe- 
cie, sino también por la comunica- 
ción de los beneficios pertenecientes 
a la vida eterna, en la cual se funda 
la amistad de caridad. 

2. Los brutos animales convienen 
con nosotros en el género próximo 
por razón de la naturaleza sensitiva, 
por la cual no somos partícipes de la 
bienaventuranza eterna; sino según 
el alma racional, con la que conye- 
nimos con los ángeles. 

3, Los ángeles no conviven con 
nosotros una vida exterior, que te- 
nemos conforme a la naturaleza sen- 
sitiva, Sin embargo, convivimos con 
ellos según la mente: imperfecta- 
mente en esta vida y con perfección 
en la patria, como está dicho. 


A 


CULO 11 


4 


Utrum debeamus daemones ex caritate diligere * 
Si debemos amar a los demonios con caridad 


Ad undecimum ale procoditur. 
Vidotur quod dacmones ex carl- 
tate dobsamus diligore. 

1. Angeli enim sunt nobls pro- 
ximl Inquantum communicamus 
cum els in rationalí mente. Sod 
otlam daemoneas sic noblscum 
communicant: quia data natura- 
lia In els manent integra, scílicel 
esse, vivero ot intelligero, ut di- 
citur in 4 cap. «Do div, nom.» *. 
Ergo debemus daemoncs ex cnrl- 
tate dillzecre. 


2. Praoterca, daemones diffa- 
runt a beatles angells differentia 
peccati, slont et peccatores ho- 


* Sent. 3 4.23 9.5; dar que 0.3 qu: 
24 $ 233 MG 3,7251 S.TH., lect.19. 


Dificultades. Parece que debemos 
amar a los demonios con caridad. 


1. Los ángeles son nuestros pró- 
jimos en cuanto que comunicamos 
con ellos en la mente racional, Tam- 
bién ldog demonios comunican con 
nosotros en eso, porque sus dones 
naturales permanecen íntegros, a sa- 
ber, ser, vivir y entender, en pare- 
cer de Dionisto. Luego debemos amar 
con caridad a los demonios. 

2. Los demonios se diferencian de 
los ángeles bienaventurados en el po- 
cado, igual que los pecadores se di. 


; De virtut, qa 4.8 ad 9; in Rom. 13 lect2. 
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ferencian de los justos en la justi- 
cla. Los justos aman con caridad n 
los pecadores. Por tanto, también ep 
caridad deben amar a los demonios. 
3, Debemos amar con caridad, 
como a prójimos, a quienes nos ha- 
cen beneficios, como se echa de ver 
por la autoridad de San Agustín 
traída más arriba. Los demonios nos 
son útiles en muchas cosas, pues, 
“tentándonos, nos entretejen coro- 
nas”, en decir de San Agustín. Han 
de ser, pues, amados con caridad. 


Por Otra parte, se lec en Isaías; 
“Se deshará vuestra alianza con la 
muerte y no tendrá vigor vuestro 
pacto con el infierno”, La paz y la 
alianza se hacen por caridad. Por 
consiguiente, no debemos tener carl- 
dad a los demonios, moradores del 
infierno y procuradores de la muerte. 


Respuesta, Queda dicho arriba 
que en los pecadores debemos «mar 
por caridad la naturaleza y odiar el 
pecado. Con el nombre de demonio 
se significa una naturaleza deforma- 
da por el pecado; por eso, los demo- 
nios no han de ser amedos con ca- 
ridad. 

Y si, no queriendo hacer hinca- 
pié en el hombre, nos preguntamos 
si los espíritus llamados demonios 
han de ser amados con caridad, hay 
que responder, conforme a lo dicho, 
que hay una doble manera de amar 
por caridad: primera, a la manera 
como se ama a quien-se tiene amis- 
tad, Así, no podemos entablar amis- 
tad de caridad con tales espiritus, 
porque es de razón de la amistad 
que deseemos el bien a nuestros 
amigos, y aquel bien de vida eterna 
que mira Ja caridad no lo podemos 
querer en caridad para aquellos es- 
píritus condenados eternamente por 
Dios, pues se opondría a la caridad 
de Dios, con la que aprobamos su 
justicia. 

De otra manera es elgo amado, 
porque queremos sirva de blen a 


38 Cf. BERNARDUOM, Jn Cont. serm.Iz: ML 
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minos a justls, Sed iusti homines 
ex caritato diligunt peccatoros. 
Ergo etiam ex caritate dobont 
diligere daemonca. 


3. FPraotorca, illi a quibus bene. 
ficia nobis irmmpeaduntur debent a 
nobis ex caritate diligi tanquam 
proximi: alcut patet ex auctori- 
tato Augustini supra (nt.23) iín- 
ducta, Sed daomonos nobis in 
multis sunt utiles: dum anos ton- 
tando nobis coronas fabricanty, 
sicuil Augustinus dicít, XI «De 
civ, Dei», Ergo daemones sunt 
ex caritate dillgendi, 


Sed contra est quod dicltur Is. 
28,18: «Dolebitur 1ocdus vestrum 
cum morto, ot pactum vestrum 
cum inforno non stablt». Sed por- 
foctio pacis et foederis ost per 
enritntom. Ergo ad daomones, qui 
sunt Intern! íncolae ef mortis pro- 
euratoros, caritatom haboro non 
debemus. 


Rospondeo dicondum quod, sic- 
ut supra (2.0) dictum est, in pec- 
catoribus ox caritato debemus di- 
ligere naturam, peccatum odire, 
In nomino autom daemonis signi. 
ficatur natura poccato deforma- 
ta, Et ldoo daontones ex caritate 
non sunt ¿iligendi. 

Et. gl non flat vis In nomine, 
et quacstio roferatur ad illos spl- 
rítug qui deemones dicuntur, 
utrum sint ex caritato diligondi: 
respondendum ost, secundum 
praomissa (2.2:3), quod allquld 
ex carltate diligítur duplicitor, 
Uno modo, sicut ad quom amicl- 
tla babotur. Et stc nd lllos spiri- 
tus caritatis amicitiam habere 
non possumus. Peortinot enim ad 
rationem amieitlao ut amicis nos- 
tris bonum velimus, llind autem 
bonum vitae neternas quod re- 
spicit enritas, spiritibus lilis a 
Deo acternallter damnatis ox ca- 
ritate velle mon possumus: .hoe 
enim repugnaret caritati Del, per 
quam elus lustitiam approbamus. 

Alio modo diligitur aliquid sic- 
ut quod volumus permanére ut 
bomum altorius; per quorn modum 
ex earltate diligimus irrationales 
creaturas, inquantum vyolumus 
eng permaners ad gloriam Dei et 
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utilitatem hominum, ut supra 
(a.3) dictum est. Et per hune mo- 
dum et naturam daemonum etiam 
ex caritate dilirore possumus: in- 
quantum scilicet volumus illos 
gpiritua In suis naturallbus con- 
sorvarl ad gloriam Doi. 


Ad primum ergo dlcondum quod 
mens angelorum non habot [m- 
possibllitatcm ad nctornam bentl- 
tudinora habondam, sicut habet 
mons daomonum. Et idoo amiel- 
tta caritatls, quae fundatur supor 
communicatlono vliias aotornao 
magia quam supor communica- 
tione naturao, habotur ad ango- 
los, non autom ad daemonos. 

Ad secundum dicondum «quod 
homines pocentores in hae vita 
habent possibliltatom porvonlondi 
ad boantitadinem noternam, Quod 
non habont IM qui sunt In infor- 
no damnnti; de quibus, quantum 
ad hoc, est ondem ratlo sicut at 
do daocmonlbus, 

Ad tortlam dicondum quod uti- 
lltas quas nobla ex dacmonthus 
provenlt non ost ox eorum Inten- 
tione, sed ox ordinatlone divinac 
providentine. Et idoo ox hoc non 
íinduolmur ád habendum amíci- 
tlam eorum; sed ad hoe quod si- 
mns Deo amloci, qui corum porver. 
som Intentlonam conveortit ín nos- 
tram utilitatern. 


otro, De este modo amamos por 
caridad a las criaturas irracionales 
en cuanto queremos que permanez- 
can para gloría de Dios y utilidad 
de los hombres, como está dicho. 
De esta suerte podemos amar Con 
caridad la naturaleza demoníaca, por 
desear que esos espíritus se conser- 
ven en sus dones naturales pára glo- 
ria de Dios, 


Soluciones. 1. La mente de los 
£ngeles no sufre la imposibilidad de 
poseer la 'bienaventuranza eterna, 
como la mente de loe demonios. De 
aquí que la amistad de caridad, fun- 
dada en la comunicación de la vide 
cterna más que en da comunicación 
de la naturaleza, se tiene con dos 
ángeles y no con ellos. 

2. Los pecadores en esta vida tie- 
nen la posibilidad de alcanzar la 
bienayventuranza eterna, pero no ya 
en el infierno, y entonces sirve la 
misma razón que para los demonios. 


3. La utilidad que nos reportan 
los demonios no províene de su in- 
tención, sino por ordenación dé la 
divina Providencla. Por eso no nos 
compele a su amistad, antes bien a 
ser amigos de Dios, quien torna en 
provecho nuestro su perversa inter- 
ción. 


ARTICULO 12 


Utrum convenienter enumerentur quatuor ex caritate dili- 
genda: scilicet Deus, proximus, corpus nostrum et 
nos ipst * 


Si están bien enumeradas las cuatro cosas que han de ser 
amadas con caridad, a saber: Dios, el prójimo, nuestro 
cuerpo y nosotros mismos 
Ad duodocimum ale proceditur.| Dificultades, ¡Parece que no están 


Vidotur quod inconvenlenter enu-| bien enumeradas las cuatro cosas 
merentur quatuor ex caritate di-| que han de ser amadas cop caridad, 


* Sent. 3 dB a7; De virigl qa 97 


e a 
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a saber: Dios, el prójimo, nuestro 
Cuerpo y nosotros mismos. 

1, Dice San Agustín: “EN que no 
ama a Dios, tampoco se ama a sí 
mismo”. En el amor de Dios, mues, 
se incluye el de uno mismo. No son 
dos amores el de uno mismo y el de 
Dios. 

2. La parte no debe contradividir- 
se con el todo. Nuestro cuerpo es una 
parte de nosotros mismos. En con- 
secuencia, mo puede dividirse como 
algo que hay que amar distinto de 
nosotros mismos, 

3. Así como nosotros tenemos 
Cuerpo, así tamibién lo tiene nues- 
tro prójimo, Sj, pués, el amor con 
que Se ama al prójimo se diferencia 
del amor con que uno se ama a sí 
mismo, también el amor con' que uno 
ama el cuerpo de su prójimo ha de 
distinguirse del amor con que ama 
el suyo, Por tanto, no está bien he- 
«ha la división de las cuatro cosas 
que hay que amar. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“(Cuatro cosas hay que amar: al que 
está sobre nosotros (Dios); al que es 
nosotros mismos; lo que está, junto a 
nosotros (el prójimo), y do que está 
por debajo de nosotros (nuestro 
cuerpo)”. 


Respuesta, Hemos dicho que la 
amistad de caridad se funda en la 
comunicación de la bienaventuranza, 
En esa comunicación hay un ser que 
es considerado como principio efec- 
tivo de la bienaventuranza, 2 saber: 
Dios; otro que la participa dirceta- 
mente ,el hombre y el ángel; y aque- 
llo a que se deriva por redundancia, 
el cuerpo humano, El que constituye 
Ja blenaventuranza ha de ser amado 
por la razón de que es su Causa, [El 
que la participa puede ser amado 
por doble xnotivo: o ¡porque es: uno 
con nosotros o porque está asociado 
a nosotros en da participación 'de la 


38 Tr. Bz super 1512: ML 35,18%6. 
ti Ca: ML 34,27. 
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ligenda; scilicet Deus, proxlmus, 
Corpos nostram et nos Ipsi. 


l. Ut enim Augustinus dicit, 
a«Supor lo.» %, «qui non diligit 
Dewm, nec scipsum d¿iligito. In 
Dei ergo dilectlone includitur di- 
lcetio sul lpsius. Non ergo ost 
alia dilectio sol fpslus, et alla 
dilectio Del. 

2. Praeterea, pars non dobet 
dividl contra totum. Sod corpus 
nostrum ost quaodam pars nostrl, 
Non ergo debet dividi, quasi allud 
diligiblle, corpus nostrum n n0o- 
bis ipals. 


$3. Praoterea, slout nos hñho- 
mus corpus, lto otlam ot proxtl» 
mus. Slcut ergo dilectlo qua quis 
diligit proximum. distinzultur a 
dilectiono que quís dillglt selp- 
sum; lta dilectlo qua quis diliglt 
corpus proximl, debct distingui 
a dilectione qua qula dillgit cor- 
pua suum, Non orgo convonlontor 
distinguantur quatuor ex caritate 
diligenda. 


"Sed contra est quod Auguastinus 
dicit, In Y «Do doctr. christ.» 7; 
«Quatuor sunt dilligonda: unum 
quod supra nos ostn, sellicet Deus; 
anlterum quod nos sumus; tér- 
tlum quod luxta nos est», scilicet 
proximus; «quartum quod Infra 
nos est», scilicet propritdm corpus. 


Rospondeo dicendum quod, slo- 
ut dictum ost (a2.3.0,10; q.23 an.1.5», 
amicltia corlintlis supor communi- 
catione heatítudinis fundatur. In 
qua quidem communicatione 
unum quidera est quod conslde- 
ratur ut principlum Influens ben- 
titudinom, scilicet Deus; allud est 
beatitudinem dirocta participans, 
sollicot homo et angelus; tertlum 
pgutem est 1d ad quod per quan- 
dam redundantiam beatitudo de- 
rivatur, solltcot corpus humantum. 
Td quidem quod est bentitudinem 
Iinfluens est ea ratlone diligibile 
quía est beatitudinis causa, 1d 


-autem quod est beatitudinem par- 


ticipans potest esse dupltel ratio- 
ne dillgiblle: vel quia est unum 
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nobiscum; vel quia est nobis con- 
soclatum In beatltudinis partlel- 
patlono. Et soecundum hoo Sumun- 
tur duo ex carltate dilliglbilla: 
prout scilleot homo diligít ot soip- 
sum ot proxlmum. 


Ad primum ergo dloendum quou 
diversa habltudo diligentls ad as- 
versa diligibliia facit diversam 
ratlonom diliglbílitatia, Et secun- 
dum hoc, gula alla ost habltudo 
hominis diligentis ad Doum et nd 
selpsum, propter hoc ponuntur 
duo diliglbllia: cum dilectío unius 
sit causa diloctlonis alterlus. Un- 
de, ea remota, alla removotur, 


Ad secundum dJioendum. quod 
sublectum carltalls est mens ra- 
tlonalla quee potost beatitudinis 
esso capax: ad quam corpus di- 
recto non attinglit, sed solum per 
quandam redundantlam. Et tdoo 
homo secundum rationalom men- 
tem, quaco est principalis in ho- 
mino, -alio modo se dilígit secun- 
dum caritatom, et allo modo cor- 
pus proprium. ; 


Adú tortlum' diceonduam quod ho- 
mo diliglt proximum ot secundum 
animam et secundum corpus ra- 
tlono cutusdam consociatlonta in 
beatltudina. Et ideo ex parte pro. 
ximi est una tantum ratlo dileo- 
tionts, Unde 'corpen proximi non 
ponitur specialo diligibilo, 


blenaventuranza. Conforme a esto, se 
ponen dos cosas que han de ser ama- 
das con caridad: el hombre, que s£e 
ama a sí mismo, y el prójimo. 


Soluciones. 1. Wa relación diver- 
se del amaute a las difereuteg cosas 
amadas funda el motivo distinta de 
amor. Y así, slendo diferente la re- 
lación del que ama con Dios y con- 
sigo mismo, se ponen dos cosa3 4ma- 
bles, ya que el amor de uno es causa 
del armor del otro; de aquí que, qui- 
tada una, se quita la otra. 

2. El sujeto de la caridad es el 
alma racional, que puede ser capaz 
de bienaventuranza, de la cual no 
participa el cuerpo directamente, si- 
no sólo por clerta redundancia, Por 
consigufente, el hombre sec ama con 
caridad de manera distinta en cuan- 
to al alma racional, que es lo prin- 
elpal en él, de la que ama su proplo 
cuerpo. 

.3, El hombre amá al prófimo en 
su cuerpo y en su alma por razón 
del consorcio en la bleñaventuranza. 
En cousecuencia, por parte del pró- 
jimo es uno solo 'el motivo del amor, 
y así no se pone como especial op- 
jcto de amor au cuerpo, 
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ORDEN DE LA CARIDAD 
I. Razón, intento, importancia y orden de la cuestión 


Conocemos por la cuestión anterior el objeto material de la carl- 
dad, es decir, los seres que pueden y deben ser amados con nuestra 
amistad caritativa. Pero Santo Tomás ha reservado para una cuestión 
especial la prelación con que han de ser amados.' Porque la caridad 
no es debida a todos.por igual, Como dicé el púeblo, «primero es Dios 
que todos.los santos». Y éstos tampoco son;: igualmente amantes nl 
amables. 

El intento, pues, .de esta cuestión es señolar el orden o graduación 
con que debemos amar a nuestro3 diversos amigos divinos. 

Podemos decir que la. importancia de este orden, y, por lo :tanto, 
la. de su conocimiento, Y. observancia, es la de la misma caridad, pues 
no es el amor divino sin concierto, “sino el amor divino debidamente 
ada el qúe ¡constituye nuestra máxima convenlencia y obli- 
gación. 

El temario.de este problema y su desarrollo. están: condicionados: en 
gran "parte por los dé la cuestión precedente, Es el orden entre los 
beneficiarios del amor, alí señalados, el que ahora se discute, 

Sigue el santo Doctor este proceso: 1,3 Razón general del órden, 
de la caridad (a.1). 2.0 Prioridad del amor a Dios respecto del amor. 
al prójimo (a:2) y respecto del amor a sí mismo (a.3). 302 Prioridad 
del amor a sí mismo, aunque no al propio cuerpo, respecto del amor 
al prójimo (a.4 y 5). 49 Wl orden del amor al prójimo en general: 
a) criterios generales de prioridad en el amor al prójimo (2.6); 
b) prevalencia entre ambos criterios: perfección. y allegamiento (a.7); 
e) prevalencia entre el allegamiento carnal y espiritual (a.8), 5.2 Orden 
particular entre los consanguíneos: padre e hijo (a.9); padre y ma- 
dre (a.10); esposa y padres (2,11), 6,0 Prioridad entre el bienhechor 
y el beneficiado (a.12). 7.9 El orden del amor en el cielo (a.13). 

En el esclarecimiento de este amplio cuestionario resplandece, como 
de costumbre, el sabio equilibrio humano-dívino de la teología del 
Aquinatée. Por una parte, la salvaguardia inviolable de la sobrenatu- 
ralidad de la gracia. Por otra, las exigencias de, la naturaleza, siempre 
respetadas por la sobrenaturoleza, Sabia armonización de teología y 
psicología, Sabia teología de la vida divina en el hormbre. En nuestro 
caso, del amor divino en el corazón humano, 


. 


II. Razón general del brden de la caridad (a.1) 


1. RAZÓN Y SENTIDO.—Estudia Santo Tomás, ante todo, la existencia 
misma, esto es, la razón de ser del orden caritativo. El orden importa 
prioridad y posterioridad entre log elementos ordenados, ¿Qué razón 
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hay de que el amor divino sea más debído a unos que a otros de los 
seres que lo comparten? 


2. SOLUCIÓN DÉ Santo Tomás.—La caridad se debe con cierto orden 
a sus distintos seres o amigos que la poseen, Y es que donde hay un 
principio en funciones de tal, hay prioridad y posterioridad: prioridad 
en El y posterioridad en los principlados, y prioridad y posterioridad 
en ellos por relación a El. Y esto es decir que hay orden, que en esa 
prioridad y posterioridad respecto de un principio consiste. -— 

Es lo que sucede en la caridad, pues ella se da principalmente en 
Dios, como en principio del que deriva desigualmente a los demás par- 
ticipantes, Hay que guardar, pues, cierto orden entre los seres amados 
por la caridad, en-dependencia «del primer: principio de este amor. 
que es Dios. 


TIT. Prioridad universal del amor a Dios 
A) PRIORIDAD -DEL AMOR DE DIOS SOBRE EL DEL PRÓJIMO (2.2) 


1, Razón Y SENTIDO.—LEl orden del amor comienza por su principio, 
que es Díos, Es lo que intenta 'reafirmar el Angélico comparando el 
amor a Dios con el amor al prójimo, es decír, con el amor a todos los 
demás fuera de -El.: ' 

. La dificultad principal está en que el prójimo, por su allegamiento 
a nosotros, parece interesar más vivamente nuestro. afecto. 


2. SOLUCIÓN DE SANTO. TomÁs.—Dios ha de ser principal y máxima- 
mente amado, porque en Ll se da principal y máximamente la razón 
de la caridad. Ella, como toda amistad, se funda en el. bien común de 
jos amigos, y, por tanto, dice principal y máxima referencia a quien 
posee esencialmente el bien común de la' bienaventuranza y de quien 
1 participan todos loz demás, es decir, a Dios, Amor sumo al sumo 

eh toc ES JUE 


3. ACLARACIÓN. —La supremacía absoluta del amor de Dios.—La 
dificultad que indicamos (n:1) ha dado pie a una triple distinción en 
la superioridad del amor, propuesta corrientemente por los teólogos. 
Un amor, *dicen, puede ser mayor que otro de tres maneras: 

a)" Objetivamente, en cuanto quiere un blen mayor. 

b) Apreciativamente, en cuanto tiene mayor estima y preferencia, 

c) Intensivamente, en cuanto 'es más fuerte o vehemente. 

“Con' estas distinciones suclen enseñar los teólogos: 


1.2 A Dios le es debido el máximo amor en todos sus modos, y 
así le ama en éste, o al menos en el otro mundo, la caridad perfecta. 
Este amor perfecto es el que se ha de anhelar y procurar, 

20 Dios ha de ser amado siempre, al menos, con mayor amor 
objetivo y apreciativo, es decír, siempre se ha de querer para Dios 
el mayor bien y se le ha anteponer a toda críatura, hasta abandonarta, 
si fuera preciso, por no abandonarle. 


30 Serfa pecado amar más intensamente a las criaturas que a 
Dios por deliberada y libre voluntad. Sería una posposición injusta 
y ofensiva del sumo bien divino, 


4.0 No es pecado amar más intensamente a una Criatura que u 
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Dios en fuerza de la natural condición humana, .esto es, por la mayor 
vehemencia natural que causa en la voluntad: la mayor presencia e 
impresión de la amabilidad de las criaturas, Sobre todo Interviniendo, 
como suele, la afectividad sensible, 


5.0 Este amor más intenso a las erlaturas, aunque como amor sea 
lícito y pueda ser sobrenatural, en cuanto más intenso es meramente 
natural y no procede de la caridad ni de la moción del Espíritu Santo. 

Algunos grandes teólogos, principalmente Báñez, hacen algunas 
salvedades a esta explicación corriente. Báñez no ve muy justificada 
la distinción entre el amor objetivo y apreciativo, puesto que no se 
ama más a un bien mayor sin mayor aprecio, ni se debe mayor aprecio 
sino al mayor bien. Nosotros también pensamos que el mayor aprecio, 
o se toma en sentido objetivo, y coincide con el amor así llamado, 
o se toma en sentido subjetivo, y coincide con el mayor amor in- 
tensivo, 

Afirma también Báñez que Santo Tomás no usa de tal distinción 
y que el mayor o máximo amor que, según el Santo, se debe a Dios 
es el intensivo, correspondienie a la esencialidad y principaliídad de 
su bien. Y también creemos que tiene razón. Santo, Tomás distingue 
luego un mayor amor.por parte del mayor bien divino. y un mayor 
amor por mayor allegamiento y connaturalidad con el'sujeto amante 2; 
pero esta. diferencia -rige sólo en el amor caritativo a Jas criaturas, 
Y por eso Santo Tomás sólo con ocasión de ellas lo distingue y lo 
aplica. Opina, finalmente, Báñez que la mayor intensidad con que un 
justo puede amar a las criaturas no es caritativa, sino natural, y 
aunque como tal, y no libre, está exenta de pecado, fácilmente será 
al'menos venlal, y siempre será rémora para'el debido amor de Dios, 
La interpretación 'bañeciana nos parece de muy fina inspiración teo- 
lógica y tomista. 

, 


4, CoroLaRIos.—1.2 La.caridad tiende con mayor intensidad a Dios 
gue a las criaturas, Es así porque el bien divino es su objeto formal 
y porque sólo en razón de este objeto puede tender a laa criaturas. 


2.2 Dificultades naturales del amor perfecto de Dios.—Las princí- 
pales son: a) la misma infinitud del bien dívino; .b) la natural difí- 
cultad psicológica para la comprensión y valoración de ese- infinito 
bien; c) la mayor facilidad y propensión psicológica al amor de uno 
mismo y de las criaturas, que entíbia y perjudica al amor divino, 


3, Superación sobrehumana.—La primera de las tres - dificultades, 
en Cuanto es superable, le va. reduciendo la misma caridad, con su 
erecimiento 3, Pero las otras dos dificultades interpuesta por nuestra 
psicología (la segunda agrandada por nuestra viciada inclinación mo- 
ral) no son superables con el solo ejercicio de la caridad al modo 
humano, es decír, bajo el régimen racional, Lo son, sin embargo, por 
la regulación sobrehumana y divina de la caridad mediante loz dones, 
particularmente del don de sabiduría. E 


1 Coment. a este art. 
2 Cf aq ad 1; 2.60; A.7. 
3» CL q23 8.7. 
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B) SUPERIORIDAD DEL AMOR A DIOS AL DE SÍ MISMO (2.3) 


1. Razón Y SENTIDO.—La dificultad de la prevalencia del amor a 
Dios sobre el amor a las criaturas parece máxima si ha de mantenerse 
sobre el armor del hombre a sí mismo. Santo Tomás esfuerza esta difi- 
cultad en las objeciones que antepone. 


2. EL AMOR A DIOS EN LOS DIVERSOS ESTADOS DE LA NATURALEZA HU- 
MANA.—Para la inteligencia de la doctrina y argumentación dé Santo 
Tomás, debemos recordar que la naturaleza humana puede conside- 
" rarse en diversos estados;, y entre ellos: a) de naturaleza pura, en que 
tendría cuanto le corresponde por sus principios y propiedades natu- 
rales, ni más ni menos; b) de naturaleza íntegra, en que tendría, 
además, los dones preternaturales de rectitud en la subordinación a 
Dios y en la interdependencia de sus facultades, más la .impasibllidad 
e inmortalldad; c) de naturaleza elevada, es decir, sobrenaturalizada 
por la gracía, que originaba todos ezos bienes, más los suyos propios 
de virtudes y dones; d) de naturáleza caída, es decir, privada, por el 
pecado, de la gracla y de sus dones sobrenaturales y de los preterna- 
turales, y con las inclinaciones naturales, agudizadas por el pecado, 
contra el blen racional; ej de naturaleza reparada, es decir, redimida 
por Cristo, dotada de nuevo de la gracia, de sus virtudes y dones, 
aunque no de la integridad e impasibilidad +. 

Santo Tomás habla en su argumentación de la naturaleza fntegra 
en el sentido. dicho y tamblén, creemos, en el de naturaleza pura. La 
aplicación del argumento a la caridad se. mueve en “el plano de natu- 
raleza reparada. 


3. DIVERSIDADES DE AMOR HUMANO NATURAL.—Santo Tomás habla de 
amor notural del hombre.a Dios, originado de los bienes de naturaleza 
recibidos de El. Este amor puede ser Innato, no procedente de apre- 
hensión o conocimiento del hombre, y elícito, procedente de aprehen- 
sión o conocimiento racional; y, éste puede ser necesario, es detir, 
inprieno por voluntad natural, y libre, decidido por elección volun- 
taria £, : 

Santo Tomás se refiere en este artículo al amor natural, elícito, ne- 
cesario o líbre, Por tanto, el amor con el que compara a la caridad 
es el amor natural 'elícito, necesario y libre, del hombre en estado de 
naturaleza íntegra y pura. - 


4. SOLUCIÓN DE Santo Tomás.—El hombre con la carldad ama más 
a Dios que a sí mismo. Lo prueba el santo Doctor por analogía con el 
amor natural del hombre y de todas las criatura n Dios, Mucho más 
ha de amar el hombre a Díos con el amor sobrenatural de la caridad, 
fundado en la comunicación divina del blen de la gracia, que con el 
amor natural, fundado en la comunicación divina del blen de la na- 
turaleza. Y el hombre en estado de naturaleza Íntegra—y cada cosa 
natural a su modo—ama más a Dios que a sí mlsmo. Porque toda 
parte ama, más el bien del todo que el suyo propio, ya que cada cosa 
se ama como es, y la parte en su ser y en su bien es del todo *t. Lo 
que se: comprueba en la natural inclinación con que las partes—por 


"24 Cf, Muñtz, O.P., Tratado de la divina gracia: Suma Teológica, ed. bilíngie, 
BAC, t.6 (Madrid 1956), lntrod. a la cuest.109 p.boz-21. A id 

8 Cf, mayores precisiones en Muñiz, 0.c., p.622. 

“« CL. 1 0.60 ase; 12 q.109 2.30, 
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ejemplo, la mano en nuestro cuerpo—anteponen el bien del todo al 
suyo, exponiéndose incluso a perecer por salvarlo, Y algo similar se 
ve en la vida social humana, donde los individuos exponen sus bienes 
y su misma vida por el bien común. «Siendo, pues, Dios el bien uni- 
versal bajo el cual está contenido el ángel y el hombre y toda cria- 
tura, puesto que toda criatura, en lo que es, es de Dios, síguese que, 
por natural dilección, también el ángel y el hombre aman más y 
principalmente a Dios que a sí mismos» 7, 

Se conc:uye, pues, que «el hombre con la caridad debe amar más 
a Dios, bien común de tados, que a sí mismo, puesto que la bien- 
aventuranza está en Dios como en principio comun y fontal de cuan- 
tos la participany $, 

3. COROLARIO.—Armoníg entre el amor de Dios y el de sí mismo.— 
La doctrina de Santo Tomás. salva y armoniza la superioridad del amor 
a Dios con el mayor amor posible a sí mismo, Y es que el hombre, 
para amarse de verdad a sí mismo, ha de amar ante todo a Dios y, 
consecuentemente, ha de amarse a sí mismo en Díos: y para Dios. 
* La razón es que el verdadero bien humano es en todo dependiente 
del divino, v 

De esta manera Santo Tomás supera a la vez el egoísmo radical 
naturalista y el puritanismo Suicida quietista. El egoísmo, porque el 
hombre, en fuerza de la. naturaleza y de la gracía, ha de amar a Dios 
más que a sí mismo. Ast'lo ha prebado el Santo 'y Jo confirma en sus 
magníficas respuestas a las objeciones, 

El puritanismo, porque el amor auténtico a Dios no excluye, sino 
que incluye el amor a sí mismo en Dios y por Dios ”, 


- IV. Prioridad del amor a si mismo sobre el amor al prójimo 
A) MAYOR AMOR DEL PROPIO BIEN ESPIRITUAL (2.4) 


1. Razón Y SENTIDO.—Establecida la primacía del amor caritativo 
a Dios, procede Santo Tomás a comparar y anteponer el amor a sí 
mismo al amor del prójimo; 

Por amor caritativo a sí mismo entlende Santo Tomás, como él 
mismo advierte al principio del cuerpo, el de su naturaleza esplri- 
tual 10, 


2. SoLución pe SanTro Tomás. —El hombre se debe mayor caridad a 
sf mismo que al prójimo, porque la caridad es una amistad. fundada 
en la comunidad de bienaventuranza divina, que es debida, por tanto. 
a Dios como a su principio; a sí mismo, como a participante de ella, 
y al prójimo, como asociado o unido en la participación. Ahora bien, 


YT y q.60 a.sc. Ñ Ñ 

e Nota.—El pensamiento de Santu Tomás es- que el hombre debe amar a. Dios 
con mayor amor no sólo objetivo y apreciativo, sino intensivo, Ya advertimos en 
mota aj artículo anterior que respecto de Dios no admite Santo Tomás tales dis- 
tinciones. En el caso similar de los ángeles, proponían algunos maestros la distin 
ción de amor objetivo e intensivo, y Santo Tomás la caiifica de falsa (1 q.60 a.1c). 
Obra cosa es que Ja imperfección del hombre dificulte esta mayor Intensidad debida, 

En el estado de naturaleza caída, <l hombre no áma a Díos más que a sí. mismo 
con amor natural libre, por el maleamiento de su naturaleza, que le hace preferir 
el bien partlcular al divino, Para recobrar la' natural rectitud del amor ha de ser 
sonado por la gracia, Cf, 1-2 q.109; véase Muñiz, ibld. 

2 GANRIGOU-LAGRANGE, De virt. theol, p.3138S. Y 53255. 

10 Cf. q.25 2.7. 
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la asociación o unión con el prójimo es inferior a la unidad e identi- 
dad consigo mismo. Más aún, esta unidad es la causa de la unión. 
Por tanto, la caridad del hombre consigo mismo ha de ser mayor que 
la debida al prójimo y causa de ella. 


3. ACLARACIONES.—E! amor a uno mismo y a los más santos.—Santo 
Tomás ha tenido en cuenta esta grave dificultad en la objeción pri- 
mera. Si la caridad tiene por objeto el bien divino, parece que se ha 
de medir por €l. Y, de ser así, habremos de amar más que a nosotros 
a las personas más santas, que están más unidas 2 Dios y poseen 
mayor bien divino, 

El Angélico responde que el grado de la carldad no se mide sólo 
por el objeto amado, es decir, por el allegamiento a Díos, slno por el 
sujeto amante, es decir, por el allegamiento a uno mismo. El prójimo 
es más cercano a Dlos, pero no a nosotros. Por tanto, no se sigue 
que hayamos de amarle más que a nosotros mismos. O precisando 
mejor la respuesta, como lo hace el Santo más adelante (a.7c.), al 
prójimo mejor que nosotros, no le hemos de querer más, aunque sí 
hemos de querer en él un mayor bien, en cuanto lo tiene, con deseo 
líclto todavía de reclbirlo mayor nosotros si es posible, 


Mayor .amor a Cristo y a la Virgen que «a nosotros.—Advterten 
muchos teólogos que nuestro amor caritativo ha de ser mayor hacla 
Cristo, en cuanto hombre, que hacia nosotros mismos, Y dan por ra- 
zón la plenitud capital con que posee la vida divina y la comunica 
a todos, : a. 

Por razón análoga, hay que decir que teombién debemos amar a la 
Virgen Madre más que a 'nosotros mismos. Cristo, por su capitalidad, 
y la Virgen, por su maternidad espiritual, son coprincípios universa- 
les de la vida divina en los hombres: juntos nos la ganaroá y nos la 
comúnican. La caridad, por tanto, debe amar primero y principal- 
mente el bien divino en Cristo y en María, en quienes está con ple- 
ultud y de quienes, por participación, deriva a nosotros y a los demás. 
Aimamos nuestro bien divino porque nos une con Dios. Más hemos 
de amar el bien divino de Cristo y la Virgen, del que deriva nuestro 
bien y unión con Dios. Ñ 


E) MAYOR AMOR AL BIEN ESPIRITUAL DEL PRÓJIMO QUE AL PROPIO 
CORPORAL (2,5) 


L 'RazóN Y SENTIDO,—Áunque el cuerpo, en cuanto elemento esen- 
clal de la unidad personal del hormbre, comparte su dignidad y dere- 
chos, considerado en sí mismo y en su bien proporclonado, los tiene 
muy inferiores, y plantea el problema de comparación con el blen 
espiritual de otras personas humanas. 

Estas tienen también su bien corporal, pero no entra en esta com- 
paración (cf. ad 1). 


2. SOLUCIÓN DE SANTO TomÁs.—Se ha de prefer!lr caritativamente el 
bien espiritual del prójimo al propio blen corporal. Y la razón es que 
existe mayor amabilidad caritativa en el alma del prójimo, capaz de 
plena blenaventuranza, que en el propio cuerpo, sólo capaz de ella por 
redundancia. En ésta nos será más íntima el alma de nuestros co. 
bienaventurados que nuestro propla cuerpo (cf. ad 2), 
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3, AcLaración.—El sacrificio corporal por el prójimo.—Santo To- 
más sólo plantea y resuelve aquí (ob. 3.3 y resp. 3.1) dos casos: el de 
un prójimo en tal necesidad espiritual que haya de ser socorrida con 
riesgo de la propía vida. Lo corriente es que no sea tanta la necesidad 
o que incumba más a otro el socorro. Y entonces no sería obligación, 
sino perfección, el voluntario ofrecimiento, 

Lo moralistas prácticos añaden mayores precisiones en cuanto a 
los grados de necesidad, a los daños corporales que supondría su re- 
medio y a la distinta obligación de justicia y caridad en relación con 
cs OR No podemos exponerlas en estas indicaciones intro- 

uctorias, 


V.' El orden del amor al prójimo en general 


A) PRINCIPIOS GENERALES DE PRIORIDAD EN EL AMOR 
AL PRÓJIMO (2.6) 


1. Razón Y SENTIDO.—Llegamos al tercer grado en el ordenamiento 
carjtativo del amor, que es el del prójimo. Pero no hay prójimo, sino 
prójimos, es decir, personas humanas más o menos' allegadas o pró- 
ximas a Dios y a nosotros, Por eso se impone una cuestión previa: 
¿Ha de ser más amado un prójimo que otro? - 

La resolución es de gran importancia, y los principlos que la de- 
ciden, debajo de su aparente facilidad, ocultan una grave dificultad. 
Por eso hemos de aquilatar su significación. 


2. MAYOR AMOR AFECTIVO-EFECTIVO.—Recuerda Santo Tomás que, se- 
gún algunos autores, el afecto de la caridad debía ser igual para todos 
los prójimos, y; por tanto, que el orden se reducía al efecto u obras de 
la caridad, más debidas a los más allegados. 

No le parece racional a Santo Tomás esta posición. La gracla no es 
menos recta que la naturaleza, y en ésta la inclinación o afecto está 
en proporción con el debido efecto, Luego también la tendencia afec- 
tiva de lá gracia ha de estar en proporción con su deber o grado 
efectivo, 


3. SoLución.—Dos principios de mayor caridad.—El Angélico in- 
siste en la solución que ya-indicó en el artículo 4 ad 1, No hay un solo 
principio mensurativo del afecto o del orden de la caridad, sino dos: 
Dios y el sujeto amante. Porque es natural que la energía de la acción 
dependa' también del agente 12. Por tanto, el mayor o menor amor al 
prójimo no se ha de medir solamente por su mayor o menor allega- 
miento a Dios, sino por su mayor o menor allegamiénto al diligente. 


4. ExpLicación.—Para la recta inteligencia de la solución hay que 
explicar: 19 Cómo es mayor el amor al prójimo por respecto a Dios 
y cómo es mayor por respecto al sujeto 'amanté. Zo Cómo: el mayor 
amor por mayor allegamifento al-sujeto diligente es amor «caritativo, 

10 Significación del mayor amor por referencia a Dios y al dili- 
pente.—Podemos decir en breve que el primero es un mayor amor ob- 
jetivo, y el segundo un mayor amor intensivo. "El primero se mide.por 
el acercamiento a Dios y por la mayor participación del bien divino; 


31 Cf. 84 ad 1; 475: 
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Ama, por tanto, en tal prójimo o para tal prójimo un blen mayor. 
El segundo se mide por acercamiento al diligente, y, como de éste 
depende la intensidad del acto, el prójimo más allegado al sujeto 
amante es más intensamente querido 22. Esta explicación la da el 
Angélico en el artículo siguiente. Y la resume en el artículo 13, di- 
ciendo: «El grado de dilección puede distinguirse según la diferencia 
del bien deseado para otro o según la intensidad de la dilección», 

Cabe inquirir sí el mayor bien divino de un prójimo no“feclama 
mayor intensidad en el afecto caritativo, Y respondemos que sí. Y esa 
mayor Intensidad se sobrentiende en la querencia misma de ese Jna- 
yor bien. Por eso, de entre dos prójimos igualmente allegados al 
amante, debe ser más amado el más cercano a Dios (cf, ad 2). Pero, 
ouando se interpone el allegamiento humano, se acrecienta la. inten- 
sidad por parte del diligente y hace que un bien menor sea más vehe- 
mentemente amado (2.70). 

209 Cómo es caritativo el mayor amor a los más allegados. —Is 
obvio que el mayor acercamiento a Dios postule mayor amor divina 
o caritativo, pues ese allegamiento es la razón formal de la caridad. 
Pero no aparece claro que la mayor proximidad del sujeto amante 
mottve méáyor amor sobrenatural o caritativo. 


. Dificultades —En primer término, siendo el sujeto humano, pare- 
ce que el mayor amor que provlene de él por allegamiento natural con 
él sea humano y no divino, 

En segundo lugar, y sobre todo, el allegamiento natural se funda 
en un blen natural, y, por tanto, motiva y especifica un amor natu- 
ral, No parece, pues, que ese mayor bien natural provoque un mayor 
amor carltativo, que no se da sín su motivo formal divino. 

Por último, parece que, en el mejor de los casos, esa mayor caridad 
haclá los más allegados será una mayor caridad imperante que orde- 


na a Dios el mayor amor natural y su bien. Pero no una mayor caridad 


eliciente, que carece, como hemos dicho, de objeto propio, 


Respuesta general.—Debemos decir, sín embargo, que el mayor 
amor a los más allegados al dilígente debe ser un mayor amor carl- 
tatlvo, 

Y la razón es que tanto el diligente como su dilección, como su 
mayor intensidad dilectiva, como la persona más dilecta, como el bien 
querido para ella son carltativos. Bl diligente es carltativo, porque 
es el hombre en cuanto sujeto de la caridad; la dilección es carltativa, 
porque procede del diligente caritativo; la mayor Intensidad dilectiva 
es carltariva, porque la intensidad en la dilección depende del agente 
que lo es; la persona más amiada es caritativa, porque la dilección 
se ordena a: ella en cuanto capaz del bien divino; y, finalmente, este 
bien divino de la caridad es el más querldo para ella. 

- Y la razón, del mayor amor caritativo es que «la dilección tlene su 
intensidad de parte del mismo diligente» (a.7c), y así la mayor «in- 
tensidad de la dilección hay que atenderla por comparación al mismo 
hombre que ama», Por eso, como el diligente no sólo es allegado o 
unido, sino uno consigo mismo; la mayor inclinación y afecto de la 


12 Ngta.—No se desoriente el lector con la respuesta ad 1, pues en efla afirmo 
Santo Tomás que para todos los bienaventurados se nma el mismo bien en gene- 
ral (ín genere). Pero no miega que ese bien general p ser amado en los di- 
versos grados en que de hecho lo poseerán los elegidos, como en el artículo si» 
guiente. 
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caridad tiende hacia el mismo diligente. Y «el don de la caridad—es- 
cribe el Angélico—se da ante todo a cada uno para que ordene su 
mente a Dios, que pertenece a su propia dilección» (a.12c) Pero se le 
da, en segundo lugar, para que quiera la ordenación a Dios de los 
demás. Y por eso, «por la mísma inclinación de la caridad, el hombre 
ama más al que le es más allegado, a quien debe también mayor soli- 
citud caritativa» 1%. AsÍ, pues, como la caridad es más intensa en el 
amor del mismo diligente que en el de los prójimos, porque la unidad 
es más que la unión, así también es más intensa con los prójimos cuya 
unión con el diligente es mayor. 

Parecidamente se debe argúir que, así como la caridad, por su 
propia condición divina, ama con mayor intensidad” el bien divino del 
mismo sujeto diligente, asi, a continuación, ama con mayor intensidad 
el bien divino de los más íntimos al dilígente, 

"Y no obsta que el mayor allegamiento sea en bienes humanos, por- 
que, aunque ellos sean humanos, el dilígente al que allegan es divino, 
3 el allegado es divinamenie amable. El allegamiento, por tanto, pone 
en mayor contacto el amor divino del diligente con la amabilidad 
divina del allegado, que, en consecuencia, es más intensamente ama- 
da. Y esto explica que el almor sea mayor, aunque no lo sea el bien, 
porque «la caridad no sólo emhte su acto de dilección habida cuenta 
del objeto, sino también habida cuenta del diligente. Por eso ocurre 
que el más unidó sea el más amado» (2.7 ad 3). Un combustible no 
sólo arde más por ser mayor, sino por estar más cercano 'al fuego. 

Con esto se desvanecen las dificultades antepuestas, La primera, 
porque el sujeto amante no actúa en cuanto humano, sino en cuanto 
divino, por la caridad, s 

La segunúa, porque el allegamiento, como hemos dicho, no sólo 
provoca un mayor emór humano, sino un mayor amor divino de la 
persona allegada. ' Ñ 

La tercera, porque hay objeto de mayor intensidad no sólo. para 
una mayor caridad imperante, sino para la muyor caridad ellciente, 
como hemo visto. Así lo sanciona también el Angélico al final del 
artículo séptimo, á > 


B) SI HAN DE SER.MÁS AMADOS LOS MEJORES, 0 LOS MÁS 
_ ALLEGADOS (2.7) 


1 RAZÓN Y SENTIDO.—Puesto que la caridad al prójimo 2e mide pon 
su mayor acercamiento 2 Dios o al hombre diligente, procede :averl- 
guar si han de ser más amados los más cercanos-a Dios, que son los 
mejores, o loz más cercanos al diligente, que son Jos más allegados. 


2. SoLución DÉ Santo Tomá4s.—Después de las reflexiones aclarato- 
ríos del «articulo anterior, es fácil compendiar el pensamiento” de 
Sañto Tomás en breves 'puntos. o | a 

109 Es debido a los mejores un mayor amor objetivo, .es decir, el 
querer pura ellos un bien mayor, La razón es que nuestra ,yoluntad 
debe estar conforme con la justa voluntad divina, que se lo concede. 

20 Se debe querer con mayor amor intensivo el bien divino de 
los más ullegados.—Porque la intensidad del amor procede del dili- 
gente, y, por tanto, es más debida a los que le són más cercanos, 


12 Cf, ibid., a.6c; 2.70 
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30 También puede descarse para los más allegados un mayor bien 
divino que el ya poseído por los mejores, es decir, que las más alle- 
gados a nosotros sean también los más allegados a Dios. Y puede ser 
así porque la perfección crece y decrece, y, en definitiva. será mejor 
el que al final sea más perfecto. 


de Puede ser, finalmente, mayor nuestra caridad con los más alle- 
gados, porque puede informar o imperar los diversos títulos y víncu- 
los humanos de amistad. Todos esos títulos a bienes pueder ser or- 
denados por la caridad a su bien superior divino. Y, por consiguiente. 
en la actuación de esos amores o amistades humanas, de parentesco. 
conciudadanfa, etc., puede intervenir la caridad elevándola a Dios. 

Advierte Báñez: «Este artículo y los dos siguientes deben leerse 
con mucha atención. contra los que, bajo pretexto de perfección es- 
oíritual. no consideran otra razón de amor al prójimo que la del ob- 
jeto formal de la caridad y juzgan menos perfectos a los que tienen 
mayor amor por afecto familiar o de otra amistad humana: como si 
estas partlculares razones de amor no hubieran de ser más bien per- 
fecclonadas que destruídas por la caridad y por la gracta, que perfec- 
ciona a la naturaleza. Tú atente a la doctrína de Santo Tomás, que 
explica maravillosa y católicamente el orden completo de la carl- 
dada 14, á 


C) SI LOS CONSANGUÍNEOS FAN DE SER MÁS AMADOS QUE LOS 
DEMÁS ALLEGADOS (a.B8)  ” 
» 


1, Dejados ya los mejores, queda por saber sl todos los allegados 
han de ser igualmente queridos o no, y particularmente sl los parien- 
tes lo han de ser más que todos los demás. 


2. SoLución DE SANTO Tomás, —Da el Santo una respuesta muy equi- 
librada y matizada. Siendo, díce, el allegamitento el título de mayor 
amor, hay que tener en cuenta su diversa condición, pues uno es el 
allegamiento de parentesco, otro el de paisanaje o el de consocledad, 
etcétera De aquí concluye Santo Tomás: 

12 Cada allegado ha de ser más querldo en lo que es más alle- 
gado. 

22 El allegamiento por parentesco es más connatural y estable 
que todos los demás, y, por tanto, impone mayor solicitud en las ne- 
cesidades- naturales. 

3,2 No obstante, otras aproximaciones pueden' ser mayores en su 
orden; por. ejemplo, las de amistad espiritual, y más st es de comu- 
_nicación paterno-fllial, etc, Estas son menos naturales. pero son más 
¡libres y, como tales, más, Intensas (cf. ad 1 y ad 2). 


- VEL Orden particular entre los familiares (a.9-11) 


El parentesco, como hemos dicho, es, en clerto sentido, el allegu- 
miento más estrecho. Pero también en él hay grados, y, por tanto, ha 
de haberlos en el deber de caridad. Santo Tomás los señala en los 
artículos 9, 10 y 11, y pueden resumirse así; 


3 ci. Báfazz, ln b.a. 


- 
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lo Al padre le es debido mayor amor objetivo, y al hijo mayor 
emor intensivo (a.9). Porque el padre, de suyo, tiene más semejanza 
con Dios, y el hijo es más íntimo. 

2.0 De suyo, habría de ser más amado el padre que la madre (a.10). 
Santo Tomás da por razón la mayor causalidad de la paternidad en la 
generación, por suponer que sólo el padre era principlo activo en ella, 
La verdad es que la. madre coopera tan activamente como el padre 
en la generación. Así que, por esta parte, son igualmente amables. En 
otras razones menos esenciales pueden aventajarse más o menos. En 
conjunto y en general, merecerán mayor amor las madres por su 
mayor amor afectivo y efectivo a los hijos, 


3.0 Corresponde mayor amor objetivo a los padres y mayor amor 
intensivo a los esposos (a.11). Porque en los ii prevalece el bien, 
y en los segundos la unión. 


14 H. Prevalencia del amor entre bienhechor 
y beneficiado (a.12) ! 


- 1. RAzÓN Y SENTIDO.—Las varledades de compenetración y amistad 
humana soñ tantas como las del bien, de cuya comunión se originan. 
Imposible examinarlas todas, ni aun las principales, Por eso, Santo 
Tomás, una vez analízeda la interdependencia afectiva de: los parlen- 
tes, examina una correlación amistosa general que se da más o menos 
-en muy diversos allegamientos. Es la de bierkechor y beneficiado o 
favorecedor, y favorecido. ] 


2: SOLUCIÓN DE SANTO Tomás.—AÁplica también aquí el doble canon 
mensurativo del amor. Objetivamente, es más amable y debe ser más 
amado .el bienhechor, pues su fúnción importa mayor bondad, pero 
el amor del bienhechor a su. beneficiado es mucho más intenso, como 
ya observó. y. probó el Filósofo, por cuatro preciosas razones, que 
damos en. cifra y que el lector saboreará en el oríginal. 1.2 Porque: el 
bienhechor ama al beneficiado como obra suya, 2.+ Porque ama.en el 
beneficiado su propio bien. 3,$ Porque su amor es activo, y el del be- 
neficiado, pasivo. 4,3 Porque beneficiar es trabajoso, y donde se pone 

" trabajo, se pone amor, En cambio, lo fácil no se aprecia. 


VIH. El orden de la caridad en el cielo (a.13) 


1. RAzÓN Y SENTIDO.—El orden de la caridad estudiado en toda: la 
— cuestión es el que vige en este mundo de los viadores, Y aunque ella 
no es provisional, como la fe y la esperanza, sino definitiva, sólo. en 
el cielo logra su ambiente y su plenitud connatjral, como amor celes- 
te que es, Por Otra parte, ¡es tan distinta la sociedad eterna de los 
blenaventurados de esta sociedad humana civil, y aun eclesial, y son 
tan diversas las relaciones de sus ciudadanos! "Santo Tomás inquiere, 
pues, si el orden señalado de la caridad respecto de Dios, de a mismo 

y del prójimo permanecerá en el cielo. 


2. SOLUCIÓN DE SANTO TomMÁs.—Se resume en cÍnco ritos: 


10 Dios será amado en el cielo sobre todas las OS será ul, 
al fin, dichosamente, en €l relno del amor, 
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20 Cada bienaventurado amará más objetivemente, es decir, que- 
rrá mayor bienaventuranza para los más santos que para sí mismo — 
Lo exige así la conformidad con la justicia definitiva de Dios. 

:39 No obstante, ceda bienaventurado se amará más intensamente 
a sí mismo que a los demás —Porque la intensidad del amor es pro- 
porcionada a la unión con el amante, y la caridad se recibe ante todo 
para amarse a sí mismo en Dios. 

do Entre los prójimos, serán més émados en absoluto, Es decir. 
ohjetiva e intensivamente, los mejores. Y la razón es que allí se so- 
brepone a todas las relaciones y proximidades de este mundo la rela- 
ción e Intimidad. con Dios, y los más allegados a él son lo más alle- 
gados a todos. 

5 Sin embargo, todos los vínculos honestos de unión, intimidad 
y amor de este mundo permanecerán perfeccionadísimos en el cielo.— 
Sólo que sobre todos ellos prevalecerá, incomparablemente,. el de ma- 
yor unión. con Dios, que lo será todo en todos, como.la será todo en 
todos su infinito bien glorificador. 


CUESTION 26 


(In tredecim articulos divisa) 


De ordine caritatis 


Del orden de la caridad 


En consecuencia, se ha de tratar 


t 


Delnde conviderandum est do 


del orden de la caridad. Acerca de| ordino carltatís (cf. q.285 introd.). 


lo cual se proponen trece artículos. 

Primero: si hay algún orden en 
la caridad. 

¡Segundo: si el hombre debe amar 
más e Dios que ai prójimo. 

Tercero: si más que a sí mismo. 
+ ¡Cuarto:; si más a sí que al pró- 
jimo. 

Quinto: si el hombre debe amar 
més ál prójimo que a su cuerpo. 

¡Sexto: si a un prójimo más que a 
otro. 

¡Séptimo: si más al prójimo mejor 
o más unido a él, 

Octavo: sí al más unido a él por 
origen camal o'por otras exigen- 
cias. 

¡Noveno: si ha de ser más amado 
el hijo por caridad que el padre. 

Décimo: si debe amar más a la 
madre que al padre, 

Undécimo: si más al bienhechor 
que al benefñciado. 

Duodécimo: si el orden de la ca- 
ridad se observa en la patria. 


Et circa hoc queecruntur tredle- 
m, 


Primo: utrum stt nliquis ordo 
in carltate. 

Secundo: utrum homo debont 
Doum dilígore plus quam proxl- 
mum. E 

Tortto: utrum plus quam selp- 
sum. 

Quuarto: 
proximumn. 

Quinto: 'utrum homo debent 
plus diligoro proximum quam cor. 
pus proprium, 

Soxto: utrum unum proximum 
plus quam alterum. 

Septimo: utrum plus proximunm 
meliorem, vel slbi magla con- 
hunctum. 

Octavo: utrum cónlunctum sibl 
secundam cuúrnis nfífinitatem, vel 
secundum allas nocessitudincs. 

Nono: utrum ex carítate plus 
dobeat diligore*fllium quam pa- 
trem. 

Decilmo: utrum mugla debent 
diligere matrem quam patrom. 

Undocimo: utrum uxorem plus 
quam patrem vol matrem. y 

Duodecimo: utrum magls bons- 
factorem quam beoneflolntum, 

Docimotertlo: utrum erdo carl- 


1 
utrum so plus quam 


" [tatls maneat in patria, 


1 


ARTICULO 1 


Utrum in caritate sit ordo * 


Si hay algún orden en la caridad 


Dificultades, Parece que no hay 
orden alguno en la caridad. 


» Sent. y dep 4.5; Ds virtut. qa As, 


Ad primum slo proceditar. Vi- 


detur quod In caritate non fit 
ajiguis ordo, 
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1. Carltas enim quacdam vír- 1. La caridad es una virtud. No 
tus cet. Sed in Wils virtutibus]| se asigna ningún orden a las demás 


non assignatur alíquls ordo, Ergo 
neque in caritate alíquis ordo a5- 
slgnari dobet. 

2. Praoterca, sicuti fidel ob- 
lectum est prima vorltas, ita ca- 
rltntis obicctum est summpap bo- 
nitas. Sed in fide non ponitur ali- 
quis ordo, scd omnia aequallter 
ercduntur, Ergo nte in caritate 
dobot pon! allquis ordo. 


3. Practorca, caritas ln volun- 
tate est. Ordinare autom non ost 
voluntatls, sed ratlonis. Ergo or- 
do non dobet attribul caritatl. 


E 


Sed contra est quod dicitur 
Cant. 2,4: eIntroduxit mo rex in 
cellam vinarilam; ordinavit in me 
carltatems. 


Respondeo dlocndum quod, sio- 
ut Phllosophus diclt, in Y «Mo- 
taph.» 1, prius et posterkis dick 
tar secundum relatlonem, nd all- 
quod prineípidm: Ordo' autom! in- 
ecludit in so allguem. modum rlo- |. 
rls et posterloris. ¿Unde 'oportet 
quod ubicumque ost nliquod prin- 
clpium, sit ctinm, aliquis ordo, 
Dictum nutem cst supra (q.23 al; 

4.25 a.12)' quod Allectlo cnritatis 
fónall in, Deum “alcut. In, .prinel- 
phurnt beatitudinis, in suJy s com- 
muntcatione amicitla Caritatla 
fundatur, Et tdeo oportet quod ln 
hís quae ex caritate dlliguntur 
attondater allquis "ordo, secun- 
dum relatlonem'ad 'primom' prin- 
clpium hulus dilectíonis, quod est 
Deus. 


Ad primum ergo dicendum quod 
cnritas tendit in ultimum tfinem 
sub rátione finis> ultimils -quod 
non, convonlt nlieuil: alil virtutl, 
ut supra dictum est (q.23 1.6). Fl- 
mis autemi habot, ratlonom princi- 

41) in appetibliibus 'ot' in' agendis, 
ut' ex supradictls > 'patet, Et' Ideo 
caritas maxime Importat'compa- 
ratlonem ad primum principlum, 
If ídeo In ea maxime considora- 
tur” ordo secundum rejatlonem sd 
primam 'peincipiam, “* 6 


1L4 cr nr (Bx tosbo): S.Tu., 


virtudes. Luego tampoco se le debe 
asignar a la caridad, 


2. Así como el objeto de la fe es 
la verdad primera, así la suma bon- 
dad es objeto de la caridad. En la 
fe no se pone ningún orden+ antes 
blen, todo se cree por igual, Por tan- 
to, tampoco debe ponerse en la ca- 
ridad, 

3. La caridad está en la volun- 
tad, Ordenar no es de la voluntad, 
sino de la razón. En consecuencia, 
no debe "atribuirse orden a la ca- 
ridad. 


Por otra parte, se lee en el Can- 
tar: “Introdújome el rey en su bo- 
dega, ordenó en mí la caridad”. 


Respuesta, Como dice el Filóso- 
“fo; sé dice algo anterior y posterior 
con relación a un principio. El orden 
incluye” en;sí una manera. de ante- 
rior, y posterior. Por .consiguiente, 
Tes ménester que, en donde so en- 
cuentre un ¡rincipio, haya un orden. 
Se ha, dicho arriba que el amor de 
caridad' tiende a Dios como a prin- 
cipio» de «biennventuranza, en Cuyu 
cemunicación se funda la amistad de 
caridad; por eso es conveniente que 
se siga un orden en aquellas cosas 
amadas por caridad cón respecto nl 
principio primero de este amor, que 
es Dios. 


Soluciones. 1. ¡La caridad tiende 
al fin último bajo la ruzón de últl- 
mo fin, lo cual no atañe a ninguna 
ctra virtud, como queda dicho. El fin 
tiene razón de principio eu lo.apaetle- 
cible y en las obras; de aquí que la 
caridad diga en grado sumo relación 
cón el primer principlo, y que en ella 
se encuentre primordialmente orden 
en relación con el primer principlo. 


Ls 2 13. 
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2. La fe pertenece a la potencia; Ad serundum dicendum quod 
cognoscitiva, cuya operación se da|'fidos pertinet ad vim cognitivam, 
en cuanto que las cosas conocidas culus operatlo est seoundum quod 
están en el conocedor. La caridad, | Ca cos rano sunt In coBnoscente: 
empero, nritas autem es vi affoctl- 
pen ets io nd va, culus operatio consistit In 
tiende a las cosas: mismas. Y el or hoo quod os tendit e Ipsas 
den se encuentra principalmente en tae e Preso 

nm bpels rcbus; ot ex els 
las cosas, y de ellas llega a nuestro | dorivatur ad sognitionem nos- 
conocimiento. Por eso, el orden es|tram. Et ídeo ordo magls appro- 
fe, aunque en la le también haya un ect etlam in fido sit alíquia ordo, 
orden, en cuanto que recae primera- secundum qued principalltor est 

mente en Dios y secundariamente en EN D e 
las'cosas que a El se refieren. 

3. El ordén pertenece a la razón] 44 tertium dicondam quod or- 
como a ordenadora y a la potencia | “0 Pda pa y ca tora 
rl e edR aras pa A vam pertinot sicut ad ordinatam. 

! , , car Sr o modo ordo in carltato pa- 
nitur. 


ARTICULO 2 
Utrum Deus :sit magis diligendus quam proximus * 
Si Dios ha.de ser más amado que el prójimo 


Dificultades. “Parece que Dios no Ad secundam sip proceditur. 


ha de ser más amado que el prójimo. ¡ Vdotur quod, Deus non sit magias 
ditizendus 'quam “proximus. 


1. Se dice en San Juan: “Quien¡' 1.' Dicitur enim 1 Lo. 4,20: «Qu! 
no ama a ¡su hermano, que ve, ¿como | non diliglt fratrem suum, quem 
puede amar a Dios, a quien no ve?”j¡vidot, Doúm, quem non vidot; 
De lo cual resulta que lo más ama- | auomodo potest diligere?» Ex quo 
ble es lo más visible, pues la vista | Yidotur quod lud eli gime 
es el principio del -amor, como dice | EL eto est ncipliaa pd 
el Filósofo. Dios es menos visibie ris, ut dícitur IX «Ethic.» ?. Sed 
que el prójimo. Luego también ha de | Deus est minus visibills quam 
ser menos amado con caridad, proxilmus, Ergo etlam est minus 

] ex carltate dilligibills. 

2. La pemejanza es causa de| 2. Praoterea, similltudo est 
amor: “Todo animal ama a su seme- | causa dilectionis: seoundum lud 
jante”. Mayor es la semejanza del Beclt. 19,19: «Omno animal dlligit 
hombre con su prójimo que con Dios simile sibi». Sed malor est símil- 

] . * | ítudo hominis ad proximum _suum 
Ama, pues, más al' prójimo. quam ad Deum, Brgo homo, ex 
carltnte magis diligit proxlnu 

quam, Deum. 


2, Lo que ama la caridad en el| $. 'Praeterea, illud quod in pro- 
prójimo es Dios, como se ve en San ximo, caritas diligtt, Deus est; ut 
Agustín. No es mayor Dios en si patet per “Augustinum, dn 1 «De 


2 De virtut. q.2 2.9, 
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doctr, christ.» *, Sod Dous non est 
malor in scipso quam in proxi- 
mo. Ergo non est mngis- dilizen- 
dus in solpso quam in proximo. 
Ergo non debet magls dUlgi Deus 
quam proximus. 


Socd contra íllud magis est di- 
ligondum propter quod ailqua 
odio sunt habenda. Sed proximi 
sunt odio habendi propter Doum, 
sl scilicot n Deo abducunt: so- 
cundum lilud Lc. 11,26: «Si quis 
vonlt ad mo ct non odit patrom 
ot matrom ot uxorem ot filios ot 
íratrcs ol sorores, non potest 
mous 0sé0 Jiscipulus». Ergo Dous 
ost mngls ox cariteteo dillgendus 
quam proximus. ¿ 


Rospondeo diceordum quod unn- 
quaoquo amilcltia respleit princi- 
paliter llind in quo prinelpaliter 
invenitur lilud honum supor culus 
communicationo fundatur: sleut 
amicitla poiltlea principallus re- 
spicit principem civitatls, a quo 
totum bonum communo clvitatis 
depondot; undo et cl maxima do- 
botur fldos ot obodlontia a clvi- 
bus.  Amicitla autem cnrltatis 
fundatur supor communlentione 
beatitudinis, ques consistit 6s- 
"sontlalltor in Doo sleut in primo 
principto, a quo derlvatur jn om- 
nos quí sunt' beatltudinis capaces. 
Et idco principalitor cj maximo 
Dous ost ex caritato diilgendus: 
Inso onlm dtigitar sicut beatltu- 
dinls causa; proximus autom sic- 
ut bentitudinem simul nobiscum 
ab eo participans. 


Ad primum ergo dicondum quod. 


duplicilor est allquid causa di- 
lectionls. Uno jnodo, sicut td qnad 
ost ratio diligendl. Et hoc modo 
bonum est causa diligendi; quía 
unumquedquo diligitur inguantum 
habet rationem boni. Alto modo, 
quía ost via quaedam ad acqui- 
rendum dilectionem. Et hoc modo 
visio est causa dilectionis: non 
quidem ita quod en rntione sit 
aliguid difigibilo quia ost vislbile: 
sed quía por visionem pordicimur 
ad dilectionem. Non ergo oportet 
quod lilud quod est magís visi- 


tCa.27: ML 34,26.20. 


-" Soluciones, 


mismo que en el prójimo; y así no 
ha de ser más amado en sí mismo 
que en el prójimo, En consecuencia, 
no se debe amar más a Dios que al 
prójimo. 


Por otra parte, se debe amar con 
preferencia lo que es causa de! odio 
que hemos de tener a ciertas” cosas. 
Si el prójimo nos aparta de Dios, ha 
de ser odiado por Dios, según senten- 
cia: “El que vlene a mí y no odia a 
su padre y a su madre, a su mujer 
y a sus hijos, a sus hermanos y her- 
manas, ho puede ser mi discípulo”, 
Luego Dios ha de ser más amado 
por caridad que el prójimo. 


Rospuesta. Toda amistad prinel- 
palmente mira a aquello en que 
principalmente se encuentra el blen 
en cuya comunicación se funda; ver- 
bigracía! la amistad política se fija 
principalmente en el príncipe de la 
ciudad, del cual depende. todo el blen 
de ésta; por eso, grandemente le de- 
ben Jos ciudadanos fe y obediencia. 
Ls, amistad de .curidad se cimienta 
en la comunicación. dé la bilenaven- 
turanza, que está principalmente en 
Dios como en primer principio, del 
cual se deriva a todos los que son 
capaces de ella. Do aquí que pecu- 
liarmente y en sumo grado ha de 
ser amado con caridad Dios, Es ama- 
do, pues, como causa de bienaventu- 
ranza, y el prójimo como copartíci- 
pe nuestro en la misma. .  . ; 


1. Una cosa es de- 
blemente cousa do amor. De un mo- 
do, como motivo de amor. En este 
sentido, el bien es cuusa de amar. 
porque se ama lo que tiene razón do 
bien. De una segunda manera, en 
cuanto que es camino para alcanzar 
el amor. En este sentido, la vista es 
causa de nmor, Pefo una casa no es 
ciertamente amable por ser visiblo, 
sino porque por la visión llegamos 
al amor. Así, no es menester que lo 
más visible sen lo más amable, sino 
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que es lo primero que se nos ofrece 
para amarlo. Bajo ese aspecto a2rgu- 
menta el Apóstol, pues el prójimo 
por estar más visible se nos ofrece 
en primer término a nuestro amor, 
pues, como dice San Gregorio, “por 
las cosas que conoce el alma apren- 
de A amar jo desconocido”, Por don- 
de, si uno no ama al prójimo, se 
puede argúir que no ama a Dios, no 
porque el prójimo sea más amabie, 
sino porque primeramente tropieza 
con él nuestro amor. Dios, en cam- 
bio, es más amable por su mayor 
bondad. 

2, La semejanza que tenemos cun 
Dios es anterior y causa de la, se- 
imejanza que tenemos con el prójimo. 
Porque somos semejantes al prójimo 
por participar de Dios una (osa que 
también participa el prójimo. Y asi, 
por esta razón de semejanza más de- 
bemos amar a Dios' que al prójimo. 


3. Considerado Dios en su subs- 
tancia, es igual dondequíera que es- 
tá, pues no se aminora por estar en 
otro. Con todo, el prójimo no tiene 
por ígual la bondad de Dios como la 
tlene El: Dios la tiene esencialmen- 
te, y €l prójimo, por «participación. 


bilo sit magis dilizlblle; sed quod 
prius oceurrat nobis ad diligen- 
dum. It hoc modo argumentatur 
Apostolus. Proximus enim, quia 
est nobis magias visibllis, primo 
occurrit nobis diligendus: «ox bía 
cnim quao novit animus dísclt in- 
cognita amare», ut Grogorlus dl- 
cit, in quadam homilia* Undo 
si allquis proximum non diligit, 
argui potest quod nec Doum di- 
Hrit: non propter hoe quod pro- 
ximus sit magis diliglbils; scd 
quia prius diligondus ocourrit, 
Vous nutem est magis diliglbitls 
propter mniorom hbonitatem, 


Ad secundum diceondum quod 
similitudo quam Jhabemua ad 
Doum ost prior et causa simiiitu- 
dínis quam habemus nd proxl- 
mum: ex hoc cnhim quod particl- 
pamuy A Deco 1d quod ab ipso 
etiam proxtmus hbabot, simílca 
proximo efficimur, Et ldco ratlo- 
ne similítudinis magls dobemus 
Doumm quam proximum diligoro, 

Ad tertlium dicendum quod 
Deus, soecuindum substantlom 
suam considerntus, in quocunquo 
sit, noqualls est: quía noa minul- 
tur*peor hoc quod est in allquo. 
Sod tamon non aequaliter habet 
proximus bonttatom Doi slut ha- 
bet Ipsam Dous: nam Deus habet 
ipsam ossentiatitor, proximus'au- 
tem participative. 


ARTICULO 3 
Utrum homo debeat ex caritate plus Deum diligere 
.- quam seipsum ” ' 


Si el hombre debe amar más en caridad a Dios --+ ' 
que a sí mismo 


a 4 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre no debe amar más en caridad a 
Dios que a sí mismo, 


1. Dice el Filósofo que "la amis 
tad para con otro proviene de la 
amistad ¡para con uno mismo”. La 
causa es más poderosa que el efeo- 


A 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 
dotur quod homo non debeat ex 


caritate plus oum diligere quam 


soipsum. at ] o 
1. Diclt enim Philosophúus, "la 


X' «Ethic.» *, quod «amicabilia 


quae sunt ad alterum venfunt 
ex amicabilibus quao sunt ad 


*1 q as; 12 que9 e.3; Sent. 3 day 0.3; De vtrtul, q3 04 ad 2; Ag. 
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seipsum>. Sed causa est potlor 
etíectu. Erro mator ost amlcltia 
hominis ad seipsum quam ad 
quomcumque alium. Ergo magía 
so debot dillgoro quan: Deum. 

2 Practorea, unumquodaque di. 
ligitur inguantum est proprium 
bonum. Sed ld quod est ratio di- 
Mlzgzendl magis diligitur quem ld 
quod propter hanc ratlonem dill- 
gitar: slcut principia, quao sunt 
ratin cognoscondl, magis cognos- 
cuntur. Ergo homo -maris diligit 
selpsum quam quoedeumquo allud 
hbonum dilectum. Non orgo munagla 
diligit Doum anam aelpsum. 

3. Prneotorca, quantum aliquis 
diligit Deum, tantum diliglt frul 
co. Sed quantum allquís diligit 
frul Deo, tantum ditiglt selpsum: 
quía hoo ost summum bonum 
quod aliqula slbi vollae potest. Er- 
fo homo non plus debot cx carl- 
tato Doum diligoro quam selp- 
AN. : ] 


Sod contra est quod Augustl- 
nus diclt, ln 1 «Do dootr. chirbst.» 
(Q.e, nt.4): «S! tolpasum non prop- 
ter te debes diligoro, sed propter 
ipsam ubí ditectlonis tuno roctis- 
simus finis est, non suecensont 
nliquis allus homo sl et [(paum 
propter Deum diligas». Sed prop- 
ter quod unumauodquo, illud ma- 
gls. Ergo mngls Uobet homo dili- 
goro Dorm quam selpsum. 


_Respondeo dicondum quod a 
Doo duplex bonum necipore pos- 
sumos: sclllcet bonum naturas, 
et bonum gratíno, Super comma- 
nicatlone nutem bonorum natu- 
rallum nobís 1 Deo facta funda- 
tur amor naturalis, auo non so- 
lom homo Ín suas intorritato nn- 
turao super omnla dillgit Doum 
et plus quam selpsum, sod otiam 
gnaelibet ercatura "suo modo, 
ldcst vel intellectnall vel ratio. 
nali vel anímall, vel enliem natu- 
rall amoro, sicut lJapides ot alía 
qnae cognítlono carent: quin 
anaquaoque para naturaliter plus 
amat commune bonum totlun 
quam particulare bonum pro- 
prium, Qued manifestatur ex ope- 
re: quaclibet enim pars habet in- 
olinatlonem prinolpalem ad actlo- 
nem communam utilitatl totiua. 
Appsref etiam hos in politlole 


to, Luego la amisted del hambre con- 
sigo mismo es mayor que con otro, 
y así más amor se debe a es mismo 
que a Dios. 


2. Una cosá es amada en cuanto 


.es bien propio. Lo que es motivo de 


amar se ama más que lo que se ama 
por este motivo; como los principios, 
que son motivos de conocer, se cono- 
cen mejor, En consecuencia, el hom- 
bre más se ama a sí mismo que a 
cualquier otro bien amado, y ama 
también más a sí mismo que a Dios. 


3. En cuanto uno ama más a 
Dios, tanto más desea gozarlo. Cuan- 
to más desea gozarlo, tanto más se 
ama a sí mismo, porque es el bien 
sumo que uno puede querer. Por con- 
alguiente, el hombre no debe amar 
més con caridad a Dios que a sí 
mismo, 


Por otra parte, dice San Agustin: 
“Si n ti te debes amar no por ti, sino 
por aquel en que está el fin reoctísl- 
mo de tu amor, que no se duela nin- 
gún otro hombre si a 81 también lo 
amas por Dios”, Y es más aquello 
por lo que una cosá es que la coga 
misma, Por tanto, debe el hombre 
amar más a Dios que a sí mismo. 


Respuesta. De Dios podemos re- 
cibir doble blen: de naturaleza y de 
gracia, Sobre la comunicación de los 
bienes naturales, que nos hace Dios, 
se funda el amor natural, con el 
cual no sólo el hombre en su natu- 
raleza íntegra ama a Dios sobre to- 
das las cosas, y más que a sí mis 
mo, sino también cualquier crlatu- 
ra, con el amor que le es proplo, sea 
intelectual o racional, sea animal o. 
cuando menos, el natural, en las co- 
sas que carecen de conocimiento, 
como 'las pledras y demás cosas. 
Porque la "parte naturalmente ama 
más el bien común del todo que el 
bien particular y propio, Lo cual se 
evidencía por la operación, pues las 
partes están dotadas de inclinación 
primordial e la acción común y úl 
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para el todo, Y esto se echa de ver 
en das virtudes políticas, con las que 
los ciudadanos sufren algunas veces 
menoscabo en sus propias cosas y 
personas. —Por donde, con mucha 
más razón, tiene lugar esto en la 
amistad de caridad, que se funda en 
la comunicación de los bienes de 
gracia; y así, por caridad, debe el 
hombre amar más a Dios, común 
bien de todos, que a sí mismo, pues 
la bienaventuranza está en Dios co- 
mo en principio común “y fontal de 
todos los que pueden participarla. 


Sojuciones, 1. ¡El Filósofo habla 
de la amistad para con aquellos en 
quienes el bien, que es objeto de la 
amistad, se.encuentra, de una mane- 
ra limitada, no de la amistad para 
aquel en quien se encierra la tota- 
lidad de bien, 


2. La parte. ama el' bien' del todo 
por 'serlé conveniente; no de suerte 
que lo. refiera a ella, antes bien de 
ta] modo; que ella misma! se refiera 
al bien del todo, * : 


3. Querer" gozar de: Dios pertene-: 
oe 'al' amor :en: que ¡Dios -es .amado: 
con amor de concupiscencia, Y más 
amamos -a, Dios, con amor de amis- 
tad “que con. amor de 'concupiscen- 
cia, ya-que de suyo es. mayor, el bien 
de Dios que el que podemos particl- 
par. gozándolo; por eso, en absoluto.. 
ama el hombra más a Dios en carl- 
dad que a sí mismo. 


virtutibus, sccundum quás clves 
pro bono combmniuúnl ot dispendia 
propriarum rerum ot personarum 
Interdum sustinent.—Undo muito 
meagis hoc verificatur in amicitia 
caritatis, quao fundatur super 
communicationo donorum gratlao, 
Et ideo ex caritato magls dobet 
homo diligcre Doum, qui est bo- 
núm commune omnlum, quin 
scipsum: quía beatltudo est in 
Deo sicut ín communt et fontall 
oranlum principio qui bentltudl- 
uerm participaro possunt. 


Md primum orgo dicendum quod 

Philosophus loquítur de amlcabi- 
tibus quao sunt ad altorum In quo 
bonum quod est obiectum, amict- 
tloo invyenttur secundum aliquom 
particularen modum: non autem 
do amicabilibus queo sunt nd al- 
torum in que bonum pracdictum 
Invenltur secundum rationom to- 
tlua, . 
Ad sccundum dicondura quod. 
bonum totlua diligit quidom pars 
secundum quod est sibí conve- 
nlens: non autem ¡ta quod bonum 
totius nd so roferat, sed potius 
Ha quod selpsam roferb in bonum 
totlus, ] 

Ad. tertium dlaendum quod hoc 
quod aliquis vélt frul Deo, per- 
tínot ad amorem que Deus ama- 
tur amore concupiscontiao, Magia 
autem amamus Deum amoro amil- 
cltino aunm amoro concupiscon- 
tino: qnla mains est in se bonum 
Del auam:' participare possumus 
fruendo ipso. Et ideo simplicitar 
homo magis diliglt Doum ox. carl. 
tato qnam selpsum.. - 
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ARTICULO 4 
Utrum homo ex caritate magis debeat diligere seipsum 
quam proximum * 


Si el hombre debe amarse más a sí mismo con caridad 
que al prójimo 


Ad quartum slo proceditur. V!- 
detur quod homo ex caritato non 
magls deboat diligoro selpsum 
quam proximum, 

1. Principalo cnim oblestum 
carltatía ost Dous, ut supra (n.2) 
dictum est. Sed quandoquo homo 
habot proximum magls Doo con- 
tunotum quam sit. (pso. Ergo de- 
ot altquls magls' talom dilizore 
quam seipsum. 

2. Praetorca, dotrimentum  It- 
Mus quem magls diligimus, magiír 
vitamus. Sed homo ex c<crrltnte 
sustinet detrimontim pro proxt- 
mo: secunda llud Prov. 12,20: 
«Qui neglíglt damnuúm proptor 
nmicum, fustus cesta, Ergo homo 
debet ex carltato magls alum dl- 
WUgeore quam scipsam. 

*9. Pranetorea, Il ad Cor. 13,5 al- 
éltir quod caritas «non. quaorit 
quao sua sunt». Sed Mud maximo 
amamus culns bonúum mnximo 
quaorimus, Ergo por carltalem 
“aliquis non amat selpsiim magias 
quam proximum. 


Sod contra, est quod dieftur Lov, 
10,18, et ME. 22,380: «Diliges pro- 
xiímum tuum sicut telpsum»: 6x 
quo videtur quod dilectio homints 
ad selpgum est sicut exemplar 
dilcctionís auao habetur ad alto- 
70m. Sed oxemplar potlus est 
quam exemplatum. Ergo homo ex 
carltato magias debet diligora relp- 
sum quem proximum. 


Respondoo dlcenduam quod In 
homíno duo sunt: sellicot nntura 
spirltualis, et natura corporalis. 
Per hoc antem homo dicitur ai 
£ere: scipsum quod. diliglt no so- 
cundum naturam spiritualom, ut 
supra díctum est (q.25 2.7), Et 
“secandum hoo debet homo magis 
so “diltgere post Denm, quam 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre no debe amarse más a sí mismo 
con Caridad que al prójimo. 


1. El objeto principal de la ca- 
ridad es Dios, como está dicho, A 
yéces ve el hombre que el prójimo 
está más unido a Dios que él mismo, 
Luego debe amar más'a ese tal que 
a sí mismo, 

2. Evitamos más el perjuicio de 
aquel a quien más amamos, El hom- 
bre soporta por caridad el perjuicio 
del ¡prójimo, según la «sentenciá: 
“Quien descuida su daño por el ami 
go, es justo”. Debe, pues, amar más 
a otro con ceridad que a sí mismo, 


3, Se lee que “la caridad no bus- 
Ca lo suyo”. Sumamente amamos 
aquello para lo cual buscamos el 
máximo bien. Así, nadie se ama a si 


,mismo con caridad más que al pró- 


jimo, 


Por otra parte, se manda: '"Ama- 
rás al prójimo como e ti mismo”. 
Por donde se: echa de ver que el 
amor del hombre a sí mismo es el 
modelo del amor que ha de tenor a 
otro. Es más ser modelo que copia. 
En consecuencia,, más debe amar el 
hombre con caridad a sí mismo que 
al prájimo, 


Respuesta Dos cosas hay en el 
hombre: la. naturaleza espiritual y la 
corporal, Se dice que el hombre se 
ama a sí mismo, como está dicho, 
si se ama según su naturaleza espl- 
rítual. Según eso, debe el hombre, 
después de' Dios, amarse más a sl 
mismo que a otro cualquiera Y es 


* Infra 9-4 0.8 ad >; Sem, y dep as; In I1 Tim. y tect1; De virtoó. 9.3 8-9, 
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claro, por el motivo mismo de amar. 
Pues arríba queda dicho que Dios es 
amado cual principio del bien sobre 
el que se funda el amor de caridad. 
Y el hombre se ama a sí mismo por 
razón de que es participe de dicho 
bien, mientras que al prójimo, a cau- 
sa de su asociación a este bien. Aho- 
ra bien, la asociación motiva el amor, 
pues implica una cierta unión en or- 
den a Dios. Por eso, asi como la uni- 
dad es superior a la unión, así tam- 
bién es mayor incentivo de amor que 
el hombre participe el bien divino 
que el que otro se le asocie en esta 
participación; y, en consecuencia, el 
hombre debe amarse más a si xmis- 
mo que al prójimo.—La confirma- 
ción de esto es que el homibre no de- 
be incurrir en el mal de pecado, que 
contraria a la participación de la 
bienaventuranza, para librar al pró- 
jimo de un pecado, 


Soluciones, 1, El amor de cam- 
dad no sólo se mide por parte del ob- 
jeto, que es Dios, sino tamíbión por 
parte del amante, a saber, el hombre 
que tiene caridad; «el igual que la 
cuantía de cualquier acción depende 
en cierto modo' de] sujeto mismo, 
De ahí que, aunque el prójimo más 
bueno esté más cerca de Dios, no 
está, con todo, tan cercano a quien 
tiene caridad como lo está éste a 
si miísmo;'y asf no se sigue que de- 
ba uno amar más al prójimo que a 
sí mismo. A 

2. El hombre debe sufrir por el 
amigo perjuicios corporales; pero, 
haciendo esto, se ama más a si se- 
gún la parte espiritual, pues el obrar 
así revela perfección en la virtud, 
que es bien del alma. Pero en lo es- 
pirítual no debe el hombre incurrir 
en pecado para librar al prósimo de 
pecado, como hemos dicho. 


3, Como díce San Agustín, "“cuan- 
do se dice que la caridad no busca 
lo suyo, se ha de enfender así: que 
antepone lo común a lo propio”, 


' Epist, 13; ML py 


quemcumquo alium. Et hoc patot 
ex ipsa ratione diligendl, Nam 
sicut supra dictum ost (a,2; q.25 
n.1%, Deus diligitur ut principium 
boni super quo fundatur dilcetio 
caritntis; homo autem seipsum 
diligit ex caritatis secundum ra- 
tionom qua est particeps pracdle- 
ti boni; proximus autem diligitur 
secundum rationem socictatis in 
isto bono. Consociatio autem est 
ratio dilectionis secundum quan- 
dam unionem ín ordine ad Doum, 
Unde sicut minitas potior est quam 
unto, ita quod homo lpse partici- 
pet bonum divinam est potior ra- 
tio diligendi quam quod alius as- 
societur sibi in hac participatlo- 
no. Dt idoo homo ex caritata de- 
het magíis seipsum diligere quam 
proximum.—Et huius signum est 
quod homo nom, debet subiro -ali- 
quod malum peocati, quod con- 
trariatur participationi beatitudi- 
-nis, ut proximum llberot a poo- 
cato. LES 


Ad primum ergo dicendum quod 
diiectlo caritatis non solum ha- 
bot quantitatem a parto .obiect!, 
quod est Deus; sed ox parte -dili- 
gentis, qui. est i¡pse homo cartta- 
tom habens; sicut et, quantitas 
culuslibot rotionis dependot quo- 
dammodo ex ipso subiccto. It 
ideo, licet proximus melior sit 
Deo propinquior, quia tamen non 
est Ita propinquus caritatem ha- 
Dentí sícut ipse sibi, non sequitur 
quod magis debent aliquis proxi- 
mun quam seipsum dilígere. 


Ad secundum dicendum quod 
dotrimenta corporalia debet. ho- 
mo sustincre propter nmicum: -et 
in hoc ipso seipasum magis diltgit 
seoundum spirltualem montem, 
quia hoc pertinet ad pertectlonem 
virtutis, quae est bonum méntis. 
Sed. in spiritualibus - non - debet 
homo pati dotrimentum -peccan- 
do ut proximium. liberet n pecta- 
to, alcut dictum est (in 0); :, 

Ad tertium dicondum guod, -sic- 
ut Augustinus dlejt, in «Regulo»”, 
«quod dicltur, Carltag non quae- 
rjt quae. gun sunt, sic intelligltur 
qula communla proprile antepo. 
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nit». Sempor autem commune bo- 
num est magis amabile unicuiquo 
quam proprium bonum; sicut 
etiam ipsi parti est macis ama- 
bije bonum totius quam bonum 
partialo sui ípsius, ut dictum est 
(2.3), 


Siempre el bien común es más ama- 
ble a cualquiera que el bien propio, 
lo mismo que es más amable a la 
parte el bien del todo que el bien 
parcial suyo, como queda dicho, 


ARTICULO 5 


Utrum homo_magis debeat diligere proximum guam 
corpus proprium * 


Si el hombre debe amar más al prójimo 


que a su 


Ad quintum sie proceditur, Vi- 
debur quod homo non magis de- 
beat diligore proximum quam cor- 
pus proprium. 

1. Xn proximo enim intelligitur 
corpus nostri proximi. Si ergo 
dobot, homo diligere proximum 
plus quarn “corpus propriúm, 50- 
quitur quod plus debeat diligere 
corpus proximi quam corpus pro- 
prium. 

2. Praeteron homo plus dobot 
diligere anímam propriam quam 
proximum, ut dictum ost (28.4). 
Sod corpus proprium propinquius 
est animas nostrae quam proxi- 
mus. Ergo plus debomus diligore 
corpus proprium quam proxtmum, 

3. Praeterea, unusquisquo ex- 
ponit 1d quod minus amat pro eo 
quod magis amat. Sod 'non omnis 
homo tenetur exponere corpus 
proprium pro saluto proximi, sod 
hoc est perfoctorum: secundum 
illud lo, 16,13: «Maiorem carita- 
tem nemo habet quam ut animam 
suam ponat quis pro antols suis». 
lírgo homo non tonetur ox cari. 
tate plus diligore proximum quam 
corpus proprium. 


Sed contra est quod Augustl- 
nus diclt, tn 1 «Do 'doctr. christ.» 
(Lo, nt4), quod «plus debemus 
diligoro proximum quam corpus 
propriims, 


.Rospondeo dicondum quod lltud 

_ magls ost ox caritato aiigendum 
quod habot plenlorem ratlobom 

dUigibills ex caritate, ut dictum 


propio cuerpo 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre no debe amar más al prójimo 
que a su propio cuerpo, 


1. En el prójimo se entiende in- 
cluído el cuerpo de nuestro prójimo. 
Si, pues, el hombre debe amar más 
al prójimo que el propio cuerpo, se 
sigue que debe amar más el cuerpa 
del prójimo que el prapio cuerpo. 

2. El hombre debe, amar más la 
propía alma. que al prájimo, como 
hemos visto. El cuerpo propio es más 
allegado a nuestra alma que el prá- 
jimo. Luego más debemos amar. el 
cuerpo prapio que el prójimo. 

:3. Todos exponen lo que amen 
menos para salvar lo que aman más. 
No todos los hombres tienen obliga- 
ción de exponer su cuerpo por la 
salvación del prójimo, sino que es 
cosa, de ¡perfectos: “Nadie tiens más 
caridad que el que da la vida por sua 
amigos”, Así, no tiene el hombre 
que amar más con caridad al próji- 
mo que a su cuerpo. 


- Por otra parte, dice San Agustín 
que “debemos amar más al prójimo 
que al cuerpo propio”, 


Respuesta, Ha de ser más 2mado 
con caridad aquello que tiene mayor 
motivo de ser cosa amada por cari 


* Iníra 9.44 0.8 ad 1; De berf, vitae. sptr, cu14; De virtut. qa 1.9; BI xo 
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dad, como está dicho. El consorcio 
en la participación plena de la bien- 
aventuranza, motivo del amor al 
prójimo, es motivo más poderoso pa- 
ra amar que la participación de la 
bienaventuranza por redundancia, 
motivo del amor al propio cuerpo. 
De aquí que debamos -amar más al 
prójimo, en cuanto a la. saluá de su 
alma, que a nuestro cuerpo. 


Soluciunes. 1. Según el Filósofo, 
las cosas se presentan por lo princí- 
pal que hay en ellas; por donde, 
cuando se dice que el prójimo ha de 
ser más amado que el propio cuerpo, 
se sobrentiende de su alma, que es 
la parte más. principal, 


2. Nuestro cuerpo es más allega- 
do a nuestra alma que el prójimo 
en razón de constituir la propia na- 
turaleza; pero, en cuanto a peartici- 
par la bienayenturanza, mayor es la 
alianza del alma del prójimo con la 
ruestra que la del cuerpo propio. 


3. A todo' hombre incumbe el cui- 
dado del propio cuerpo, pero no a to- 
dos el cuidado -de la salvación del 
prójimo sino es en caso de necesi- 
dad. Por eso, no es exigencia nece- 
saría de la caridad ique el -hombre 
exponga su cuerpo por salvar al pró- 
jimo, 8 no ser en el casu que tenga 
obligación de mirar por su salvación: 
que, con todo, uno se ofrezca a ello 
espontáneamente, es de perfección 

e la caridad. z 


est (8.2.4), Consociatio autem in 
plena participatione beatltudinis, 
quae cst ratlo diligendi proxi.- 
mum, est mnvor ratio diligendi 
quam participatio beatitudinis per 
redundantiam, quae est ratio di- 
ligondí proprium corpus. Et ideo 
proximum, quantum ad salutem 
animao, magis debemus diligere 
quam proprium corpus, 


Ad primum ergo dicondum quod 
quía, secundum Philosophum, in 
IX «Ethlc.»? unumquodgque vi- 
dotur esse id quod est pracci- 
puma in jpso; cum dicitur proxl- 
raus esso 'magis diligendus quam 
proprium corpus, 'intelligitur hoo 
quantum ad aníimam, quao est 
potior pars efuB, 

Ad secundum dicendum quod 
corpus nostrum;, est propinquius 
animae nostrae quam proximus 
quantum ad constitutlonem pro- 
priac naturae. Scd quantum ad 
partlolpationom béatitudinis maior 
est consociatio ánimas proximi 
ad anilmam nostram quam otiam 
corporis proprii. 

Ad tertium dicendum quod cul- 
libot homini imuninct cura pro- 
pril corporis: on autem imminet 
cullibet homipi cura de satuto 
proximi, nisl forte in casú, Eb 
ideo non cst de nocessitate carl- 
tatis quod homo, proprium corpus 
exponat pro salute proximi, nisi 
in casu quod. tenotur ojus salutl 
providero. Sod quod alíquis spon- 
to ad hoc se offerat pertinet ad 
perfectionem caritatis,. 


ARTICULO 6 
Utrum unus proximas sit magis diligendus quam alius * 
Sí un prójimo:ha de ser más.amado que otro. 


Dificultades. Parece que un pró- 
jimo no ha de ser más amado que 


otro. 
Dice.San Agustín: “Todos los 


1 
hombres han de ser amados [por 


Ad siena slo próceditur, vi- 
dotur “quod* únus proxlmus non 
sit magts dliligendus quam allua, 


1, Diclt enim Augustinus, In 
Il «De doctr. christ.s 9: “¿Omnos 


> Intro 944 9.8 ad 2; Sent, 3 d29 0.23 In Gal. 6 dect.2; De-vírtut. q2 0.9, 
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homines atque dilizonaí sunt. 
Sed cum omnibus prodesse non 
possia, his potissimum consulen- 
dum est qui pro locorum ct tem- 
porum vel quarumlibot rerum op- 
portunitatibus, constrictius tibí 
quasi quadam sorto iunguntur». 
Ergo proximorum unus non est 
magis diligsendus quam alius. 


2. Praeterea, ubl una et cadom 
ost ratio diilrendi diversos,” non 
debot esse inacqualis dilectio. Sed 
una est ratio diligendi omnes pro- 
ximos, scilicet Dous; ut patet per 
Augustinum, ín I «Da doctr 
christos: (Le. nt.4), Ergo omnes 
proximos aequallter diligoro de- 
bomus. 

3 Prgetorca, «Amnre est velle 
bonam aliculo;s ut patet per Phl- 
losophum In TX «Rlict.» . Sed om- 
ntbus proximis aequalo bonum 
volumus, soiliceb vitam actorram. 
Ergo: omnes proximos aequallter 
dobemus dillgerc. 


Sed contra: est quod tanto 
unusquisque magis debet diligl, 
quanto gravlus peccat qui contra 
otus dllectionem operatur, Sed 
gravius peccat qui aglt contra di- 
leotionem aliquorum proximorum 
quam quí aglt contra dilectionem 
altorum: únde Lév. 20,9 pracci- 
pítur quod «qui maledixerit pntri 
aut matrl, morte mórlatur», quod 
món praccipitur de his quí alíos 
honilnes maledicunt. Ergo quos- 
dam proxlmorum magis dobomus 
diligero quam allos, 


Respondeo dicondum quod elr- 
es hoc fult duplex opínio. Quidam 
enim ¿ixerunt qued omnes proxi- 
mi sunt aequalitor «ex caritate 
dillgend!t quantum ad affectum, 
sed non quantum ad oxteriorem 
offectum; ponentos ordinem di- 
lectlonis esse intelligondum so- 
curidum exteriora boneficia, quae 
magts debemus impendera proxi- 
mis quam allenis; non antem se- 
cuúndum interiorem afíoctum, 
qném aequalltor debemas impeon- 
dere omnibus, otlam intmicls, 

Sed hoc irrátionabiliter dícltur. 
Non enim minus est ordinatus af- 
feoctus caritatis, qui est inellina- 
tlo gratlas, quam appotitus natu- 


8 €.4 0.7 (BR 138rbro). 


Igual Mas, no pudiendo ser útil a 
todos, has de preferir principalmen- 
te aquellos que, por la coyuntura 
de lugares y tiempos o de cualquier 
otra circunstancia, estén más uni- 
dos a ti con una misma suerte”, 
Luego un prójimo no ha de ser más 
amado que otro. 

2. Cuando es uno e idéntico el 
motivo de amar a muchos, no debe 
ser desigual el amor, Es uno e idén- 
tico el motivo de amar a todos los 
prójimos, a saber: Dios, camo está 
claro en San Agustin. Por tanta, de- 
bemos amar por igual a todos los 
prójimos. 

3. “Amar es querer un bien para 
alguien”, como dice el Filósofo. Que- 
remos un bien igual para todos los 
prójimos, a saber, la vida eterna, De- 
bemos, pues, amar por igual a to- 
dos, 


- 


Por otra parte, tanto uno debe de 
ser más amado cuanto más grave- 
mente peca el que obra contra su 
amor, Peca més gravemegnte uno 
obrando contra el amor de ciertos 
prójimos que de otros; pues se man- 
da en la Ley que “quien maldijere al 
padre o a la madre muera irremisi- 
blemente”, lo cual no se preceptúH 
contra los que meldicen a otrrs hom- 
bres. En consecuencia, debemos armar 
a unos prójimos más que a otros. 


Respuesta, Sobre esto hubo una 
doble opinión. Algunos dijeron que 
todos los próljimos han de ser por 
igual amados con caridad en cuanto 
al afecto, mas no en cuanto al efec- 
to u obra exterior, afirmando que el 
orden del amor debe tomarse de los 
beneficios exteriores, que debemos 
prodigar más e los próximos que a 
los extraños; mas no del afecto in- 
terior, que se debe por ígual a to- 
dos, aun a los enemigos, 

Esto se afirme sin razón. Porque 
no está menos ordenado el afecto de 
caridad, que es inclinación de la gra- 
cia, que el apetito natural, íuclina- 
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ción de la naturaleza; procediendo 
ambas de la divina sabiduría. Ob- 
servamos en lo natural que la incli- 
nación natural está proporcionada a] 
acio o al movimiento que corres- 
ponde a toda naturaleza: como la 
tierra tiene mayor inclinación a la 
gravedad que el agua, pues lo con- 
natural es estar debajo de ésta. Hs 
menester también, pues; que la in- 
clinación de la gracia, cual es el 
afecto de la caridad, esté proporcio- 
nado a las cosas que hay que obrar 
exteriormente, de suerte que tenga- 
mos un afecto más intenso de cari- 
dad a quienes debamos ser más be- 
néficos. 

Por eso hay que decir que se ha 
de amar, aun en cuanto -al afecto, 
más a un prójimo que a “otro. Y la 
razón es que, siendo Dios el que ama 
y el principio del amor, por necesí- 
dad el afecto amoroso ha de ser ma- 
yor según la mayor cercanía a uno 
de estos principios. Pues, como que- 
da dicho, dondequiera se encuentre 
un principio, se fija el orden por 
comparación a él, ' 


Soluciones. 
doblemente desigual: por parte del 
bien que deseamos al amigo. Así a 
todos los hombres amamos con carl. 
dad por igual, porque para todos de- 
seamos el mismo bien en general, a 
saber, la bienaventuranza eterna. En 
otro sentido, se llama mayor el amor 
por su acto más intenso, De este mo- 
do no es menester -amar a todos por 
igual. 

O puede decirse también que de 
dos maneras podemos tener amor 
desigual para con alguien. Una, por 
razón de que unos fuesen amados y 
otros no. Tal desigualdad se cumple 
en la beneficencia, ya que no pode- 
mos socorrer a todos; pero no debe 
darse en la benevolencia: del amor. 
Otra es la desigualdad del amor por 
razón de que unos son más amados 
que otros. San. Agustín, pues, no in- 
tenta excluir esta desigualdad, sino 
la primera, como se desprende de lo 
que dice de la beneficencia. 


1, El amor puede ser | 


ralis, «qui est luclinatlo naturno; 
utraque oním Inclinantio ex divina 
sapientla procedit. Videmus au-. 
tom ín naturalibus quod inclinatio 
naoturalls proportionatur actuí vol 
motuí qui convenit naturne unlus- 
culusnue: sicut terra hinbet malo- 
rem incilnationem gravitatis quam 
aqua, quía compotit el ossc sub 
aqua. Oportet igitur quod etiam 
inclinatio gratine, quae est af- 
fcctus caritatis, proportionctur 
his quac sunt exterius agenda: 
ita scíllcet ut ad cos Intensiorem 
carltatis nfíectum habeamus qui- 
bus convenit nos magis Leneficos 
esse. 

Et ideo diceondum cst quod 
otianm secundum affoctam opor- 
tot magíis unuín proxlmorum 
quam alium diligoro. Et ratio ost 
quia, cum 'principium dilectionis 
sit Dous et Ipso diligens, necesso 
est quod. secundum propinquita- 
tom maiorom ad alterum istorum 
principiorum nalor sit dilectio» 
nis affectus: :sicut onim supra 
dictum ost, in omnibus in quibus 
invenitur aliquod prinoiplum,, or- 
do attonditur secundum compa- 
a qoneas ad illad principium. 


Ad primum ergo dicendum quod 
diloctio potest esso Inaoquilis du- 
pliciter. Uno modo, ex parte cius 
bani qued amico optamus, Et 
quantum ad hoc, omnos hominos 
aeguo diligimus ex caritate: quia 
omnibus optamus bonum Idem in 
genero, scilicot beatitudinem ac- 
tornam, Alio modo dicitur malor 
dilcetio proptor intonsiorcm ne- 
timm dilectionis. Et slo non opor- 
tet omnes nenuo diligoro, 

Vol alitor dicendum quod dilce- 
tio Inaequalitor potest ad aliquos 
haberl duplicitor, Uno modo, ex 
eo quod qnidam difiguntur, et all 
non dlliguntur. Et hane insoqua- 
litatom oportet servaro in bene- 
ficentla, gula 'non possumus om- 
nibus prodosso: sod in benevolen- 
tia dlectionis talls inaequalitas 
habceri.non debot. Alin voro est: 
Inaegunlitas diloctionis. ex hoc 
quod quidam plus alils. diligun- 
tur. Augustinus ergo non intendit 
hanc excludere: .Inaequalltatem, 
sod primam: ut patot ox his quae 
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Ad secundum dicendum quod 
non omnes proxlmi aequallter so 
habont 2d Deum: -8ed. quidam 
«sunt el propinquiores, propter ma- 
lorom bonitatem. Qui sunt magis 
dilirendi ex curitate quam alli, 
quí sunt ci minus propinqui. 

Ad tertium dicendum quod ra- 


tio llla procedit de quantitate di- 


lectionis ox parte bon! quod ami- 
cis optamus (cf. ad 1). 


2, No todos los prójimos se re- 
lacionan por igual con Dios, puesto 
que algunos, por su mayor bondad, 
están más cerca de él, los cuales 
han de ser más amados con caridad 
que otros que lo están menos, 

3. ¡Esa objeción procede de la can. 
tidad del amor por parte del bien 
que deseamos a los amigos. 


7 ARTICULO 7 
Utrum magis debeamus diligere meliores quam nobis 
coniunctiores * 


Si debemos amar más a los mejores que a los 
más unidos a nosotros 


Ad soptimum sic proceditur. Vi. 
dotur quod magis dobeamus qilh- 
goro ' moliores quam nobis con- 
lunetíores. * 

1.* Iilud enim vidotur esse ma- 
gls ditigondum quod nulla ratlo- 
ne debet odío haber, quam iliud 
quod nliqua rationa ost odicn- 
dum: sieut et nibius ost quod est 
nigro impermixtlus. Sed personao 
riobis conlunctao sunt sccundun 
allquam ratlonem odiendao, $e- 
cundum illud Lo. 14,20: «Si quis 
" vonlt¡ad mo ot ron odit patrom 
ot matroma, etc.: homines autom 
bon! nulla rattoro sunt odlendi. 
Ergo videtur quod meliores sint 
magis amandi quem coninnotlo- 
res. 

2. Practérca, secundum carita- 
tem homo maxime conformatur 
Deco. Scd Deus dlifglt magís mo- 
liorem. Ergo et homo por carita- 
tom magis dobct mellorem ditige- 
re quam sibi contunctiorom. 

3. Praeterca, secundum unam- 
quamque amicitiam ¡nd est ma- 
gls amandum quod magis porti- 
net ad [ld supra quod amicitio 
Iundatur: amicitla onim naturall 
maágis diliígimus eos quí sunt ma- 
gís nobis gecundum naturam con- 
tunotl, puta parenteos val filos. 
Sed amiecltia caritatis fundatur 
super communicationo bostitndi- 
vis, ad quam magls portinent 


Dificultades. Parece que debemos 
amar más e los mejores que a los 
raás unidos a nosotros. 


1. Parece que se ha de amar más 
aquello que por ningún motivo se 
debe odiar que a lo que por alguna 
razón se ha de tener odio, camo es 
más  blauco aquello que está más 
alejado de lo negro. Las personas 
unidas a nosotros han de ser de al- 
guna manera odiadas: “Si. alguien 
quiere venir a mí y no odia al pa- 
dre”, etc. Los hombres buenos en 
modo alguno han de ser odiados. 
Luego han de ser más amados los 
mejores que los más unidos. 


2, Por la caridad principalmente 
se asemeja el hombre a Dios. Dios 
ara más al mejor, Así, el hombre 
por la caridad debe amar más al me- 
Jor que al más unido. 

3. Conforme a toda amistad, de- 
berá ser más amado lo que más per- 
tenece al fundamento de la amistad; 
asi, en la amistad natural amamos 
más a quienes nos están més unidos 
p r naturaleza, cuales son los padres 
y 1os hijos. La amistad de caridad se 
funda en la comunicación de la Dien- 
aventuranza, en la que más conve- 
nimos con los mejores que con los 


* Sent. 3 d.z9 0.6; De virtut. qa a9 ad. 12.14. 
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más allegados a nosotros. Por consi- 
gulente, más debemos amar a aqué- 
Mos que a éstos, 


Por otra parte, se lee en el Após- 
tol: “Si alguno no mira por los su- 
yos, sobre todo por los de su casa, 
ha renegado de la fe y es peor que 
un infiel”. La afección interna de la 
caridad debe corresponder al efecto 
exterior. Por tanto, más caridad se 
debe tener con los allegádos que con 
los mejores. 


Respuesta. Es menester que todo 
acto guarde proporción con el objeto 
y el agente: por el objeto se especi- 
fica y por la potencia del agente 
tiene la medida de su intensidad; co- 
mo el movimiento se especifica por 
el término y alcanza intensidad de 
velocidad según las disposiciones del 
móvil y la potencia del motor. Así 
también el amor trae su especie del 
objeto, mas la intensidad depende del 
mísmo amante. El objeto del amor 
caritativo es Dios, y .el hombre, el 
amante, Por consiguiente, la diver- 
sidad de amor en ¿la caridad hay que 
buscarla, en cuanto a la especie, en 
los -prójimos amádos en relación con 
Dios; de suerte que deseemos más 
bien por caridad a aquel que está 
más cerca de Dios. Porque, aunque 
€l bien que para todos quiere la ca- 
ridad, la bienaventuranza eterna, sea 
de suyo uno, tiene, sin embargo, di- 
versos grados según sus diferentes 
participaciones. Y atañe a la caridad 
querer que se cumpla la justicia de 
Dios, según la cual los mejores par- 
ticipan en mayor grado la bienaven- 
turanza. Y esto diversifica específi- 
camente el amor, pues existen dis- 
tintas especies de amor conforme a 
los diversos blenes que deseamos pa- 
ra aquellos a quienes amamos. —Mas 
ta intensidad del amor hay que se- 
fñalarla en comparación con el mis- 
mo hombre ue ama, Y, conforme 
a esto, a los que están más cercanos 
a €] les desea más intensamente el 
bien para el cual los ama que a los 
mejores el bien mayor. 


mecliores quam nobis conlunctio- 
res. Drgo ex enritnte magis do- 
bomus diligere meltoros quam no- 
bia conlunetioros, 


Sod contra ost quod dicitur 1 
ad Tim. 5,8: «Sí quis suorum, ot 
maxime domesticorum curam non 
e peca fidom nogavit ct est ínfí- 
deli deterior». Sod interior cnri- 
tatis atíectio dobet respondere 
oxterfori oftectui. Ergo caritas 
magis debet haberl nd propinquio. 
Tos quam £d meliores. 


KFespondeo: dicendum quod om- 
nis actus oportot quod proportlo- 
netur et obiccto et agentl: sed 
ex obiecto habot speciem, ox vlr- 
tuto autem agontls habet modum 
suas intonslonis; sicut motus ha- 
bot speciem ex termino ad quem 
est, sed intonsionom velocitatis 
habot ex dispositione mobilla ot 
virtuto moventis. Slc Ixltur dllec- 
tio speciem habot cx.oblecto, sed 
intenslonom habet ox parto ipstus 
diligentis, Obioctum autem carl- 
tativas dilectionis Dous est; ho- 
mo autom dilizons est. Divorsitas 
igitur dilcotlonis quae est secun- 
dum cnrlintem, quantum nd spo- 
clem est attendenda in proximis 
diligendis secundum comparatio- 
nem ad Doum: ut scillcet el quí 
est Deo propinquior maius bo- 
num ex caritate 'velimus, Quin li- 
cot bonum avnod omnibus vult ca- 
ritas, scillcot bentlitudo netorna, 
sit unum secundum se, habeot ta- 
men diversos gradus secundum 
diversas beatitudinis participatio- 
nes: et hoc rd caritatem pertinot. 
ut vellt iustlitiam Del sorvarl, se- 
cundum quam méllores perfectius 
beantitudinom participant. Et hoc 
portinet and spociem dilectlonis: 
sunt enim diversac dlilectlonis 
species secundim diversa bona 
quae optamus his quos diligimus. 
Sed intensio dilcetionis est atten- 
denda per comparationeom ad ip- 
sum hominóom qui diligit. Et se- 
cundum boc ¡llos qui sunt sibi 
propinquiores Intenslork affectu 
diligit homo ad illud bonum ad 
quod sos diligit, -quam mellores 
ad malus bonum. 
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Est ctliam ibí et ala differontia 
attendonda. Nam allqui proximi 

sunt propinqui nobis secundum 
naturalom originen, n qua disce- 
dere non possunt:; quía socundum 
eam sunt ld quod sunt, Sed boni- 
tas virtutls, secundum quam alí- 
qui appropinquant Deco, potest ae- 
cedero et recedore, nugeri et mi- 
nul, ut ex supradletis patet (q.24 
2,4.10.11). Et idoo possum ex ca- 
ritato volle quod ¡sto qui est mili 
coniunctus sit mellor alio, ot sia 
ad maiorem beatitudinis gradum 
porvonire possit. 

Est autem ct allus modus quo 
plus diligimus ex caritato magis 
nobis oonlunctos: quia pluribus 
modis cos diligimus, Ad cos cnim 
quí non sunt nobis coniunctl non 
habemus nlsl amicitiam caritatls, 
Ad 00s vero quí sunt nobis con- 
tuncti habemus aliguas alias ami- 
eitias, secundum modum conlunc- 
tionis corum ad nos. Cum autom 
bonum super quod fundatur quao. 
libot alía amicitla honesta ordine- 
tur sicut ad finom ad bonum ay- 
por quod fundatur carltas, conso- 
quons ost ut caritas Imporct ac- 
tul culuslibct ulteriua amicltine: 
sicut- ars qune est clrea finom 
imperat arti quao est clrca ca 
quae sunt ad finem, Et sic hoc 
ipsum quod est diligero nliquem 
quía consanguincus vel quía con- 
tunctus cst vel conclvis, vel prop- 
tor quodeumque lmíusmod! allud 
llcltum ordinabite in £linom carl. 
tatís, potest a carltate Imperari. 
El ita ex caritate cliciente cum 
imperante pluribus modis diligl. 
mus magls nobis coniunctos, 


Ad primum ergo dicondum quod 
in propinguis nostris non praccl- 
pimur odire quod propinqui nos- 
trl sunt; sed hoc solum, quod im- 
podiunt nos a Deo. Et in hoc non 
sunt propingul, sed -Inimici: se- 
cundum illud Mich. 71,6: «Inimtci 
hominis domestici cius» (ef, Mt. 
10,36). 

Ad secundum dicendum quod 
esritas faclt hominom conformn- 
ri Doo secundum proportionem: 
ut scllicet ita "seo habcat home ad 
id quod suum est, sicut Dous ad 
ld quod suum est. Quacdam enim 
possumus ex caritate velle, quta 


Hay también que tener presente 
aquí otra diferencia: que algunos 
prójimos nos son cercanos por orl- 
gen natural, el cual no podemos per- 
derlo, pues por él son lo «que son. 
Ev cambio, la bondad de virtud, por 
la que algunos se allegan a Dios, 
se puede perder y recobrar, aumen- 
tar y disminuir, como se desprende 
de lo dicho, Y así puedo por ceari- 
dad desear que este que me está 
unido sea mejor que otro, y de este 
modo pueda llegar a mayor grado 
de bienaventuranza. 

. Hay también otra mánera en amar 
més con caridad a los que nos son 
más allegados, a saber, que Jos ama- 
mos de más maneras. Con los que no 
lo son, tenemos sólo amistad de cari- 
dad; pero Con quienes nos son alle- 
gados, tenemos otras amistades se- 
gún la medida de su unión con nos- 
otros. Y puesto que el bien sobre que 
se funda cualquier amistad se oarde- 
na como a fin al bien en que se 
Cimienta la caridad, se sigue que 
ella impera el acto de todas ellas, 
igual que el arte, que versa sobre 
el fin, impera a las que versan so- 
bre lo conducente a él. Y así este 
amár a uno por ser consanguíneo 
o allegado, conciudadano, o por cyal. 


'guier” otro motivo lícito ordenable 


al fin de la caridad, puede ser im- 
perado por-la caridad; y de esta 
suerte, con caridad eliciente e im- 
perante de muchas manéras ama- 
moóOs a los más unidos a nosotros. 


Soluciones. 1. No se nos man- 
da odiar en nuestros parientes el pa- 
rentesco, sino sólo aquello con lo que 
nos estorban amar a Dios En es 
no son familiares, sino enemigos, 
“Los enemigos del hombre son 6us 
domésticos”, se les on Miqueas. 


2. La caridad hace conformarse 
al hombre con Dios mroporcional- 
mente, a saber: que así se las ha 
de haber el hombre con lo suyo co- 
mo Dios con lo que es de El, Pode- 
mos, pues, querer con caridad cosas 
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que nos son convenientes, las cua- 
les, con todo, Dios no quiere por- 
que no le conviene a 1] quererlas, 
como arriba se trató al hablar de 
la bondad de la voluntad. 

3. La caridad no sólo produce el 
acto de amor bajo la formalidad del 
objeto, sino también bajo la forma: 
lidad del umante, como queda di- 
cho; ¡por lo que sucede que se ama 
más lo más unido. 


sint nobis convenientia, quae ta- 
mon Deus non vult, quia non con- 
venit el ut en velit: sicut supra 
habltum est (1-2 q-19 2.10), cum 
de bonitate voluntatis ageretur. 


Ad tortium dicendum quod ca- 
ritas non solum eifcit actum di- 
lectionia secundum rationom ob- 
icoti, sed etiam seccundum ratio- 
nom diligentis, vt dictum ost (in 
ec et adé ad 1). Ex quo contingit 
quod maris coniunctus mogyls 
nmatur. 


ARTICULO 8 
Utrum sit maxime diligendus ille quí est nobis 
_contunctas secundum carnalem originem ”* 


Si ha de ser más amado quien nos está unido 
"¡por origen carnal 


Dificultades. Parece que no ha 
de ser más amado quien nos está 
unido “por origen carnal: 


1. Se lee en la Escritura; “el 
hombre cuya sociedad nos. agrada 
será. més.amado que un hermano”. 
Y Valerio Máximo. dice que. “los 
vinculos de la amistad son fortísi- 
mos y de ningún modo inferiores a 
la fuerza de Ja sangre. Pues es cosa 
cierta y evidente.que ésta lo da el 
fortuito linaje, mas aquéllos los con- 
trae una voluntad empeñada con 
maduro, juicio”, Luego los consan- 
guíneos no han de ser más amados 
que otros. 

2. Dice San Ambrosio: "No os 
amo'menos, a. quienes os he engen- 
Arado con el Evangelio, que ui os 
hubiese tenido en matrimonio; no es 
menos apasionada en el amor la gra- 
cia que la naturaleza, Ciertamente 
debemos amar más a los que. perpe- 
tuamente reputamos han de estar 
con nosotros en el futuro que a quie» 
nes sólo tenemos en este siglo”. No 
han de ser, pues, más amados los 


Ad octavum sto proceditur. Vi- 
deétur quod non slt maximó dill> 
gondug illo qui est nobis contunc- 
tus sccundum carnalom origincem, 

1, Dicitur enim Prov, 18,24: 
«Vir amicabllig ad socictatem ma- 
tis orló amicus quam frator».. Et 
Maximus Volerius dicit* quod 
«amicltino. vinoulum praovalidum 
est, noque ulla,ex parto sangul- 
mis virlbus inforlus. Hoc otiam 
cortius et oxploratlus: quod illud 
nasoondi sors fortultum opus do- 
dit: hoc uniusouiusque solido lu- 
dicío inconcta .voluntas contra- 
hit». Ergo li quí sunt conlunoti 
sanguine non sunt magls aman- 
dl guam alfil. ] 

t 


2. Praetoroa, Ambroslus dtcit, 
in 1 «Do offic.o*: «Non minus 
vos diligo, quos in Evangelio ge- 
mul, quam si in conlugio susoepis- 
sem, Non enim vohementior est 
natura ad diligendum quam. gra- 
tia, Plus certe diligore debemus. 
quos perpetuo nobiscum putámits 
futuros, quam "quos in hoc 'tan- 
tum sneculo». Non . ergo consan- 


* Sent. 3 d.39 a.6; De virtut, qe a.9 ad 15,18. - 
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consanguíneos que los que nos son 
allegados por otra parte. 

3. Es sentencia de San Gregorlo: 
“La prueba de amor es la compro- 
bación con obras”. Y debemos bene- 
ficlar más a determinados hombres 
que a los familiares, al igual que en 
el ejército Se ha de obedecer más 
al jefe que al padre, Por tanto, no 
han de ser más armados los pa- 
rientes. 


gulinel sunt magis diligendi' hls 
qui sunt aliter pobis coniunctl. 

3. Praeterea, «probatio dilee- 
tionis est oxhibitio operls»; ut 
Gregorius diclt, in homilía *. Sed 
quibusdam magis debemus ¡m- 
pendore dilectionis opera quam 
etiam consanguínels: sicut maglg 
ost obediendum in oxercitu duei 
quam patri, Ergo Mi qui sunt 
sanguino iuncti non sunt maxlme 
diligondi. 


Sod contra est quod ín praecep- 
tis decntogi specialitor mandatur 
do honorationo parentum; ut pa- 
tet Ex. 20,12. Ergo 1Ui quí sunt 
nobis coniunctl secandum carnis 
originem sunt a nobis spociallus 
diligendl  - - ] 


Por otra parte, se manda en los 
mandamientos honrar especialmente 
a los padres. En consecuencia, a 
quienes están más unidos a nosotros 
por origen carnal hemos de amarlos 
más. 


Respondoo dicendum quod, sio- 
ut-dlctum est (a.7%, Mi qui sunt 
nebis magis' conluncti, sunt ex 
caritato magis diligendl, tum quia 
bitonslus dillruntur; tum. etiam 
quía pluribus rotlonibus diilgun- 
tur. Intensho autem diloctlonis est 
ex coniunctiono dileotl ad diliron- 
tom. Et ideo divorsorum dilectlo 
est monsuranda sccundum diver- 
sam ratlonem conjunctionis: ut 
seilicot unusquisque dilizatur ma- 
gls in eo quod pertinet ad lam 
conlunctionem secundum quam 
dilígitur. Et ulterlus comparanda 
ost dilectlo ¿llecttonl secundum 
comparationom conlunctionis nd 
conlunctlonom. 

Ste igltur dicendum est quod 
amicitla consinguineorum funda- 
tur in conlunctlone naturalis ori- 
£inls; amicitla autem concivium 
lr communtentiono civil; et ami- 
eltia commilitantium in commu- 
nleatione boilica, Et ideo ln his 
quae pertinent ad naturam plus 
dobomus diligero consanguineos; 
in his nutom quae pertinent ad 
olvilem conversationem plus do- 
bemus diligere concives; ot in bal- 
licis plus commllitones. Undo et 
Philosophus dicit, In IX «Ethico- 
rum» *, quod a«singultis propria et 
congruentia est nttribaendum. Sic 
autem 0t facera videntur. Ad 
nuptias quidem vocant cognatos: 
videbitur utique et nutrimento pa- 


Respuesta. ¡Hemos dicho que los 
que nos son més allegados han de 
ser más amados con caridad, tanto 
por ser más intensamente amedos 
como por serlo por muchos motivos. 
La intensidad del amor proviene de 
la unión del amado con el amante. 
Por eso el amor a personas diversas 
se ha de apreciar según los motivos 
diferentes de estarnos unidos, o sea, 
que se ame a uno más que a otro 
según sea la unión 'que motiva. el 
amor. Y, más gún, para comparar 
un amor a otro se ha de atender al 
motivo de unión que los funda. 

Asi, pues, hay que decir que la 
amistad de los consanguíneos estri- 
ba en la comunidad de origen na- 
tural; como la amistad de los con- 
cludedanos en comunicación civil, y 
la de los militares en tz bélica. De 
aquí que, en do tocante a la natura- 
leza, debamos amar más a los fa- 
millares; en la convivencia civil, a 
los conciudadanos, y en lo bélico, 
a los compañeros de armas. Por eso 
dice el Filósofo que “a cada uno 
hay que conceder lo propio y con- 
gruente. Así, pues, parecen hacerlo 
quienes convidan a las bodas a los 
parientes; también el que s3uminis- 


13 fs Evang, 12 homil.zo: ML 76,t22u 
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tra Alimento a los padres y los hon- 
ra”, Lo mismo en lo demás. 

Si comparamos unión con unión, 
es cosa averiguada que la unión por 
origen natural es anterior y más es- 
table, porque se da en lo pertene- 
ciente -a la substancia, mientras que 
las otras uniones son sobrevenientes 
y se pueden perder. De aquí que la 
amistad con los consanguíneos es 
más duradera, aunque las demás 
puedan ser más fuertes en cuanto 
a lo que es propio de cada una. 

Soluciones. 1. La amistad con 
los compañeros se contrae por pro- 
pla elécción, y en cosas qué son de 
nuestra elección, como las obras, 
Neva ventaja este amor al de los 
parientes, en cuanto que éstamios'con 
ellos de perfecto acuerdo en lo que 
se ha de hácer. 'La 'amistad con los 
famillares, 6ln-embargo, es más fir- 
me, Por ser ás natural y prevalece 

en lo que respecta a la naturaleza. 
Por lo. cúal estamos más obligados 
a». proveerles de “lo'necesarío. 
2.::San Ambrosio:habla del amor 
en cuanto a los beneficios atañentes 
a da comunicación. de. la gracia, a 
saber, -en. la. formación, (delas cos- 
tumbres.. Debe atender .el * «hombre 
más en eso a los ¿híjos espirituales, 
espiritualmente engendrados, que a 
los hijos, corporales, 'a- quienes tiene 
más obligación de “cuidar con sub- 
sídiós corporales. 

3, Porque, se, “Obedézcá más al je- 
fe Cel ejército én la guerra, qué al 
padre, no se prueba que sed el pa- 
dre menós amado en "absoluto, sino 
que lo es menoS cireunstancialmen- 
te, o sea, en: cuanto al armor: de la 
unión militar, 


rentibus oportere maximo suffl. 
cero, et honorem paternum». Et 
simile ctlam in alils, 

Si autem conparomus conflunc- 
tionem ad coniunctionem, constat 
quod coniunctio naturalías originie 
est prior et immobllior: quiía est 
sccundum id quod pertinet ad 
substantiam; afiae autom con- 
iunctionos súnt superveniontes, et 


'removeri possunt. Et ideo amlecl- 


tía consanguincorum est etubilior. 
Sod niiae amicitinac possunt 0sse 
potiores:socundum íllud quod: ost 
proprium unicuiquo amicitino, 


Ad primum ergo dicendum quod 
quía amicitía aociorum propria 
electioneo contrahltur in his quao 
sub nostra clectione cadunt, puta 
in agondis, praoponderat haec dl- 
lectio dilectioni eonsanguineorum: 
ut soillect. magis cum llils con- 
sontlamus in agendis, Amicitia 
tamen consanguincorum est sta- 
bilior, utpoto naturallor exístons: 
et pracvalot ín his quao ad natu- 
ram spectant, Undo magis cols to- 
nómur- in provísione necessario- 
sum. y 


Ad secendum dicendum «quod 
Ambrosius loguitur de dilectione 
quantum ad beneficia. quao per- 
tinent nd communicatioriom Ara- 
tías, scilloet de Instructione mo- 
tum. ln hac enim magis dobot 
homo aubvenire filils spirituall- 
bus, quos spiritunliter genult, 
quam flifis corporallbus; quibus 
tenotur magis providore in cor: 
poralibus subsidiis. 

AQ tertlum dicondum quod ox 
hoo quod duo exercitus magls 
obeditnr in bello: quam patri, non 
probatur quod simplicitor pater 
minus diligatúr: sed qued minus 
diligatur secundum quid, idost so. 
cundum dUlectionem belliene com- 
municationia, » 


M 
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úl ARTICULO 9 


Utrum homo ex caritate magis debeat diligere filium 
quam patrem * 


Si el hombre debe amar más con caridad al hijo 


que 


Ad nonum sic proceditur. Vide- 
tar quod homo ex caritate magls 
dobeat dilígere filiun quam pa- 
trem. 

1. 1lium enim magis dobemus 
diligero cul magls debemus be- 
nefacere. Sod magis debemns be- 
nefacera fillis qnam parontibus: 
dicit. onlm Apostolus, TIT ad Cor 
12.14: «Non: dobent flili Chesarrí- 
zaro parentibus, sod parentos, fi- 
Mis». Ergo marte sunt diligendi 
£11 quam parontos. 

2. Practerea, 
naturnm. Sed naturallter pnren- 
tes plus diligunt fillos quam ab 
els dillgantur: ut Philosophns di- 
elt. in VIT «Ethic.» * Treo magíis 
debeomua diligoro fillos quam pa- 
rentes. 

3. Prneteren, per caritatem nf- 
fectua hominla Dro. conformatur. 
Sed Deus magias dilizit fillos quam 
diligatur ab els, Ergo etiam et 
nos marls dobemypa ditizore flilos 
quam parentes. 


Sed contra est rod Ambro- 
alns 4 dicit: «Primo Deus dilizen- 


dis ost. seoundo parentes, inde' 


fitil, post domestici», 


Respondeo dicendam quod, alo- 


ut supra dietim est (1.4 nd 1; 
ad, gradus dilectionis ox duobusa 
pensar! potest. Uno modo, ex par- 
te obiecti. Et secundum hoc ld 
quod habet malorem rationem bo- 
ni est magis diligendum, et quod 
est Deo similins. Et sic pater est 
magls diHgendis quam fDlus: 


a.” 
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gratin porficlt |: 


al padre 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre debe amar más con caridad al 
hijo que al padre. 


1. Aquello hemos de amar más a 
que más debemos beneficiar, Más 
debemos benefictar a los hijos que 
a los padres, pues dice el Apástal: 
“Na deben los hijos atesorar para 
los padres, sino los padres para los 
hijos”. Luego más amados han de 
ser los hijos que los padres. 

2, La gracia perfecciona la Uua- 
turaleza. Los padres naturalmente 
aman más a los hijos que lo que son 
correspondidos por. éstog, como dice 
el Filósofo, Más debemos, pues, amar 
a los hijos que a los padres. 

3. El afecto del hombre €e con- 
forma con Dios por la caridad. Dios 
ama más a los hijos que lo que es 
correspondido por éstos. Tambjén, 
en consecuencia, nosotros debernos 
Pp más a los hijos que a los pa- 

res. ; 


Por otra parte, dice San Ambro- 
sio: “En primer lugar ha de 6er 
amado Dios; en seguudo, los padres: 
después, los hijos, y, por último, los 
domésticos”, 


Respuesta. Queda dicho arrlba 
que el grado de caridad se ha de 
tomar de dos cosas. Primero, de par- 
te del objeto. Así, lo que tiene mna- 
yor razón de bien y ese más semefan- 
te a Dios ha de ser más amado. En 
este sentido, el padre ha de ser más 
amado que el hijo, porque amamos al 
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padre bajo el aspecto de principio, 
y el principio representa un bien su- 
perior y más semejante a Dios. 

En segundo lugar, se asigna ell 
grado de amor de parte del amante 
mismo; de esta suerte, es más ama- 
do lo que está más unido. Y entonces 
el hijo ha de ser más amado que el 
padre, como el Filósofo dice, Prime- 
ro, (porque los padres «amar a los hi- 
jos como una prolongación de ellos; 
el padre, en cambio, no es algo del 
hijo. Por eso el amor con el que el 
padre ama al hijo es más parecido 
al amor con que uno se ama a sí 
mismo.—Segundo, porque los padres 
tienen más certeza de que ésos 301 
sus hijos que al contrario.— Tercero, 
porque el hijo es más allegado al 
padre, siendo parte de €l, qite el pa- 
dre al hijo, con el que tiene relación 
de principio.—Finalmente, porque los 
padres han amado más tiempo; pues, 
el padre inmediatamente empieza u 
amar al hijo, y éste, en el decura:. 
del tiempo, ama a aquél; y es claro 
que el amor, cuanto más añejo, tan- 
to es más fuerte: “No abandones al 
viejo amigo, que el reciente no e, 
será semejante”, leemos en la Es 
critura, 


Soluciones. 1. Al principio se le 
debe la sumisión del respeto, mas al 
efecto compete recibir proporciona!- 
mente la influencia del princiíplo y 
su provisión. Por eso los hijos de- 
ben a los padres honor, y los padres 
a los hijos el cuidado de atenderles. 


4 


2. El padre, naturalmente, ama 
más al hijo a causa de la unión con 
él; pero, en razón de un bien más ex- 
celente, el hijo, naturalmente, ama 
más al padre. 

3. Dice San Agustín que “Dios 
nos ama para utilidad nuestra y pa: 
ra eu honor”. De aquí que, ya que 
el padre Se relaciona con nosotros 
como principio Igual que Dios, a é' 
propjamente pertenece que los hijos 
le honren; en cambio, al hijo. que | 
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quía scllicet patrem diliglmus sub 
yvatione prinelplí, quod habet ra- 
tlonem eminentioris boni et Deo 
similloris, 

Allo modo computantur gradus 
dlloctionis ex parte ipslus dili. 
gentis. Et sio magis diligitur 
quod est contuenctius. Lt secun- 
dum hoe filius est magias diligen. 
dus quam pater; ut Philosophus 
dleit, in VITSI «Ethic.» (Lc. nt.15), 
Primo quidom, quia parentes dil» 
gunt filos ut aliquid sui exis- 
tentes; pater autom non est all- 
quid fill; ot ideo dilectio secun- 
dum quam pater diligit fiium, 
simillor est dilectionl «ua quis 
dill'git seipsum.—Secundo, quina 
parentes magis seíunt allquos es- 
se suos filios quam e converso, — 
Tortlio, quia fillus est magls pro- 
pinquus paront!; ntpote pars exls- 
tens, quam pator” fiilo, ad quem 
habot habitudinem prinoipll.— 
Quarto, qula parentes dlutins 
amaverunt; nam atatim pater in- 
cipit dillgere fillum; fillus autem 
tempore procedente incípit ditl- 
gere patrem. Dilectio autem 
quanto est dluturnior, tanto est 
fortior secundum Mud EcclL 9,14: 
«Non derelinqias anmicum anti- 
quam: novus enim non erlt si- 
mills Mis, 


Ad primum ergo dicondtum quod 
principio dobotur sublectio rove- 
rentiac et honor; sffoctul autem 
proportionallter compotlt reolpero 
influentlam prinolpil ot provisio- 
nom ipsius. Et propter hoo paron- 
tibus a filils magls debetur ho- 
nor: fllila autem magis debetur 
cura provisltonls. 

Ad secundum dicendum quod 
pator naturalitor plus diligit f1- 
lium socundum ratlonom conlunc- 
tionis ad selpaum. Sed secundum 
ratlonem eminentioris bon] fillus 
naturaliter plns dillglt patrem. 

Ad tortium dicendum quod, sle- 
ut Augustinus dicit, in Y «De 
doctr. christ.» *, «Dous dillgit nos 
ad nostram utllitatem ct suum ho- 
noram», Et ideo, quin pater com- 
paratur ad nos tn habitudine prin- 
elpil, sicut et Dous, ad patrem 
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proprie pertinet ut el a fillia ho- 
nor impendatur: ad fillum nutem 
ut ejus utilitati a parentíbus pro- 
videatur.—Quamvis in articulo 
necessltatls fillus obligatus sit, 
ex benofícils susceptis, ut paren- 
tibus máxime providcat. 


los padres Je sustenten en sus nece- 
sidades.—Aubque, en caso de necesi- 
dad, esté obligado el hijo a proveer 
por todos medios a sus padres, por 
los beneficios recibidos. 


ARTICULO 10 


Utrum homo magis debeat diligere matrem 


— 


quam patrem?* 


Si el hombre debe amar más a la madre que al padre 


Ad docimum sic proceditur, Vi- 
doatur quod homo magis deboat 
diligerae matrem quam patrem. 


1, Ut enim TPhilosophus dlcit, 
In 1 «Do gon. animal.» %, «fomina 
in generatione dat corpus». Sed 
homo non habet animam an patro, 
sed. par creationem a Doo, ut in 
Primo dictum ost (q.0 2.2; q.118 
2,2), Ergo homo plus habet a ma- 
tro quam a patro. Plus ergo de- 
bot diligere matrem quam pa- 
trom. 

2. Praeterca, magis amantem 
deobet homo magls dlligere. Sed 
mater plus diligit filium quam 
pator: dielt onim Phtlosophuos, in 
IX «Ethlo.» %, qued amatros ma- 
glas sunt amatriceos filiorum. La- 
borlosior enlm cst.generátlo ma- 
irum; et magls sciunt quoniam 
ipsarum sunt f0it quam patres». 
Ergo mater est magia dillgonda 
quam pater. 

3. Praeterca, el debetur malor 
dllectionis afíectus quí pro nobis 
amplius laboravit: secundum ¡llud 
Rom. ult., 6: «Salutato Mariam, 
quas multum laboravit in vobls», 
Sed mater plus laborat ln gene- 
ratlone et educationeo quam pa- 
ter: unde dicitur Ecoll. 7,29; «Geo- 
mitum matris tuae no oblivisca- 
rie». Ergo plus debet homo dillge- 
re matrem quam patrem. 


Sed contra est quod Hlerony- 
mus diolt, «Super Ezeoch.» *, quod 


* Sent, 3 dí ay ad 4.5. 


Dificultades. Parece que el norm- 
bre debe de amar más a la madre 
que al padre. 

1. Dice el Filósofo: “La. hembra, 
en la generación, da el cuerpo”. El 
hombre no recibe del padre el alma, 
sino por creación de Dios, como se 
ha tratado en la Primera Parte. Lue- 
go el hombre ha recibido más de la 
madre que del padre, y así la debe 
amar más. 


2. Mayor amor Se debe a quien 
més nos ama. La madre ama más 
al híjo que el padre, pues dice el 
Filósofo que “las madres son .más 
amentes de los hijos; pues es más> 
tiabaj.sa la gestación en las ma- 
dres y saben con más certeza quié- 
nes Son sus hijos que los padres”. La 
madre, pues, ha de ser más amarla 
que el padre, 

3, Debemos mayor afecto de amar 
a quien más se ha fatigado por nos- 
otros; así dice el Apóstol: “Satudad 
a María, que ha trabajado nuchy 
entre vosotros”. La madre se fatiga 
más en la gestación y en la educa- 
ción que el padre; (por eso se les: 
“No te olvides de loe gemidos de tu 
madre”. En consecuencia, debe sur 
más amada la madre que el padre. 


Por otra parte, dice San Jerónimo 
que "después de Dios, Padre de to- 
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dos, ha de ser amado el padre”; y 
después, añade, la madre, 


Respuesta, En estas comparacio- 
nes lo que se propone ha de enten- 
derse en rigor; es, a saber, que ee en- 
tienda la pregunta de si e] padre ha 
de ser más amado en cuanto es pa- 
dre que la madre en cuanto es ma- 
dre; pues en estas cosas puede ser 
tanta la diferencia de virtud y de 
malicia, que la amistad se disuelva o 
disminuya, como dice el Filósofo. 
Que por eso dice San Ambrosio: “Los 
buenos parientes se han de antepo- 
ner a los malos hijos”, Pero, estrio 
tamente hablando, el padre ha de ser 
más amado que la madre. El padre 
y la madre son amados cual princi- 
pios del orígen natural. Y como el 
padre es principio de un modo más 
excelente, por. serlo como principio 
activo, y la madre como principio 
pasivo y material, de aquí que, ha- 
blando en absoluto, el padre ha de 
ser más amado. 


Soluciones, 1. En la generación 
bumana, la madre presta la materia 
informe del cuerpo, que se forma 
por la virtud formativa del semen 
paterno. Y, aunque esa virtud no 
pueda crear el alma racional, dispo- 
ne, con todo, la materia conporal pa- 
ra la recepción de tal forma. 


2. [Eso pertenece a otra clase de 
amor, puesto que es diferente la es- 
pecie de amistad cou que amamos 
al amador de la que amamos al ge- 
nerante. Hablamos al presente de la 
amistad que 6e debe al padre y ala 
madre por razón de la generación. 


at C7 vn (Br tisób331: S.TH.. tect.z. 


«post Doum, omnium Patrem, dí- 
ligendus cst pater»: et postea ad- 
dit de matre, 


Rospondco dicendum quod in 1a- 
tia comparationibus ld quod dici- 
tur est intelligendum per se: ut 
vidolicet intellígatur esse quaosi- 
tum de patre inquantum est pa- 
ter, an sit plus diligeudus matre 
inquantum est mater. Potest enim 
ix omnibus hutusmodi ¿anta esso 
distantia virtutls et malitlze ut 
emicitia solvatur vel mínuatur; 
ui Philosephus dicit in vin 
«Ethie,» 2. Et ideo, ut Ambroslus 
(1.0. nt.16) dicit, «boni domostici 
sunt malls fills praeponendis. 
Sod per só loquendo, pater magls 
est amandus quam mater. Aman- 
tur enim pater et mater ut prin- 
cípia quaedam naturalls orlginte. 
Pater autem habot excellentio- 
rom rationem pelncipll quam ma- 
ter: quía pater est principitum per 
modum agentis, mater nutem ma- 
gls per modim patientis el mate- 
riae. Et ideo, per se loquendo, 
pater est mnrls dilizendus, 


Ad primum ergo dicendum quod 
in generationo hominis mator mi- 
nistrat materlam corporis infor- 
mem: formatur sutem per virtu- 
tom formnativam quae cst ín se- 
mine patris. Et quamvis hulus- 
modi virtua non possit creare ani. 
márm rationalem, disponit tamon 
materlam corpornlem nd hulus- 
modi formas susceptionem, 

Ad secundum dicendum quod 
hoe portinet ad nllam ratlonom 
dilectlonis: alla enlm est speoles 
amicitlae qua diliírimus aman- 
tem, et qua dillglmus gonoranterm, 
Nunc antem toquimur de amicitia 
quae debetnr patri et matrl se- 
cundun goneratlonia rationera, 
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ARTICULO 11 


Utrum homo plus debeat 


diligere uxorem quam patrem 


et matrerm * 


Si el hombre debe amar más a Ja esposa que al 
padre y a la madre 


Ad undecimum sle proceditur. 
Yidetur quod homo plus debeat 
diligere uxorem-quam patrom ot 
matrem. 

1 Nulus onim d¿imittit rem 
aliquam nisi pre ro magis dilea- 
ta. Sed Gen. 2,24 dicltur quod 
propter uxorem «relinguet homo 
patrom ot matrem». Ergo magis 
debot diligora uxorem quam pa- 
trom vel matrom. 

2. Praelerca, Apostolus dicit, 
ad Eph, 6,23.33, quod «vlri dobent 
diligere uxoros sicut selpsos». Sod 
tomo maglas debot diligore selip- 
sum quam parentos. Ergo ctinm 
magis debet diligero uxorom quam 
parontes, 

3. Praotorea, ubl sunt plures 
ratlones dilectionis, Ibí deobot 0sso 
malor dlicctio. Sed ín amiclila 
quae ost ad uxorem sunt plurcs 
ratlones dlloctionts: dicit entm 
Philosophus, ln VIII «Ethic.o >, 
quod «in hac almicitia vidotur os- 
se “utilo et dolcctabile et propter 
virtutom, sl virtuosl sint contu- 
Ecs». Ergo malor debot osse di- 
tcctio ad uxorem quam ad pa- 
centes, 


Sed contra est qued «vir debet 
diligerao uxorem auam sicut car- 
ném suam», ut dicltur ad Eph, 
6,28-29. Sed corpus suum minus 
dobet homo diligore quam prox!- 
mum, nt supra (9,5) dictum est. 
Inter proximos autem magls do- 
bemus diligere parentos, Ergo 
magls debemus diligere parentos 
quam uUXOrem. 


Respondeo dicendam quod, slo- 
«at dictum est (a.7.0), gradus dt- 
lectlonis attendi notest ot seoun- 
dum ratlonem bonl, et secundum 
rontunotlonem ad dilirentem, Se- 


* Sent. y d.eq ay ad 3; In Edh. s 
P"Qr ar» Ar riña: A TH. 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre debe amar más a la esposa que 
al padre y a la madre. 

1. NWadíe deja una cosa sino por 
otra más amada. En la Escritura se 
lee que por la esposa “dejará el 
hombre 4 su padre y a su madre”. 
Luego debe amar más a la esposa 
que al padre y a la madre. 


2. Dice el Apóstol que “los espo- 
sos deben amar a las esposas camo a 
sí mismos", El hombre debe amarse 
más que a sus padres. También, 
pues, debe amar más a su esposa 
que a ellos. > 

3. En donde hay más motivos de 
amor, allí debe haber más amor. En 
la amistad con la esposa hay más 
motivos de amor, puea dice el Filó- 
sofo que-“en esa amistad parece ha- 
llarse lo útil, lo deleltable y lo vir- 
tuoso si son los cónyuges virtuosos”. 
Por tanto, mayor debe de ser el amor 
a la mujer que a los padres. 


. 


Por otra parte, “el marido debe 
amar a la esposa como a su carne”, 
según dice el Apóstol. Ahora bien, 
el hombre debe amar menos su cuer- 
po que al prójimo, como queda dicho. 
De entre los prójimos, más han de 
ser amados los padres. Asi más de- 
bemos amarlos que a la esposa. 


Respuesta. Hemos dicho que e 


grado de amor puede fijarse confor- 


me a la razón de bien y a la unión 
con el amante. Asf, hajo el aspeuto 


leot,10: Ds virtut q a0ad $ 


Test 13 


2-2 9.26 8.11 


-. -- 


de bien, que es objeto del amor, han 
de ser más amados los padres que 
la esposa; porque son amados en ra- 
rón de principio y de un bien más 
excelente. Bajo el aspecto de unión 
ha de ser más amada la esposa que 
se une al esposo, formando una sola 
carne: “Y asi ya no son dos, sino una 
sola carne”, dice San Mateo. La es- 
posa es, pues, más intensamente 
amada, pero a los padres se les debe 
un respeto mayor 


Soluciones. 1. No en todo son de. 
jados el padre y la madre por la 
mujer, pues debe el hombre asistir 
a los padres en algunas cosas más 
que a la esposa. En camblo, en cuan- 
to a la unión conyugal y de cohabl- 
tación, dejados los padres, el hom- 
bre se une a su mujer, 

2. No ha de entenderse en las 
palabras del Apóstol que el hombre 
deba amar a su esposa tanto como 
a sl mismo, sivo que el amor que 
uno se tiene es causa del amor que 
tiene a la mujer a €l unida. 


3. También en !a amistad pater- 

ha se encuentran muchos motivos de 
amor, que, en cierto modo, tienen 
preponderancia sobre el motivo del 
amor que se tiene a Ja esposa, a sa- 
ber, en cuanto a la razón de bien; 
aunque en el aspecto de unión sobre- 
salen los motivos para «amar la mu- 
er. 
á 4. Tampoco eso se ha de inter- 
pretar en el sentido de que el “co- 
mo” entrañe igualdad. slno motivo de 
amor, Porque el hombre ama prín- 
clpalmente a su mujer por razón de 
la unión carnal. 
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cundum Ígltur rationom bon, 
«quod est oblectum dlectlonis, mu. 
£ls sunt diligendi parentes quam 
uxores; quia dillguntur bub ra- 
tiono principil ot eminontioris 
culusdam boni. Sccundum anutem 
rationem conlunctlonte magis di- 
lígenda ost uxor: quía uxor con- 
iungltar viro ut una enro o0xis- 
tens, secundum illud Mt. 10,0: 
«ltaque lam non sunt duo, scd 
tina caro». Et idoo (ntensius dil- 
gitur uxor: 80d mator reverentin 
est parentibus cxhibonda. 


AQ primum ergo dicendum quod 
non quantum ad omnla doscritur 
pater ot mater propter uxorem; 
in quibusdam enim magís debet 
bomo assistore parcntibus quam 
uxorl, Sed quantum ad unlonem 
carnalis copulao et cohobltationis, 
rollctís omnibus pnarontibus, lo. 
mo adhacrot uxorl. 

Ad secundum dicendum «quod 
in verbls Apostoll non est intel. 
ligondum quod homo debeat dill- 
gero uxorom suam acquallter s1b1í 
pel: sod aula dilcotio quam all. 
quis habot ad sclosum ost ratio 
dilectlonís auam quís habot nd 
uxorom sibl coniunctam, 

Ad tortium dicendum quod 
ctlam In amicitin paterna fnve- 
niuntur multao ratlones dllectlo. 
nla, Ef quantum ad alíquid prao- 
ponderant ratloni dilectlonis mune 
habctur nd uxorom, secundum 
selicot rattonem bonl: quamvís 
iilas praopondoront socundum 
cronlunctionis ratlonem. 


Ad quartum («Sod contras) dl- 
cendum quod llind otinm non est 
slo Intelllgendum quod Iy asicutoa 
importet acquntitatom, sed ratio. 
nom dilectlonla, Diliglt ontm ho- 
mo uxorem suam principallter ra- 
tiono carnalls coniunctlonia. 
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CULO 12 


Utrur homo magiís debeat diligere benefactorem 
quam beneficiatum * 


Si el hombre debe 
que al 


Ad duodecimum ale proceditur. 
Videtur quod homo magls de- 
beat, diligero benefactorom quam 
beneficlatum. 

1, Quin ut dictt Augustinua, 
In bro «De catechiz, rud.»”, 
«nulla est malor provocatlo ad 
«smandum quam praeveniro amaon- 
do: nímis enim durus cst animus 
quí dilectionem, ctsí non vult im- 
pondere, nollt repondere», Sed be- 
nofactores praovenlunt nos In be- 
noficlo ecnrítatis. Ergo bonefac- 
tores maxime debemus diNgore. 

2, Praeterca. tanto allguls est 
magis dillgendus «quanto gravius 
homo peccat sl ab clus ditectlono 
desístat, vel contra cm ngat. 
Bed gravlus peceat quí benesfac- 
torem non diliglt, vel contra cum 
afit, quam sl diligere dosinat cum 
cui hactenus benofecít. Ergo mu- 
els sunt amundl benofactoros 
quara hi quíbus benefacimus. 


3. Praectorca, Inter omnia dill- 
genda maximo dliligendus est 
Deus et post eum pator, nt Tie- 
ronymus dlelt (l.c. nt.20), Bed la- 
tl sunt maximi henofactoros. Er- 
go bonefactor est maxime dili- 
gendus. 


Sod contra est quod Philoso- 
plus díielt, [In IX «Ethic.» +. auod 
«benefactores magis vidoentur 
samare beneficiatos quam e con- 
verso». 


Respondeos dicendum quod, slc- 
ut supra dictum est (2.7.9.11), alt- 
quid magle dYgltur dupliciter: 
uno quidem modo. quía habet rr. 
tlionem excellentíorls bon; allo 
modo, ratlono maloris conlunc- 


amar más al bienhechor 
beneficiado 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre debe amar más al bienhechor 
que al beneficiado. 


1. Dice San Agustín: "No hay 
mayor provocación al amor que ade- 
lautarse a amar. En efecto, duro en 
demasía es el ánimo que, ao que- 
ríeudo adelantarse a amar, rechaza 
el amor ofrecido”. Los bienhechores 
se nos anticiparon con beneficio de 
caridad. Luego los debemos amar 
principalmente. 

2. Tanto alguien ha de ser más 
amado cuanto más gravemente peca- 
mos si desistimos de su amor u cbra- 
mos en contra, Peca con más grave- 
dad quien no ama, al bienhechor u 
contra él se levanta que sí deja de 
amar al que hasta ahora ha benefi- 
ciado. Por tanto, más han de ser 
amados los blenhechores que los be- 
neficiados,. 

3. De todas las cosas que hay que 
amar, sobre todas se ha de amar a 
Dios y después al padre, como San 
Jerónimo dice. Ellos son los blenhe- 
chores máximos. Ha de ser, pues, 
más amado el blenhechor. 


Lor otra parte, dice cl Filósofo que 
“parece que los blenhechorea más 
aman a los beneficiados que al re- 
vés”. 


Respuesta. Dicho queda que de 
dos maneras se dice amar más una 
cosa: por razón de tener blea más 
excelente y por razón de mayor 
unión. De] primer modo ha de ser 


* Sent. y de 0.7 ad 2; Efbhte, 9 lect.> 


3 Ca; ML 40,314. 


mE7 na (0x vménip): ST, let.) 


2-2 q.26 8.12 


aL VEPED 


más amado el bienhechor, porque, 
siendo principio del bien del bene- 
ficiado, tiene razón de bien más ex- 
celente, como dijimos del padre. 
Del segundo modo, han de ser más 
amados los beneficiados, según ¡pprue- 
ba el Filósofo por cuatro razones. 
Primera, porque el beneficiado es co- 
mo obra del bienhechor; por lo cual 
se Suele decir de uno: “Este es he- 
chura de aquél”. Y es naturad' que 
uno Ame su obra, como vemos que 
los poetas aman sus poemas, Esto 
es debido a que cada cosa ama su 
ser y su vivir, que se manifiesta so- 
bre todo en el obrar.—Segunda, por- 
«que cada uno naturalmente amu 
Aquello en que ve su bien. Clerta- 
mente tiene el bienhechor en el be- 
neficiado un bien, y al contrario; el 
bienhechor reconoce en el beneficiado 
su bien honesto, y el beneficiado en 
el bienhechor su bien útil. Contem: 
plar el bien honesto es más deleijtable 
que el bien útil bien sea por ser 
,más duradero; la utilidad pasa en 
seguida, y el deleite de la memoria 
no es igual que el placer de la cosa 
presente; o bien sea porque los bie- 
nes honestos los recordamos también 
con más placer que las utilidades, 
que recibimos de otros. — Tercera, 
porque al amante toca obrar: quiere 
y obra el bien del amado; y al ama- 
do percibirlo, De aquí que amar sea' 
del más excelente, y así atañe al 
bienhechor que ame más.—Cuarta, 
porque es más dificil hacer benefi- 
cios que recibirlos: aquello en que: 
trabajamos lo amamos más, pues 
lo que nos llega con facilidad de al- 
gún modo lo despreciamos. 
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tionls, Primo quidem igitur modo 
bonefactor est magias dillgendus: 
quíla, cum slt principium bon! in 
boneficiato, habot excellentloria 
boni ratlonem; slcut et de patro 
dictum est (a.9). 

Secundo autem modo magrls dl- 
ligimus beneficiatos: ut Philoso- 
phus probat, ln YX «Ethic.» (Le. 
nt.24), per quatuor rationes. Pri. 
mo quidem, quia boneficiatus est 
quasi quoddam opus benefacto» 
ris: undo consuevit dicl de ali- 
quo, «Isto ost factura Nllus». Na- 
turale autom est cullibet quod 
diligat opus suum: sicut yidemus 
quod poetao dillgunt poomata 
gua, Et hoo ldeo quía uinumquod- 
que diligit suum csse ot suum 
vivoro, quod maxime manlfosta- 
tur in suo agere.—Secundo, quia 
unusquisquo naturallter diiiglt 
llluad ln que inspicit suum «bo- 
num. Habot quidóm igltur ot bo. 
nefactor ln benefteinto aliquod 
bonum, et e convorso: sed bone- 
factor inspicit in bonoficiato sum 
bonum honestum, bonoficiatus in 
benefactore suum bonum  utilo, 
Bonum autem honestum delecta- 
bilius considoratur quam bonum 
utilo: tum quíla ost dinturnlues, 
vutilltas onim cito transit, ot do- 
leotatto memorine non est sicat 
delcctatlo rei praosentls; tum 
otiam quia bona honesta magls 
cum dolcetatlone recolimus quam 
utllitates quae nobis ab alls pro- 
yenerunt.—Tertio quia ad aman- 
tem pertinet agero, vult 'onlm et 
apocratur bonam amáto: ad nma- 
tum autem pertinet pati. Et Ideo 
excellentiorís est amaro. Et prop- 
ter hoc nd benefactorem pertinot 
ut plus amet.—Quarto, quíia dif- 
ficillus est' beneficia impendere 
quam reclpero. Ea vero ln quibua 
laboramus magis dHigilmns; quae 
vero nobls de facili próvoniunt 


-| quodammodo contemnimas, 


Soluciones, 1. Em el hienhechor 
está provocar al beneficiado a su' 
amor. Aquél lo ama, no provocado 
por éste, sino espontáneamente. Y lo- 
que es espontáneo es más que lo que 
es provotado, 


2. El amor del beneficiado «al 
blanhechor af más dbligado, y por 


Ad primum! ergo dicondum quod 
In bonefactore est ut benétficiatus 
provocotur ad ipsum amandum. 
Bonecfactor autem diligit bonotfi- 
clatum non quasl provocains. ab 
lilo, sed ex selpso motus. Quod 
autem est ex se potius est eo 
qued est por nilud, 

Ad secundum dicondum «quod 
amor henefiniatt nd benefactaram 
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est maris doliítua: ct Ideo con- 
trarlum habet ratlonom malorls 
peoccatí. Sed amor bonefactoris ad 
beneficiatum est magls eponta- 
reus:' et ideo habest malorem 
promptitudinem, 

Ad tertlum dicendum quod 
Deus etlam plua nos dlligit quam 
nos eum diliglmus; et parentes 
plus diligunt fíillos quam ab els 
dillgantur, Neo tamen oportet 
quod quoslilct benofielatos plus 
dilizamus quibusilbet benefactorl- 
bus. Benefactoros enim a qulbus 
maxima benafiola recepimus, scl. 
llcot Dcum et parentes, praeteri- 
mus his quibus aliqua minora 
beneficia impendlmus. 


eso lo contrario tiene razón de ma- 
yor pecado. Pero el amor del bíen- 
hechor al beneficlado es más espon- 
táneo, de ahí que goce de mayor 
prontitud, 

3. Dios nos ama más que nos 
otros a él, y lo mismo los padres 
aman más a los hijos que lo que por 
ellos son amados. Con todo, no e€s 
preciso que amemos más a los bene- 
ficiados que a ciertos blenhechorea; 
pues a los blenhechores de quienes 
hemos recibido beneficios máximos, 
como' Dios y los padres, hemos de 
anteponerlos a aquellos a logs que 
hemos hecho beneficias menores, 


ARTICULO 13 


Utrum ordo caritatis remaneat in patria * 
Si el orden de la caridad permanece en la patria 


Ad tertiumdccinum sle proca- 
ditur. Videtur quod ordo carítn- 
tls, non remaneat in patría, 

1, Diclt enlm Augustinus, In 
libro «De vera rellg.» 3: «Perfac- 
ta caritas est ut plus potiora bo- 
na, .9t minua minora dilizamua». 
Sed In patria erlt porfecta carl- 
tas. Ergo plus diligot aliquis mo- 
llorecm quam selpsum vel M1 con- 
lunctum. 

2. Praeterea, Me magls ama- 
tur cul malus bonum. volumus, 
Bed. quilibet In patria existens 
vult malus bonum el qui plus bo- 
num habet; alloquín voluntas 
elus non per omnia divinae vo- 
tuntatl contormaretur. Ibl autem 
plus bonum habot qui mellor est. 
Ergo Ín patria quilibet magís di- 
Uiget mellorem, Ef lta magls nllum 
quam selpsum, et extranceum 
quara propinquum. 


3. Praeteroa, tota ratito dilec- 
tionla in patrla Deus erlt: tuno 
enim implebitur quod dicitur 1 ad 
Cor. 15,283 aUt sit Deus omnia In 
omnibus». Ergo muagis diiigitur 
quí est 09 propingulor.-. Et lta 


Dificultades... Parece que el orden 

de la caridad no permanece en la 
patria, 
LL, Dice San Agustín: “La caridad 
perfecta es la que hace que ¿memos 
más los mejores 'blenes y menos los 
menores”. Luego más amará uno al 
mejor que a sí mismo o al unido 
con él, pues en la patria será per- 
fecta da caridad, 


2. Aquel es más amado para quien 
deseamos mayor bien. Todo el que 
está en la patria quiere mayor bien 
para quien lo tiene mayor; de otra 
suerte su voluntad no se conforma- 
ría del todo con la divina. AlM quien 
es mejor disfruta mayor blen, Por 
tanto, todos en la patria aman más 
al mejor; y así más a ésto que a sÍ 
mismos, y al extraño que al pa- 
riente, 

3, Todo motivo de amor en la pa- 
trla será Dios; entonces se cumpli- 
rá el dicho del Apóstol: “Que sea 
Dios todo en todos”, En consecuen- 
50 ha de ser más amado el que está 
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más cerca de Dios. De esta manera 
amará uno más al mejor que a sí 
mismo, y al extraño que al pa- 
riente, 


Por otra parte, la gloria no des- 
tmuye la naturaleza, sino la penfec- 
ciona, El orden de la caridad antes 
propuesto proviene de la naturaleza 
misma, puesto que todas las cosas 
más se amen a sí que a las Otras, 
Por consiguiente, este orden de la 
caridad permanecerá en la patría, 


Rospuesta, Por necesidad ha de 
permanecer el orden de la caridad 
en la patria, en cuanto a que Dios 
ha de ser amado sobre todas las co- 
sas, pues esto se cumplirá absoluta- 
mente cuando el hombre le: goce 
perfectamente. Mas respecto del or- 
den de uno mismo con los otros pa- 
rece se ha de distinguír. Porque, co- 
mo se ha dicho, el grado de amor se 
ha de fijar: o por la diferencia de 
«bien que para otro se desea, o por la 
intensidad del amor. Del primer modo, 
se amará más a los mejores que a 
uno mismo, y menos a log menos 
buenos; el bienaventurado querrá que 
cada uno tenga lo que se le debe se- 
gún la justicia divina, por la perfec- 
ta conformidad de su voluntad hu- 
mana con la divina, Que entonces no 
será tiempo de progresar por mérito 
hacia un mayor premio, como ahora 
acaece, al poderse desear la virtud y 
el premio del mejor; sino que enton- 
ces la voluntad de cada-uno se fijará 
a lo que esté divinamente determli- 
nado. 

De la segunda manera, uno s3e 
amará a sí mismo más que al próji- 
mo, aun siendo mejor, porque la in- 
tensidad de la acción de amar pro- 
viene de parte del sujeto amuador, 
como dejamos dicho; ya que también 
para esto Dios confiere a cada uno 
el bíen de la caridad, de suerte que 
primeramente ordene a El su mente 
y después quiera el orden do los de 
más respecto de Dios, y también que 
a ello coopere según su modo. 

Ein cuanto al orden de los prójimos 
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allquis magís diliget meliorem 
quam seipsur, ebextraneum quam 
conlunctum. 


Sed contra est quía natura non 
tollitur per glorlam, sed porflci- 
tur. Ordo nutem earltatis supra 
(2,3.6.8,9) positus ox ipen natura 
procedit, Omnia aulem naturail- 
tor plus se quam alia amant. Er- 
go listo ordo carltatis remaneblt 
in patria. 


4 


Itespondeo dicendum quod no- 
cesse osi ordincm caritatis roma. 
nere in patria quantum ad boe 
quod Deus est super omnia dili- 
gendus. Hoo onim 'sInipiiciter erlt 
tune, quando bomo perfecto eo 
£ructur. Sed do ordíne sui Ipsius 
ad alios distinguendum videtur. 
Quía sicut supra (2.7) dictum est, 
dllectionis gradus distingul pot- 
ost vel secundum ditferentisam 
boni quod quis alll exoptat; val 
secundum intenstlonem dilectionis, 
Primo quidom modo plus diligot 
meliores quam esipsum, minus 
vero minue bonos, Volet enim 
quilibet boatas unumquemque ha- 
bere quod sibi debetur seoundum 
divinam -lustitiam, propter per- 
fectam conformitatem voluntatla 
humanno ad divinam. Nec tuno 
erlt tempus proficiondl por mori- 
tum ad malus praemium, sicut 
prune acecldit, quando potest ho- 
mo melloris et virtutem et prae- 
mium dosideraro: sed tuno vo- 
luntas unlusculusquo infra. hoc 
sistot quod est determiuatum di- 
vinitur. 

Secundo vero modo atiquis plus 
seipsum diliget quam proximum, 
etlam mellorom. Quia Intenslo ac- 
tus dilectionis provonit ex parto 
sublectl dUigentis, ut supra (a.7) 
diotum est. Et ad hoc etiam do- 
ñum carltatls uniculquo confer- 
tur a Deo, ut primo quidom men- 
tem suam in Deum ordinet,. quod 
pertinet: ad dilectionem sui: lp- 
slus; secundario vero ordinem 
altorum in Deum vellt, vel etiam 
ovperotur secundum suum modun, 

Sed quantum ad ordinem pro- 
ximoram ad invicem simplioiter 
qals magle diliget melloram, fe- 

O 
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cundun: caritatis amorem. Fota 
enim vita beata consistlt in or- 
dinatione mentis ad Deum. Unde 
totus ordo dllectionis beatorum 
observabltur per comparationem 
ad Deum: ut scillcet ¡lle magls 
dillgatur et propinquior sibi ha- 
beatur ab unoquoque quí ost Deo 
propinquior. Cossablt eulm tune 
provislo, quae est ín pracsentl vl- 
ta necessartía, qua necesso est ut 
unusquisque magis sibi conlunc- 
to, secundum «quamcumque ne- 
cessltudinem, provideat magls 
quam aliono; ratlonc culus In hno 
vita ex ipsa Inclíinatlone carltatis 
homo plus diliglt magíis sibl con- 
lunctum, cul magis debet impen- 
dero carltatis effectum.—Contin- 
get tamen in patria quod aliquis 
slbl coniunctum plaribus rationi- 
bus dilíigot: non enim cessabunt 
ub animo bcati honostao dilectlo- 
nis cansne. Tamen omnibus istis 
rationibus praofortur Incompara- 
billter ratlo ditectlonis quac su- 
mltur ex propinquitate nd Doom. 


ad primum ergo dicondam quod 
quantum ad conlunctos albl ratlo 
lla concedenda est. Sed quantum 
«ad selpaun» oportet quod aliquis 
plus se nuam altos diligat, tanto 
mágis nuanto perfectlor est cnri- 
tas; quin perfectlo caritatís ordl- 
nat hominem porfecte ln Deum. 
quod pertinet ad dilectionom aul 
tpalus, nt dictum est (In «). 


Ad secundum dicendum quod 
eítío illa procedit do ordine dl- 
tectlonis soecundum gradum bonl 
quod aliquís vult amato. 

:Ad tertium dicendum quod uni- 
culque erft Deus tota ratlo dili- 
gendl eo gpuod Deus est totum 
hominis bónum: dato enim, per 
Impossiblle, qucd Dous non esset 
hominis bonum, non esset el ran- 
tlo dillgondi. Tt ideo: In ordine di- 
dectlonis oportet quod post Deum 
homo maxima dillizat seipeum. 
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entre sí, uno amará más en absolu- 
to con amor de caridad al mejor; 
pues toda la vida bienaventurada 
consiste en la ordenación de la men- 
te a Dios. Por lo cual, todo el amor 
en los bienaventurados se observará 
en relación con (El: de manera que 
sea más amado y se esté más unido 
a quien más unido esté a Dios. Pues 
entonces cesará toda previsión, ne- 
cesaria en la presente vida, en que 
es menester se provea más en cual- 
quier necesidad al que está más uni- 
do que al ajero; por cuyo motivo, 
por inclinación misma de la caridad, 
ama más el hombre en esta vida al 
más unido, 2 quien debe dispensar 
más los efectos de la caridad. —Suce- 
derá, sin embargo, en la patria que 
uno amará por más motivos al alle- 
gado, pues en el ánimo del bienaven- 
turado perseverarán las causas de 
todo honesto amor. Con todo, sin 
comparación, se antepone a esas ra- 
z nes la razón de amor que se tome 
del acercamiento a Dios, 


Soluciones. 1. La objeción se con 
cede en cuanto a los que nos están 
unidos. Mas en cuanto a uno mismo, 
más se debe de amar uno cue a los 
demás, y tanto más cuanto sea más 
perfecta la caridad, ya que la per- 
fección de la caridad ordena al hom- 
bre perfectamente a Dios, lo cual 
pertenece al amor de Y mismo, co- 
mo queda dicho, 

2. Esa objeción cancluye en el or- 
den del amor según el grado de bien 
que uno quiere para el amado. 


3. Dios será para cada uno la ra- 
zón total de amor, por ser todo el 
bién del hombre. Y, dado el imposi- 
ble de que Dios no fuera el bien del 
hombre, no tendría maotivo de amor, 
Por eso, en el arden del amor, es 
menester que, después de Dios, el 
hombre se ame sobremanera 
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DEL ACTO PRINCIPAL DE LA CARIDAD, QUE ES LA 
DILECCIÓN 


1. Razón, intento, importancia y orden de la cuestión 


Entramos en el tercer apartado del tratado de la caridad, que es 
el de su actividad. Sabemos su naturaleza, su objeto, su orden. Santo 
Tomás investiga ahora su misma actuación, o, como él dice, sus 
actos y efectos. 

Por supuesto que se refiere a sus actos y efectos 'elícitos, pues sus 
actos y efectos imperados son todos, los de la vida moral critlana, 
como queda explicado 2, 

Es consideración interesantísima, por lo mismo que el interés má- 
ximo de la caridad está en su actuación. Los seres acrecientan y ex- 
panden su perfección con su propia actividad, Los hábitos en tanto 
los perfeccionan en cuanto les capacitan o les predisponen para mejor 
obrar, Pero ez su actuación misma la que les pone en contacto con 
el bien de sus objetos y se lo apropia o asimila, Y a :estas razones 
generales suma la caridad la suya especial de ser activísima por su 
propia índole, como virtud del bien o fin último, que es como decir 
virtud del movimiento y de la operación, puesto que el dinamismo en 
la eficiencia proviene de la aliciencia del fin *. Por eso advertimos en 
su lugar * que la caridad es el motor universal de nuestra psicología 
y vida sobrenatural, como la voluntad jo es de nuestra psicología y 
vida natural. El amor no.sólo es dinámico y activo por su propla 
condición, sino que es móvil íntimo de toda actividad +, 

Santo Tomás anuncía en el prólogo de esta cuestión que su estudio 
en este apartado se ocupará primero del acto principal de la caridad, 
que es la dilección o el amor, y a continuación, de los actos o efectos 
Internos (gozo, paz, misericordia) y externos (beneficencia, limosna, 
sorrección fraterna), que le son consiguientes. 

El acto dilectivo lo estudia Santo Tomás con este orden. Primera- 
mente considera la dilección en su contenido o entidad psicológica, 
como resultado del hábito caritativo (a.1-2) y en cuanto proyectado 
sobre su objeto principal (a.3-6). Qué es la dilección caritativa y cómo 
actúa respecto de Dios. Segundamente considera; Santo Tomás algunos 
aspectos de su valor moral meritorio (a.7-8) Partícularicemos más. 
En el examen psicológico, inquiere primero Santo Tomás si el acto 
más propio de la amistad caritativa es el amor activo o pasivo: amar 
o ser amado (a.1). Pregunta luego sí este amor equivale a la: benevo- 
tencia (2.2). Relaclonando luego la dilección con Dios, su nbjeto prin- 
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cipal, investiga la causa (2.3), el medio (a.4), el modo o medida (a.5-6) 
con que le alcanza O le ama, En cuanto al valor moral o mérito de 
la dilección, prescinde Santo Tomás de su consideración general, ya 
habida (1-2 q.114), y sólo plantea dos problemas de comparación o 
prevalencia meritoria: entre Dios y el prójimo (2.8) y entre el amigo 
y el enemigo (a.7), 


-_ 
Ú 


IT. Qué es en sí la dilección caritativa 


A) SI ES MÁS PROPIO DE LA CARIDAD AMAR O SER AMADO (2.1) 


1. Razón Y SENTIDO.-—La caridad, como amistad, es amor mutuo 
entre los amigos. «Amicus est amico amicus». Importa, pues, un amor 
activo y otro pasivo, porque el amigo ama y es amado. Por eso, Aris- 
tóteles planteó la cuestión general de si a la amistad le es más propio 
amar o ser amado. Santo Tomás aplica a la amistad la cuestión arís- 
totélica porque le da muy buena oportunidad para resaltar la activi- 
dad dilectiva, que compete a la caridad, 


2. SOLUCIÓN DE SANTO ToMÁs.—£Es acto más propio de la caridad 
omar que ser amado. Y la razón es que la dilección. o acto de amar. 
le compete por su propia esencia, ya que toda virtud (y ella más que 
ninguna) tiene Inclinación esencial a su acto, y, en cambio, ser amado 
le corresponde por la razón común de bien, esto es, porque su bondad 
atrae el amor ajeno. Es clero que la conveniencia esencial prevalece 
sobre la conveniencia general, 

Santo Tomás, con el Fllósoto, indica dos signos” confirmativos de 
su tesis. El primero es que en la amistad corriente son más alabados 
los emigos de amar que de ser amados y se les vitupera sí son ama- 
dos y no aman. El otro signo se observa en el amor incomparable y 
prototípico de las madres, que propenden mucho más a amar que 
a ser amadas, 

Se concluye, pues, que la exigencia esencial y propísima de la 
caridad es amar. Mucho complace ser amados de Dios y de sus amigos. 
Pero quedarse en esta complacencia sería malograr nuestro propio 
destino y deber de amor: el que nos impone la caridad como urgencia 
vital. El ser amados es una mayor provocación de esta urgenci2, que 
nosotros podemos también provocar amando, porque amor, con amor 
se paga, y 


B) DILECCIÓN CARITATIVA Y BENEVOLENCIA (4.2) 


En RAZÓN Y SENTIDO.—AÁplica también Santo Tomás a la amistad 
caritativa esta observación aristotélica sobre la amistad en general. 
La dilección carltativa, ¿es'sólo benevolencia o es algo más? 


2. SOLUCIÓN DE SANTO TomáÁs.—El amor caritativo incluye la bene- 
volencia, pero es más que ella, en cuento implica una unión afectiva 
entre los que se aman, 

La henevolencia, en efecto, es el sitmple acto de querer un bien 
para otro, Esta simple blenquerencia no adecua siquiera el contenido 
del amor-pasión, que importa una fuerza impulsiva y una habituación 
que sobrepasan lz henevolencta. suacitable repentinamente por mers 
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simpatía. Mucho más la supera el amor espiritual, que importa una 
unión afectiva, fundada en la apreciación del amado como uno mismo 
consigo O, al menos, como algo suyo. Incluye, pues, este amor una 
unión o compenetración que no se dan en la simple benevolencia. 

En el amor caritativo, esta comunión amorosa entre el alma y 
Dios nace de la comunión vital de la gracla, que se actúa en el mutuo 
amor caritativo divino y que propende a un entrañamiento cada vez 
mayor con Dios, hasta la sublime transformación de amor alcanzable 
= esta vida y hasta la sublimísima del arcano endiosamiento de la 
gloria. j 


t 


HIT. El amor caritativo en relación con Dios, su principal 
objeto 


A) MOTIVO DEL AMOR DE DrIo0s (a.3) 


1. Razón Y SENTDO.-—El amor, como todo acto, o más que todo 
acto, tiende a su objeto por ung razón de bondad que hay en él, y que 
es el motivo de amarlo. Esta razón formal objetiva especifica y, por 
decirlo así, esencializa, el acto, connaturalizándolo consigo, Santo To- 
más, luego de explicar la realidad psicológica de la dilección como 
eficiencia caritativa, se propone resaltar una vez más su esencia teo- 
logal o divina, y por eso pregunta si la causa de la dilección es Dios 
nismo, esto es: si Dios ha de ser amado por sí mismo. ¿Is el bien 
divino el verdadero motivo de su amor o lo son los bienes recibidos o 
esperados de El? 


2. DOCTRINA DE La FE—Es de fe que Dios ha de str amado por su 
misma bondad, pero también lo es que esta motivación divina del 
amor no excluye que se le ame también por el amor y la esperanza 
de los beneficios divinos, y particularmente por el de su eterna biena- 
venturanza ?. 


3. SOLUCIÓN DE SaNTo Tomás.—Se formula en dos conclusiones: 
1* Dios ha de ser amado por sí nismo o por su esencial e infintta 
bondad, como por causa formal, final y eficiente.—La prueba es que 
la razón por la que se ama significa la causa del amor, que puede ser: 

a) Final, como se ama la medicina por la salud. Y así Dios ha 
de ser amado por sí mismo, como último fin que es, 


b) Formal, como se ama a un hombre por su virtud, Y también 
así ha de ser amado por sí mismo, pues no és bueno por otra bondad 
que por la de su misma esencia. 

c) Eficiente, como, v.gr., se ama a uno por ser hijo de tal padre. 
Y así, igualmente ha de ser amado por sí mismo, pues nadle produce 
su bondad, sino que El la produce en todos, l 


22 Dios puede ser amado por otros bienes temporales o eternos 
como por causa material-dispositiva, que conduce a amerle por sí 
mismo —En la motivación del amor sólo cabe hablar de causa mate- 
ríal, significando la causalidad dispositiva que se reduce a ella, Será, 
pues, causa dispositiva del amor lo que induce a reconocer el bien 
propio de un ser y a quererlo por él; por ejemplo, el favor recibido 


a Cf. D 804 916 841; Mt. 5.123 19.20; + Cor, 9,258: Col, 1.5: Heb. 11: Ápor 2,10 
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que nos descubre su bondad y amabilidad. En este sentido, pueden 
movernos O disponernos para amar a Dios los múltiples bienes que 
nos descubren su bondad. Por lo cual: 

lo Se le puede amar por los beneficios recibidos, en cuanto nos 
manifiestan y nos conducen a amar la ínfinita bondad del divino bjen- 
hechor. , 

2 Se le puede amar por los beneficios prometidos y esperados, de 
naturaleza, gracia y gloria, ordenando a El este amor, es decir: amán- 
dolos a ellos por Et (medios por el fin), no a El por ellos (fín por los 
medios). Y si esos bienes son también fin de nuestro amor, de nues- 
tras aspiraciones y_de nuestras obras, ha de ser una finalidad interme- 
día subordinada al amor sumo de Dios. 

3.2 Se puede amar también a Dios por las penas de que nos libre, 
por manera que la liberación nos lleye al amor del libertador, no sólo 
por el bien de la liberación, sino por su propia divina bondad, El te- 
mor, advierte Santo Tomás, puede ser también camino para el amor ?. 

; Ñ — sr nil 

B) INMEDIATEZ DEL AMOR DE Dios (2.4) 


1, Razón Y SENTIDO.—Nuestro amor de Dios tiene por motivo al 
mismo Dios, con independencia y superación de todo motivo creado. 
Parece, en cambio, que ese amor ha de reconocer una dependencia, 
que sería la del medio para alcanzar la bondad divina. Nuestro amor 
depende de nuestro conocimiento, y nuestro conocimiento de Dios no 
es inmediato, de Dios en sí mismo, sino mediato, de Dios a través de 
las criaturas, Parece, pues, que también nuestro amor del bien divino 
fa de ser medíato, a través de su bondad, conocida en sus participa- 
clones creadas. En suma: como conocemos la verdad divina mediante 
la verdad de las criaturas, amaríamos la bondad divina mediante la 
bondad de las criaturas, Santo Tomás intenta declarar en este articúlo 
or inmediato el amor de Dios, no obstante ser mediato su cono- 
cimiento, 


2. PRENOTACIONES.—1,8 Proceso cognoscitivo.—Nuestro conocimien- 
to racional tiene una doble dependencia de nuestra sensibilidad. La 
primera es que elabora sus ideas inteligibles a través de' los sentidos 
y de la imaginación, esto es, a través de las captaciones sensibles de 
la realidad material. La segunda es que sólo a través de la verdad de 
las cosas sensibles así conocidas lega, por discurso o raciocinio, al 
conocimiento de las realidades superiores y espirituales, Es, pues, un 
conocimiento mediato el que alcanza de elles, pues no las ve en si 
mismas, sing en lo que reflejan de ellas las realidades Inferlorez. 

El conocimiento sobrenatural de la fe está también condicionado 
por la intermediación de nuestras ldeas naturales como moldes y cuu- 
ces de la verdad divina. Conocemos la verdad divina de la fe, encar- 
nada en nuestros conceptos. 


22 Del proceso cognoscitivo al vólitivo.—El bien es una verdad a 
que llega la inteligencia por el trámite psicológico antedicho, Este 
trámite es imprescindible para que entre en función la voluntad, por- 
que su objeto es el bien que le presenta el entendimiento. Este ha de 
verificar todo su proceso ascendente para descubrir, a través de la 


8 Ada, Cf. 3-2 q.19 2,7, ; 
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bondad de las criaturas, la infinita bondad de Dios. Y aunque la fe se 
la proporcione sin discursos humanos, no se la proporciona sin huma- 
nos conceptos, 

3.2 Del conocimiento mediato al amor inmediato:—Ahora atienda 
el lector a Santo Tomás: «El acto de la facultad cognoscitiva se verí- 
fica en cuanto lo conocid« está en el cognoscente. En cambio, el acto 
de la facultad apetitiva se yerifica por inclinación del apetito a la 
cosa querida, Por consiguiente, el movimiento apetitivo es hacia las 
cosas como son en sí En cambio, el acto cognoscitivo es al modo del 
cognoscente» (in c), a 

¿Qué se sigue de esta contraposición psicológica funcional entre el 
conocimiento y el amor? Se sigue que el amor depende del conoci- 
miento y de sus intermedios gnoseológicos para llegar al bien, Pero 
que, una: vez captado el bien por la inteligencia, la voluntad no se 
queda en los intermedios ní en el concepto intelectivo resultante, sino 
«que se lanza hacía la realidad del bien que se le propone y se adentra 
cuanto puede en sus profundidades, No se olvide que el concepto no 
es el término, sino el medio del conocimiento, La conocida es la reali- 
dad, En esta dependencia del concepto y «de las precedentes que su 
elaboración presupone, la conocida es la realidad. Y, alcanzada ésta, y 
siendo buena, entra en vez-la voluntad, que se ceba en ella, porque su 
tendencia natural es el entrañamiento con la realidad del bien, Y te- 
nemos, en resumen, que el amor no ecaba, sino que empieza donde ' 
termina el conocimiento. Así lo hace observar el Angélico: «Aunque 
¡Do Se: puede amar lo desconocido, no es preciso que tenga el mismo 
orden el conocimiento que el an.or, Porque el amor es término del 
conocimiento, y, por tanto, donde acaba el conocimiento, es decir, en 
la cosa misma mediatamente conocida, puede empezar al instante el 
amor» (ad 1). 

El conocimiento termina en el descubrimiento de la realidad del | 
bien y en proponérsela a la voluntad. Esta empieza en esa misma 
realidad. Lás intermediaciones fueron cognoscitivas; el conocimiento 
del bien fué mediato. Pero el amor aciúa inmediatamente sobre el 


mismo bien conocido. ] 


3. SOLUCIÓN DE SANTO Tomás.—El Santo dice, en substancia, que, 
mo obstante ser mediato nuestro conocimiento de Dios, nuestro amor 
de Dios es inmediato, y: mediato, en cambio, el amor de las criaturas. 
Quiere decir que llegamos, a la realidad de Dios a través de las reali- 
dades creadas, porque, aunque Dios es infinitamente cognoscible por 
sí mismo, como es infinitamente verdadero, la dependencia que nues- 
tro conocimiento tiene de nuestros sentidos no-nos permite llegar a El 
sino por vía de causalidad, o de negación o .de excelencia, 

En cambio, no amamos el bien de -Dios a través yde los bienes crea- 
do3, porque la voluntad se instala inmediatamente:en el bien que la 
inteligencia descubrió mediatamente. No actúa, pues, la voluntad so- 
bre la bondad divina en cuanto reflejada en las criaturas, sino sobre 
la misma divina bondad en sí, a la que llegó la inteligencia a través 
de esoz reflejos. Dice el mismo Santo Tomás en otro lugar; «Como el 
afecto sigue al entendimiento, donde termína la operación del enten- 
dirajento allí empieza la operación del afecto o de la voluntad. Por 
tanto, la operación de la voluntad puede ser inmediata respecto de 
Dios, sin intermedio alguno perteneciente a Ja voluntad. aunque ha- 


4 
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yan intervenido, muchos por parte del entendimiento para llegar al 
conocimiento de Dios» ?. 

Este “amor inmediato de Dios deriva en amor mediato de las crla- 
turas. Dios es la bondad esencial, Las erlaturaz son buenas por parti- 
cipación del bien de Dios. Desde la fuente misma del bien divino, el 
amor deriva con él hacia las criaturas, que son buenas y amables por 
Dios, Se cumple, observa el Angélico, una hermosa circulación de 
conocimiento y de amor. El conocimiento sube por la bondad“parcial 
de las criaturas al bien sumo de Dios, El amor baja de este bien sumo 
de Dios al bien de las criaturas (ad 2). 


4, ACLARACIONES. —1,8 Mayor perfección del amor que la del cono- 
cimiento.-—Esta doctrina confirma la ya explicada por Santo Tomás 
sobre la mayor perfección del amor que la del conocimiento en este 
mundo, El conocimiento empequeñece la infinita realidad divina. El 
amor se adentra y se engrandece en el piélago de la infinita bondad. 


22 Posibilidad de mayor amor que conocimiento.—En su lugar pro- 
plo? advirtió Santo Tomás que piensan equivocadamente Jos que ra- 
zonan que, no pudiendo haber amor sin conocimiento, no puede haber 
mayor amor sin mayor conocimiento. No es así, observa el Angélico, 
porque €l amor no se queda en la cosa en cuanto conocida, sino 
que opera sobre la cosa como es en sí. 

Esto no quiere decir que la imperfección del conocimiento no 
estorbe a la perfección del amor o que su perfección no la ayude. 
Quiere decir que el conocimiento es superable por. el amor, porque 
éste, en virtud de su índole misma psicológica, se compenetra con el 
bien y se nutre de su asimilación. 

Lo cual acontece, sobre toda, con el amor caritativo de Dlos, Las 
obscuridades de la fe estorban indeciblemente la expansión del amor 
divino, y el avivamiento de la fe y las luces que a la suya sobreañaden 
los dones intelectivos inflaman la hoguera de la curidad. 

Pero la c¿arldad no extá de ta) manera mediatizada por la fe qúe 
no ame mucho más perfectamente a Dios de lo que ésta le conoce. 
Y la razón es que la fe ve a Dios en el enigma de lus criaturas, y, 
en camblo, la caridad se entraña en la bondad misma de Dios y se 
inflama con sus ardores, 


33 Connaturalización divina, amor y conocimiento —Em la psico- 
logía tomista hay dos procesos fundamentales de conocimiento y de 
amor; el ideológico-discursivo, o de intencionalidad, y el experimental- 
intujtivo, o de connaturalidad, El primero es más general, pues puede 
darse respecto de todas las cosas cognoscibles y amubles por el hom- 
bre. El segundo, en cambio, sólo se da respecto de las que le son con- 
naturales o le están connaturallzadas, El primero es comúnmente ex- 
plicado y sabido. El segundo ha sido muy poca estudiado y merece 
serlo, Aquí lo mencionamos por su aplicación a la doctrina de la in- 
mediatez del amor divino, 

Connaturalidad, como su nombre indica, es la posesión por varios 
seres de una naturaleza común. Tanto la naturaleza como la posesión 
pueden ser muy varias, porque puede tratarse de naturaleza substan- 
cíal.o accidental y puede tratarse de posesión substancial de la subs- 
tancial o sólo accidental de la substancial, o accidental de la accidental, 
y puede ser posesión más o meños perfecta, etc. 


Y Sent. 3 d.e7 A ao cl, De caritote 1.3 ad 11. 


e 43 La ; 


2-2 q.27 intr. INTRUDUCCIÓN A LA CUESTIÓN 27. 882 
E o E E A APA 


La connaturalidad origina entre los seres connaturales, aun en los 
inanimados e insensibles, una mutua correlación de atracciones y ten- 
dencías. Es el apetito natural a lo conveniente de los escolásticos. 

En los seres cognoscentes la connaturalidad origina un proceso 
espontáneo de conocimiento y de amor. El ser cognoscente capta por 
experiencia o comprensión vital las condiciones del ser o de la reali- 
dad que le es connatura!. A la vez tiende por apetito o afecto vital 
hacia el bien que le es connatural, La mayor parte de las relaciones 
cognoscitivas y afectivas de los animales son de esta índole. Los hom- 
bres conocemos y comprendemos la vida de los demás hombres en 
bumerosisimos aspectos de orden fisiológico, psicológico, moral, ete., 
por simple connaturalidad vital, Sobre esta coincidencia substancial 
común se adicionan incontables coincidencias o connaturalidades ac- 
cidentales cualitativas, fruto de aficiones y habituaciones, etc., que 
compenetran particularmente a determinadas personas y crean entre 
ellas nuevas corrientes recíprocas de comprensión cognoscitiva y de 
estimación afectiva, No es preciso ejemplarizar lo que ofrece tan in- 
numerab:es ejemplos. 

Y llegamos al campo que nos interesa, que es el de la connatura- 
lidad entre el hombre y Dios, San Pablo apelaba en sus discursos a 
cierta connaturalidad nativa del hombre con Dios. Ipstus entm et ge- 
nus sumus. Pero es la connaturalidad sobrenatural la que hace al 
caso. Y se funda nada menos que en la connaturalización del hombre 
con Dios por la gracia, que nos hace partícipes e consortes de la 
divina naturaleza: hijos de Díos. Esta connaturalización entitativa con 
función cuasi-substancial de sobrenaturaleza, o sobrealma, se 'com- 
pleta en el orden operatlvo por los hábitos teológicos e Infusos, que 
energizan divinamente nuestras facultades de acción. Por supuesto que 
esta connaturalidad de gracia y virtudes con Dios orígina un conoci- 
miento y un amor vital, instintivo e intuitivo de Dios y de lo divino. 
Del conjunto de esta connaturalización nace el sensus Christi de que 
habla el apóstol San Pablo, cuyas modalidades son tan variadas como 
Jo son nuestras divinas connaturalizaciones, Santo Tomás atribuye a 
la recta estimación que proporciona el hábito de las' virtudes el recto 
juicio de sus fines o bienes propios. Es la connaturalidad que el hábito 
establece con su bien correspondiente la que asegura esta instintiva 
estimación y recto juicio *. El casto, aun sin ciencia moral alguna, 
sabe lo que cumple a la castidad por su misma inclinación virtuosa **, 

Pero la virtud de la connaturalidad divina es, sobre todas, la ca- 
ridad, por su condición de virtud unitiva y transformativa. La conna- 
turalidad “conviene a la caridad, fundamental, formal y efectivamente, 
Fundamentalmente, porque, como amistad que es con Dios, se funda 
en la comunicación vital del bien divino, que se nos da por la gracia 
y por la gloria. Formalmente, porque ella en su misma entidad es 
forma unítiva del hombre con Dios, Efectivamente, porque su propia 
actuación de amor une y transforma al hombre en Dios. Por eso Santo 
Tomás atribuye especialmente la connaturalidad divina a la caridad. 
«La compasión o connaturalidad con las cosas divinas lá realiza -la 
caridad, que nos une con Dios, según aquello: El que se' adhiere -a 
Dios se hace un espiritu con El31, Se comprende también por esta 
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función unitiva de Ja caridad la sentencia de San Juan: El que vive 
en caridad, vive en Dios y Dios en él (1 lo. 4,16). 

Entre la connaturalización divina y la caridad existe una interde- 
pendencia causal recíproca alternada e indefinida. En turno vital su- 
cesivo y progresivo, la connaturalidad acrecienta el amor, y el amor 
acrecienta la connaturalidad, que provocará un nuevo acrecentamien- 
to amoroso. Es el mutuo acrecentamiento entre el rescoldo y la llama. 
Y asi sin fin, hasta que lo ponga Dios, Ñ 

Este amor divino por connaturalidad no es un amor medíata e ln- 
tencional, sino inmediato, teopático, de compenetración y entraña- 
miento vital Dios es amor, e incendia con el contacto de su fuego al 
corazón que le está unido con su misma caridad. No es amor de leja- 
nas noticias, sino de fusión «de corazones vitalmente unidos !2, 

Inmedíatez, connaturalidad, teopatía. Y ya ésta no es sólo amor, es 
también conciencia vital de lo divino, Siermpre el amor propende a 
florecer en inteligencia, y la inteligencia a fructificar en amor. Aquí 
el amor de connaturalidad florece en mística experiencia de Dios 
viviente o conviviente en el alma, No es, pues, un conocimiento de 
Dios en nuestra idea, sino una comprensión de Dios en nuestra vida 
vlyificada por la suya. Es la luz divina que florece del fuego divino del 
amor. ¿Qué espejo vital teológico puede captar esta luz del fuego de 
la caridad? La teología responde que la captan los dones, y muy prin- 
cipalmente el don de sabiduría, que nutre sus luces altísimas de las 
connaturalidades divinas de la caridad 15, 

Y otra vez el juego causal de fuego y Mama. Er fuego caritativo 
alumbra la llama sapiencial, y ésta aviva la caridad. Porque la con- 
templación es un nuevo apoderamlento del Amado divino. Y así, es- 
críbe el Angélico, «termina en deleitación. que es afectiva y aviva 
el amor» *4, 

5. LA INMEDIATEZ DEL AMOR Y La EXPERIENCIA Mística—Este título po- 
dría serlo dé un libro que nos gustaría escribir. En él diríamos a lós 
teólogos que los testimonios de los «místicos sobre la experiencia in- 
medlata de Dios en su espfritu, sobre los delicados toques divinos que 
a vida eterna saben, son mucho más verdaderos de lo que permiten 
pensar las cortapisas psicológicas con (que suelen enjuiciarse, Les di- 
ríamos también que, a nuestro parecer, hay dos principios teológicos 
tomistaa que posibilitan la explicación de esas arcanas experiencias: 
el principio de la inmediatez del amor divino y el principio del cono- 
cimiento sobrehumano o suprarracional de los dones del Espíritu San- 
to. Con formulación distinta, el principio del amor y del conocimiento 
místico por connaturalidad con Dios 35, 


12 «El Amigo divino—eseribe BrocLie—no ha de ser micado en nuestro uinur 
de caridad como un personaje todavía ausente y lejano, pues, como ya dliimus. e- 
precisamente su influencia presente e Íntima la que nos hace tender hacia la plena 
comunicación de felicidad que nos tiene destinada. Se trata, pues, para los uanti- 
fos» enlazados por la caridad, de preludiar desde ahora el eterno cara A cara nar 
un constante corazón a corazón» (Charité: Diet, Spirit., > col.677). 

13 Cf. 9.45 2.2. 

14 2-2 9.180 8.10. 

15 El más grande y más inteligente esfuerzo realizado por l3 teología par 
explicar la experiencia mística lo hizo el P, Gardeil en su obra L'esizucture de 
VPdme et Vexperienca mystique, El P, Gardeli luchó como un gigante (pues gigan- 
tesco era su talento) por io la gran dificultad de esa experiencia divina inme- 
diata : la intencionalidad de la fe. Fué un conato magnifico, pero frustrado, por 
ganar la cumbre del Flimalaya místico, Y ex que ln intencionalidad de la fe na 
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C) LA MEDIDA DEL AMOR DE Dios (a.5-6) 


Santo 'Tomás nos ha dicho en qué consiste la actuación de la ca- 
ridad, el motivo que la anima, la inmediatez con que alcanza a Dios, 
Hay todavía otro elemento esencial de las virtudes, que es su medida 
o su modo (dicho también su medio en cuanto equidistante de los 
extremos). La virtud, suele decirse, está en la medida. Por falta o por 
sobra, deja la virtud de serlo. ¿Ocurrirá algo semejante en el amor 
de Dios? ¿Hay que amar a Díos con medida? ¿Puede ser amado des- 
mesuradamente? Santo Tomás se encontró con un doble planteamiento 
de la cuestión: el bíblico del primer precepto, que prescribe un amor 
total a Dios, y el patrístico y escolástico, que Inquiría sí Dios ha de 
ser amado con modo o medida, Demostrando prácticamente que no 
cabe exceso en el amor de Dios, Santo Tomás acepta y resuelve la 
cuestión en su doble planteamiento. Tiene así ocasión de precisar 
mejor los conceptos y de aclarar nuevas dificultades. 


1, La totalidad del amor de Dios (a.$) 


1. SENTIDOS DE LA TOTALIDAD.—$Siendo el amor intermedio entre el 
amante y el amado, su totalidad puede referirse a Dios, en el sentido 
de amar todo lo divino, o puede referirse al sujeto amante indicando 
toda su posibilidad de amor, o puede significar la adecuación o equi- 
valencia entre el Amor del hombre diligente y la bondad amable de 
Dios. 


2. SOLUCIÓN DE SANTO Tomás.—1l.2 El amor caritativo debe ser total 
en cuanto extensivo a todo lo divino, pues todo en Dios posee la misma 
amabilidad. 2% El amor divino debe ser también total en cuanto el 
hombre debe a Dios todas sus posibilidades de amor, 3. El amor di- 
vino no puede ser total como equivalente a la amabilidad divina, pues 
ésta es infinita, y el amor necesariamente limitado, 


2. El modo o medida del amor divino (2.6) 


1. PRENOTACIONES.—1.5 Modo significa la determinación que tiene 
vna cosa impuesta por la medida. 2.5 La medida de los afectos y ac- 
ciones la determina el fin al que se dirigen. Por eso el fin, como tal, 
no es medido, sino meditivo de los medios. 3,2 El fin de todos los 
afectos y acciones humanos es el amor de Dios, en cuanto consecutivo 
del último fin, 4.+ El amor de Dios puede significar el afecto mismo 
caritativo de la voluntad y sus obras externas, con que expansiona 
y sirve el amor interior, 5,2 La regla o medida de los actos humanos 
es doble: una suprema, que es la ley o razón eterna de Dios, y otra 
próxima, que es la razón humana ?**. . 

2, SOLUCIÓN DE SANTO TomÁs.—Se puede expresar en tres conclu- 
slonez: 

12 El amor de Dios no admite modo o límite impuesto por otra 
medida, sino que es Él la medida, nunca sobrepasable, que mide todas 


conduce a Ja cumbre divina, donde sa contempla y se experimenta vitalmente a 

Dios, La ruta de ese escalamiento es la inmediatez de la caridad y la capacidad 

manccitiva sobrelumana de jm donr", Ci 
109911907" ¿ 
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las acciones humanas.—La razón es que el amor divino, como fin su- 
premo, no tiene fin que le mida, sino que él mide todos los demász 
actos que son medios para él. 


2.+ El afecto del amor de Dios no puede ser regulado de suyo por 
la razón humana, porque el bien divino, que es su objeto, transciende 
la razón y sólo es enJuiciable por la sabiduría infinita de Dios 1?, 


3. Los actos externos de caridad deben ser medidos o regulados 
por la caridad interior, que es su fin; pero tamblén por la razón pru- 
denclal, que, atendidas las.condiciones del sujeto, determinará su opor- 
tunidad y su medida (ad 3). 

El sentido más amplio en que la razón humana regula, por exl- 
gencias de nuestra condición humana, la actívidad de la caridad y 
de las demás virtudes teologales, lo explica : Santo Tomáa en la 1-2 
q.84 ad 1% 

- Repitamos, pues, con los santos, que la medida del amar de Dios 
es amarle sin medida *?, 


IV. Dos problemas sobre el mérito del amor 


Como ya Indicamos, Santo Tomás adiciona al estudio psicológico 
del amor caritativo 0 dudas o ProbIeItaS sobre su valor moral o 
meritorio, 


a COMPARACIÓN ENTRE EL MÉRITO DEL AMOR A LOS ENEMIGOS 
Y EL AMOR A LOS AMIGOS (2.7) 


1, Razón Y SENTIDO.—EsS notoria la motivación evangélica de esta 

cuestión teológica. Santo Tomás recuerda en su primera objeción la 
recomendación y ponderación que hace Jesús del amor a los enemi- 
gos (Mt, 5,43-48):- 
- Muchos antiguos doctores se inclínaban por el mayor yalor del armor 
a los enemigos, como San Alberto; otros vactlaban en zu parecer, como 
el Maestro de las Sentencias y San Buenaventura. Santo Tomás nos da 
una resolución exacta. 


2, SOLUCIÓN DE SANTO Tomás.—Se puede resumir en dos conclu- 
slones: 


12 De suyo, es mejor y. más fervtente el amor de los amigos que 
el de los enemigos.—Es mejor, porque el amigo, como tal, es mejor y 
más amable que el enemigo. Y es más ferviente, porque el amigo es 
más allegado e íntimo que el enemigo, . 

s: 28 Accidentalmente, puede ser mejor el amor de los enemigos — 
La razón es que en el amor del enemigo se da menos peligro de motí- 
vación: natural y mayor dificultad. . 

Sin embargo, respecto de la primera ventaja, debe recordarse que 
la amistad natural postula de suyo mayor amor caritativo y puede 
y debe acrecentarlo en cuanta informada y elevada por él a Dina 
(a 26 a.7). 

1 


" Y7-Cf£ 2d 1; 4.24 8.1 ada.  * 

10 Véanse nuestras Indicaciones en la Introd. a la pu 24 ta.1). y 

19 Esta céálebro sentencia, que Santo Tomás cita de San Bernardo, «e les =a 
»n Severa. nbiso de Milava Cf Piet Shie, cal era 2 
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Y respecto de la segunda, téngase en cuenta que no es lo mismo 
bondad que dificultad y que, por ende, el bien no se mide por lo 
“fícil, y que, finalmente, no corresponde el mayor mérito a lo más 
dificultoso, sino a lo mejor (cf. a.8 ad 3). 


3. CoRoLaRI0 PRÁCTICO.—El ejercicio mejor y más meritorio de la 
caridad es el que nos reclama y facilita nuestra convivencia ordinaria 
de familia, comunidad y sociedad. Podemos equivocarnos, buscando oca- 
siones lejanas y arduas de caridad y descuidando las que solicitan y 
urgen a toda hora nuestro amor fraterno 20. 


B) COMPARACIÓN MERITORIA ENTRE EL AMOR DEL PRÓJIMO 
Y EL AMOR DE Dros (a.8) 


1. RazóN Y sENTIDO.—La mayor dificultad y sacrificio que parece 
importar el amor caritativo del prójimo podrían hacer pensar que es 
más meritorio que el amor directo de Dios. 


2. ¡SENTIDOS DE LA COMPARACIÓN.—1.0 El amor de Dios, solo o sepa- 
rado, con el amor del prójimo, solo o separado, 2,2 El amor de Dios 
solo con el amor del prójimo por Dios y con Diob. Son compara- 
ciones hipotéticas, pues no se dan separados ambos amores, Sin em- 
bargo, la comparación es orientadora, porque resalta la primacía esen- 
ci2l y causal del amor de Dios, 


3. SOLUCIÓN DE Santo Tomás. —Comprende dos conclusiones; 

la Considerados separadamente, el amor de Dios es indudable- 
mente más meritorio que el amor al prójimo, como tendente u orde- 
nado directamente al objeto principal, la bondad divina beatificante, 
que es a la .vez el premio del amor, 

-22 El amor del prójimo por Dios prevalecería sobre el amor de 
sólo Dius sín el prójimo. Porque el primero sería un amor perfecto 
de Dios extendido al "prójimo, y el segundo un amor imperfecto de 
Dios, sin extensión al prójimo, 


4. COROLARIOS ACLARATIVOS.—1.2 Comparación conjunta.—Las com- 
paraclones precedentes suponen ambos amores separados, Pero, aun 
considerados conjuntos, como se dan de hecho, se debe advertir que 
el mismo amor caritativo, en cuanto dirigido a Dios como a su objeto 
principa), es mejor y más meritorio que en cuanto dirigldo al prójimo, 
que es su objeto secundario, 

20 Le vida contemplativa es más merltoria, de suyo, que la activa 
Es corolario que advierte Santo Tomás en Otro lugar, haciendo refe- 
rencía a este artículo, «Amar a Dios en sí—dice—es más meritorio que 
amar al prójimo, Por tanto, lo que pertenece más directamente al 
amor de Dios es más merltorio, de suyo, que lo que pertenece diree- 
tamente a] amor del prójimo por Dios» ?**», Y ésta es la pertenencia 
respectiva de la vida contemplativa y acttva, 

32 Ordenación. al amor del prójimo de la vida contemplativa.—$gin 
embargo, Ja vida contemplativa, por lo mismo que se ordena de suyo 
al amor perfecto de Dios, se ordena, consiguientemente, al amor del 
vrójimo por exigencia del perfecto amor divino, Así lo proclama ve- 


20 Cf. el bello comentario del P, Nohle a este artículo La charité t.2 q.230-32. 
P% >.3 q.182 2,2. 
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hementemente Pío X1I en su constitución apostólica Sponse Christi 22. 

Esta ordenación carltativa fraternal o apostólica se dice indirecta 
en cuanto no atiende a las obras externas de servicio directo del pró- 
Jimo, Pero, en cuanto al amor propiamente dicho, no es menos directa 
que la ordenación de la vida actíva. 

40 Interdependencia de ambos amores. —«El amor de Dios—como 
dice el mismo Angélico—es la causa y la razón del amor del prójimo, 
Por tanto, el amor de Dios se incluye virtualmente en el amor del 
prójimo, como la causa en el efecto, y el amor dei prójimo se incluye 
en el amor de Dios, como el efecto en la causa» 22, 

De donde se infieren las siguientes consecuencias : 

1» Es equivocado anteponer el amor y el servicio directo del 
prójimo al amor y al servicio directo de Dios. Debe asegurarse, por 
tanto, en la práctica, la dedicación primordial al ejercicio y servicio 
del amor de Dios. 

2: Puesto que el amor de Dios es la causa del amor al prójimo, 
cuanto más y mejor se ame a Dios, más y mejor se amará al prójímo. 
Por tanto, nuestra dedicación directa al amor de Dios (al culto divino, 
a la oración...) no es nociva, sino beneficiosa para el prójimo ?*, 


22 He aquí las palabras del Pontífice: «Consistienda la perfección de la vida 

cristiana especialmente en la caridad y siendo una sola la caridad con la que de- 
bemos a Dios sobre todas las cosas y a todos en El, la madre Iglesia exige a todas 
las monjas consagradas canónicaménte a la contemplación, con el amor perfecto 
de Dios, la caridad perfecta del prójimo; de manera que, en fuerza de esta cari» 
dad y de su estado. todos los reiigiosos y les religiosas se sientan consagrados a 
las necesidades de la [giesia y de todos los indígentes. 
Por tanto, entiendan bien todas las. monjas que su vocación es plena y ente- 
ramente apostólica, na circunscrita a límite alguno de tiempo, lugar o cosa, sino 
extensiva, siempre y doquiera, a tado lo que de cualquier moda ataña al honor 
de su Esposo y al bien de las almas...n. 

22 Sent. 3 d.30 8,40. E 

24 Recordemos la sabia advertencia del Místico Doctor, San Juan de la Cruz: 
«Es más precioso delante de él y del ulma un poquito de este puro amor y más 
provecho' hace a la Iglesia, aunque pulse que no hace nada, que todas ezas otras 
obras juntas... Adviertan, pues, aquí los que son muy activos, que plensan ceñir al 
mundo con sus predicaciones y obras exteriores, que mucho más agradarían a 
Dios, dejado aparte el buen ejemplo que de sí darían, si gpastaser siquiera lo raitad 
de exe tiempo en estarse eon Dios en oración...n (Cántica 29 n.2 y 1). 


CUESTION 27 


(Im octo arliculos divisa) 


De principali actu caritatis, quí es; dilectio 
Del umor, acto principal de la caridad 


Ahora ha de ser considerado el 
acto de la caridad. En primer lugar, 
su efecto principal, que es el amor, 
Después, los demás actos o efec- 
tos consiguientes. 

Acerca de lo primero se ponen 
ocho artículos: 

Primero: qué sea más propio de 
la caridad, amar o ser amado, 

Segundo: si amar, en cuanto es 
acto de la caridad, es Jo mismo que 
benevolencia. 

Tercera: si Dios ha de Ser amado 
por El mismo, 

Cuarto: si en esta vidé puede, ser 
inmediatamente amado. - 

Quinto: si: puede ser totalmente 
amado, 

Sexto: si hay medida en su amor, 

"Séptimo: qué sea mejor, amar al 
amigo o al enemigo. * 

Octavo: qué sea mejor, amar a 
Dios o a] prójimo. 


Doinde considerandum ust de 
actu caritatis (cf. q.23 Introd.. 
Ef primo, de principall actu carl. 
tatis, qui est dilectio; secundo, 
do ulila actíbua vol effectibus 
consoquentibus (1.23), 

Circa primum quneruntur coto. 

Primo: quid slt magia proprium 
caritatis, utrum amarl vc) amaro, 

Secundo: utrum amaro, prout 
ost notus caritatis, salt idem quod 
benovoiontia, 

“Tortio: utrum Dous sit propter 
soipsum amandus, 

Quarto: utrum possít in hac vie 
ta Immedinto amarl, 

. Quinto: utrum possit amarl to- 
inoliter, . 

Sexto: utrum elus dilectio ha- 
beat modum. 

Septimo: quid sit mellus, utram 
tiiligero amioum vel diligero Ini- 
micum, 

Octavo: quid sit mellus, utrum 
diligore Deum vel diligore pro- 
ximum. 


_ARTICULO 1 


Utrum caritatis sit magis proprium amari quam amare” 
Si es más propio de la caridad ser amado que amar 


Dificultades. (Parece que es más 
propio de la caridad ser amado que 
armar. ' 

1. La caridad es mejor en los 
mejores. Los mejores deben ser más 
amados. Luego es más propio de la 

caridad ser amado, 

2. Lo que se encuentra en mu- 
chos parece que es más congruente 


o. 


Elie. B lect. 


Ad primum slo procedltur, Vi- 
detur quod caritatis magis sit 
proprium amarl quam amare, 


1. Onritas enim In melioribus 
meélflor invonitar. Sed melloros de- 
bent magis amarl. Ergo carltatis 
magls est proprium amari, 


2. Praeterea, Mud quod In pla- 
ribus invonitur videtur esse ma- 


ss 
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gls convenlens naturae, et per 
conseqguons molius, Sed sicut dl- 
cit Philosophus, in VIII «Ethic.»?, 
«multl ragís volunt amarf quam 
amare: propter quod amontores 
adulatlonis sunt multi». Ergo me- 
Hhus est amarl quam amare: et 
por consequens magls convenlens 
caritatt, 


3. Praeterca, propter quod 
unumquodquo, lllud magis. Sed 
homines propter hoc quod aman- 
tur, amant: diclt enim Augusti- 
nus, in libro «Do eatechiz, rud.»?, 
quod «nulla est maior provocatlo 
ad amandum quam praovenlre 
amnndo». Ergo caritas magís con- 
aistit In amarl quam lin amare. 


¿Sed contrn ost quod Philoso- 
phus diclt, ln VII «Etbic.o*”, quod 
«ma¡grls oxistit amicitia In amaro 
quam ln amarl». Sed carltás est 
amicitia qunedam. Ergo caritas 
magls consistlt ln amare quam 
la amar, 


Rospondeo dicendnm quod ama- |” 


eo conventt caritnti inquantum 
ost caritas. Carltas énfm, cum 
sit virtus qunodam, segundum 
suam cssontlaom habot inclinatio- 
nom ad proprium notrm, Ámarl 
nutem non est actus 'enritatle 1p- 
shus quí amntur: sed nctus carl- 
tatls olus est amaro: amarl nu- 
“tom competit el asccundum com- 
munem eratlionem bon, prout sal- 
Mecot nd elus bonuna allus per 
actum ceritatis movotur. Unde 
manifostim est quod cnrttatl ma- 
els convonlt amare quam nmarl: 
marís enim conventt uniculque 
quod convenit el por so et sub. 
stantlaliter onam quod convonl! 
el per allud. Et hutus dnplex est 
signum. Primum «quidem quin 
amitcí magis Inudantur ex hoe 
quod amant quam ex hoc quod 
amantur: quinimmo si nón ámant 
et amentur, vituperantur. Secun- 


do, qula matres, quas maximo 


amant, plus quaerunt amare 
quam amarl: «quiedam enimo, ut 
Ehllosophus dicit, in. eodem libro 
(e. nt.$), «fíllos suos dant mu- 


n.I (BR pronta) 


ICA 
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con la naturaleza y, por consigulen- 
te, mejor. Dice el Filósofo que “mu- 
chos quieren más ser amados que 
amar; por lo cual, hartos son loa 
que aman la adulación”. Así es me- 
jor ser amado que amar y, en con 
secuencia, más congruente a la ca- 
ridad. 

3. Aquello por lo que una cosa 
eg, es más que la cosa. Los hombres. 
al ser amados, aman, pues dice San 
Agustín que “no hay mayor pro- 
vocación al amor que adelantarse a 
amar”, Por tanto, más consiste: la 
caridad en ser amado que en amar. 


_ 


, Por otra parte, dice el F lós fo que 
“hay más amistad en amar que en 
,ser amado”. La caridad. es amistad, 
La caridad, pues, consiste más en 
amar que-en ser amada. 


Respuesta, Amar es propio de la 
caridad en cuanto caridad. Siendo 
la caridad virtud, por su esencla está 
inclinada a su proplo acto. Ser ama- 
do.no «es acto de la caridad del- que 
es amado, Sino que su acto es amar, 
pues ser amado le compete' por la 
razón común de bien, en el sentido 
de que otro, movido por caridad, ín- 
tenta su bien, Por donde es evidente 
-que es más proplo de la caridad umar 
que ser amado, pues más concierne 
a Cualquiera lo que le corresponde de 
suyo y substancialmente que lo que 
le compete por otro, Cuya señal os 
Toble: . Primeramente, porque son 
más alabados los amigos en amar 
| que en- ser amados; mas aún, son 

vituperados, si no aman y son arna- 

dos. En segundo lugar, porque las 
madies, que son las que más aman, 
buscan más amar que ser amadas: 

“Algunas, como dice el Filósofo, con: 
flan los hijos a nodriza y aman, 


S.TH., lect.s 
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efectivamente, pero no pretenden ser 
amadas si no se tercia”. 


Soluciones. 1. ¡Los mejores, por 
serlo, son más dignos de amor, pero 
por ser en ellos más perfecta la ca- 
ridad son más amantes, aunque esto 
en proporción al objeto amado. En 
efecto, el que es mejor ama a su in- 
ferior cuanto es amable; pero el 
amor con que es correspondido por 
éste no llega a lo que merece ser 
amado el más perfecto. 

2. Allí mísmo dice el Filósofo que 
log hombres quieren ser amados, por 
cuanto quieren ser honrados. Y así 
como el honor se da como certifica- 
do del bien que tiene el que es hon- 
rado, así por el hecho de ser amado 
uno se demuestra que hay bien en 
él, porque sólo lo bueno es amahe. 
De esta suérte, pues, buscan los 
hombres ser amados y honrados en 
orden a otra cosa, que es manifes- 
tar el bien que existe en el amado. 
Al contrario, quienes tienen caridad, 
buscan Amar por amar, cua] si fue- 
ra esto el fin de la caridad, como 
cualquier acto de virtud es el fin de 
la virtud. Por lo cual, más toca a 
fa caridad querer Amar qua que- 
rer 3er amado, 

3. “JAlgunogs aman por ser ama- 
dos; no de modo que el ser amado 
sea fin del amar, sino porque es 
como vía conducente a que el hom-' 
bre ame. 
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trícl, et amant quidem, reamar] 
Sutem non quaerunt, sl non con- 
tingat», 


A4d primum ergo dicondum quod 
melioros ex eo quod mecliores sunt, 
sunt magís amabiles. Sed ex eo 
quod in ela est perfectior caritns, 
sunt maris amantes: secundum 
tamen proportlionem Aamati. Non 
enim mollor minus amat td quod 
infra ipsum est quam amablle sit: 
sed ille quí est minus bonus non 
attinsit ad amandum mollorem 
quantum amabilis est. 


Ad secundum dicondum quod, 
slcut Phllosophus dicit ibidom, 
homines volunt amar! Inquantum 
volunt honorarl. Sicut onlm ho» 
nor exhíbotur alicul ut quoddam 
testimonium bon! In ipso qui ho- 
noratur, Ita por hoc qued alíquis 
ameatur ostenditur In Ipso esse 
fliquod bonum: quía solam bo- 
num amablle est. Sic Igltur ama- 
ri et honorar! quaerunt homines 
propter allud, scilicot nd manlfes- 
tationem boni In amateo existon- 
tis. Amare autem quacrunt carl- 
tntém habentes socundum se, 
quasi ipsum sit bonum caritatis: 
sicut et quilibot actus viriutis est 
borum virtutis llllus. Unde ma- 
sa pertinot ad carltatem velle 
amare quam velle amaorl. 


Ad tertíum dicendum quod 
propter amar] allquí amant, non 
ita quod amari sit finis elus quod 
est amare: sed eo quod ost via 
quaedar ad hoc inducena quod 
homo amet, 


LO 2 


Utrum amare secundum quod est actus caritatis, sit idem 
quod benevolentia * 


Sí el amor, en cuanto acto de caridad, es lo mismo 
que benevolencia 


Dificultades. Parece que amar, 
en cuanto acto de la caridad, es do 
mismo que benevolencia. 


* Ethte. y lok.g 


Ad secundum ale proseditur. 


Vidotur quod amaáro. secundum 
quod est notus caritatis, nihll sit 
" |alind qnan honevolentla. 


391 y 
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t. Dicit enim Pbhilosophus, In 
11 «Rhet.» *, quod «nmare est vel- 
la alicui bonas. Sed hoo, est be- 
novolentia. Ergo niiil alíud est 
actus caritatis quam benevolen- 
tla. 

2. Praoterce, cuius est babl- 
tus, clus est actus, Sod habitos 
carltatis ost in potentla voiunta- 
tls, ut supra dictum ost (q.24 a.l). 
Ergo otiam actus carltatis est 
netus voluntatis. Sed non nisi in 
bonum tendons: quod ost bene- 
volontia. Ergo actus caritatis ni- 
hill est aliud quam henevolentia, 


3. Practorea, Philosophus, In 
JX «Ethlc.»*, ponit quinqtue ad 
amicitiam portinentía: quorum 
primum est quod homo «vellt 
amico bonum»; secundum ost 
quod «vollt el ceso et vivero»; 
tertlum est quod «el convivat»; 
quartum est quod «cadom eligat»; 
quintum est quod «condolent ot 
congaudeat». Sod prima duo ad 
benevolentiam portinent. Tirgo 
primus actus coritatis ext bane- 


volontia. e 


Sed contra ost quod Philoso- 
phus dielt, in codom tibro, quod 
benevolontia noque est «amicitla» 
neque ost «amatlo», sod ost «ami- 
citíino principlum». Sed caritas est 
amicitia, ut supra dictum est 
(q.23 n.1). Ergo benevolentia non 
est idem nuod dilectio, quno est 
caritatle actus. 


Rospondeo dicendum qued bo- 
novolentia proprie dicitur actus 
voluntatls quo alterl bonum vo- 
lumus. Hilo nutom voluntatls ac- 
tus ditfort nb actuall amore tam 
secundum «quod ost In appetitu 
sonsitivo, quam otiam socundum 
quod est In appetitu intellectlvo, 
quí est'voluntas. Amor enim qu) 
est in appefltu sensitivo passlo 
quacdam est. Omnis nutem pas- 
slo cum quodam impotu Inclinat 
ln suum obiectum. Passlo autermn 
amoris hoo habet quod non su- 
blto exorltur, sod per allquam as- 
sidaam inspectlonem rel amatae. 


4 C.a4 n.7 (Bx 1350b27). 
4 C4 nm. (Re vróñaz) : S.Tm, lect.s 


1. Dice el Filósofo que “amar a 
querer un bien para otro”. Eso es 
benevolencia, Luego son lo mismo el 
acto de da caridad yy la benevo- 
lencia, 

2. (De quien cs el hábito, es el 
acto. El háblto de la caridad está en 
la potencia de la voluntad,- como 
arriba queda dicho. Por tanto, tam- 
bién el acto de la caridad lo es de 
la voluntad, Ahora blen, se da sólo 
tendiendo al bien, lo cual es bene- 
volencia, Por consiguiente, el acto 
de caridad no es más que benevo- 
lencia, 

3. El Filósofo pone cinco cosas 
atañentes a la amistad, de las cua- 
les la primera es qie el hombre 
*“'quiíere el bien para el amigo”; la 
segunda, que “le desee existir y vi- 
vir"; la tercera, que “conviva con 
¿l”; la cuarta, que “tenga los mismos 
gustos”; la quinta, que “se condue- 
la y alegre con él”. Las dos primeras 
itañien a la benevolencia. El primer 
2cto, pues, de la caridad es de bene- 
volencia, 


£ 


Por otra parte, dice el Filósofo en 
el mimo lioro que la benevolencia 
ni es la “amistad” ui “amor”, sinc 
“principio de la amistad”. La cart 
dad es amistad, como queda dicho. 
£or tanto, la benevolencia no es lo 
mismo que la dilección o amor, acto 
de la caridad. 


Respuesta, La benevolencia se di- 
ce que propiamente es el acto de la 
caridad por elque queremos un bien 
para otro. Este actu de la voluniau 
lifiere del amor actual, tanto del que 
radica en el apetito sensitivo como 
lel que se sustenta en el apetito In- 
telectivo, que es da voluntad. El 
amor que está en el apetito sensiti- 
vo es una pasión, Toda pasión tncll- 
na a su objeto con clerto impulso. 
Pero la pasión del amor no nace sú- 
bltamente, sino de la asidua consi- 
deración de la cosa amada. Por esa, 


sx - 
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mostrando el Filósofo la diferencia 
que existe entre la benevolencia y el 
smor-pasión, dice que la benevolen- 
cia “carece de convulsión y de ape- 
tito”, esto es, de impulso ciego, pues 
tan sólo por juicio de la razón de- 
sea el hombre un bien para otro. Ade- 
más de que también tal amor brota 
de una costumbre, y la benevolencia, 
en cambio, repentinamente; como nos 
acontece con los púgiles que luchan, 
que queremos que uno de ellos venza. 

Aux el mismo amor del apetito in- 
telectivo difiere también de la, be» 
nevolencia en que lleva consigo una 
unión afectuosa del amante y del 
amado, de modo que el amador juz- 
ga al amado como unido a él o co- 
mo perteneciéndole, por lo que se 
mueve hacia él. Mas la benevolencia 
es un simple acto de la voluntad por 
el que deseamos un bien para otro, 
sin presuponer dicha afectuosa unión 
con él, Por tanto, el amor, acto de 
la caridad, encierra benevolencia, 
pero añadiendo, en cuanto amor, 
unión afectuosa. Por eso, el Filósofo 
dice alí mismo que la benevolencia 
es principio de la amistad. 


allí amar, no tocando toda su esen- 
cia, sino sólo algo, con que grande- 
mente se manifiesta el acto de amor. 


2. El amor es acto de la voluntad 
que tiende al bien, aunque con cier- 
ta unión con el amado, que no lleva 
la benevolencia, - 0 - á 


3, En tanto pertenece a la amis- 
tad eso que alll pone el Filósofo, en 
cuanto procede del amor que tiene 
uno a sí mísmo, como en el pasaje 
rmísmo e dice, a saber: que todo eso 
obre con el amigo como con él mis- 
mo; lo cual atañe a dicha unión afec- 
tuosa. 
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Et idos Phllosophus, In IX 
«Ethic.» %, ostendens dilferentiam 
intor benevolontiam ot anorom 
qui est passio, dicit quud bonevo. 
tentia «non habet distensionem et 
appetitumo», Idest aliquem impe- 
tum Inctinationis, sed ex solo iu- 
dicio rationis homo vult bonum 
alicui, Similiter etlam talis amor 
est ex quadam consuciudino: be- 
novolentsa anutem intordum oritur 
ex repentino, sicut accidit nobls 
de pugilibus qui pugnant, quorum 
alterum vyellemus vincere, 

Sed' amor quí ost in appetitu 
intollectivo etiam differt a beno- 
volontía, Importat enim quandam 
unionem secundurm aífectus aman. 
tis ad amatum: inquantum. acill- 
cet amans aestimat amatum quo- 
dammodo ut unum sibi, voi ad 
se portinens,' et sic movetur in 
ipsum. Sed benevolentia est sim- 
plox actus voluntatis quo volu- 
mus alicul bonum, otiam non 
praesupposita praedicta unlone 
affectus ad ipsum. Slce igitur in 
dilectione, socundum quod ost ac- 
tus caritatis, inciudiítur quidom 
bepevolentia, sed dilectio sive 


¡amor addit unionom affectus. Et 
'proptor hee Phiiosophus diclt ibl- 
dem quod beneovolentia est prin- 
, cipium amicitine, 
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Aa primum ergo dicondum quod 


ponens totam rationom !psius, sed 


.aliqguid nd rattonem elus portinens 


in quo maximo manifestatur di- 


|lectionis nctus, 


Ad secandum dicendum .quod 


'dilectío est netus voluntatis in 
¡boíñum tendens, sed eom quadam 
¡unfone nd amatum: quae quidom 
[in benevolentín non importatur. 


Ad tortium dicondum qued In- 
tantum jlla quae Philosophus ib! 
ponít rd amicitlam pertinent, in- 
quantum proveniunt ox amoro 
quem quls habet ad seipsum, ul 


'ibidem dicitur: ut- scilicot haec 


omnia aliquis 'erga amicum agat 
sicut ad solpsum. Quod pertineb 
nd praodlotam (in o) unlonem atf- 


feotun. : á 


dys 
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ARTICULO 3 


Utrum Deus sit propter seipsum ex caritate diligendus ” 
Si Dios ha de ser amado con caridad por sí mismo 


Ad tertium sele proceditur, Vide- | 


tur quod Deus non propter selp- 
sum, sed propter aliud diligatur 
ox caritate. 

1. Dicit enim Gregorlus, in 
quadam homilia 1; "«Ex his quae 
novit animus discit incognita 
amnre». Vocat autem incognita 
intelligibilia et divino, cognita nu- 
tem sonsibilia, Ergo Deus est 
propter aliu dilizendus. 


2. Praeterea, amor sequitur c0- 
gnitlonom. Sed PDeus per allud 
cognosoltur: secundum illud Rom. 
1,20: «Invisibilin Del per en quae 
facta sunt Intellectn conspiciun- 
turs. Ergo etlam propter allud 
amatur, et non propter se. 

3. Prueteren. «spes generat ca- 
ritatem», ut dleltur áín Glossa (in- 
terl.) Mt. 12. «Tfmor» otlam «ea- 
ritatem introducit.; ut Augustl- 
wus diclt, «Super Prim. Canonic. 
Ion, *? Sed spes expeccotat aliquid 
adipisol a Deo: timor autem re- 
fugit allquid quod a Deo infiígt 
potest. Ergo videtter quod Deus 
propter nliquod bonum sporntum,* 
vel propter aliquod'malum timen- 
dum, slt amandus. Non ergo est 
amandus propter seipsum, 


Sod contra, est quod, sicut Au- 
gustinus dicit, in 1 «De doctr, 
ehrist.» *, «frui est nmore inhue- 
roro allou! propter sclipsum». Sed 
Deo fruendum cs8£, nt in eodem 
ilbro '* dicittur. Ergo Deus dili- 
gondus ost propter salpsum. 


Respmindeo dicondum quod ly 
«propter» Importat habitudinam 
aliculus causas. Est autem qua- 
druplex gonus causas: sellicet ti- 
nalls, formalls, efficions et mn- 
torislís, ad quam reducilur etiam 


* Sent, 3 dx 24. ] 
* In Evang, 1, homil:r: ML 76,1t1s 
1 Tr.g super 4,18; ML 35,1043. 
*"C5: ML 34,21, 
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Dificultades. Parece que Dios nu 
ha de ser amado con caridad por sí 
mismo, sino por otra cosa. 


1, Dice San Gregorio: “Por las 
cosas que conoce, el ánimo aprende 
a amar lo desconocido”. Llama des- 
conocido a cosas inteligibles y divt- 
nas; y lo conocido, a lo sensible. 
Luego Dios ha de ser amado por otra 
co3a, 

2. El amor sigue ai conocimien- 
to, Dios es conocido por otro, pues “el 
entendimiento conoce lo invisible de 
Dios por lo que está hecho”. Es tam- 
bién, pues, amado por otra cosa y 
no por sí. 

3. “La esperanza engendra cari- 
dad”, como dice la Glosa. Y, en sen- 
tencia de San Agustín, también “el 
temor- introduce la caridad”. La es- 
peranza espera alcanzar algo de 
Dios, y el temor reluye lo que Dios 
puede infligir. Parece, pues, que Dios 
ha de ser amado por el bien espé- 
rado o por el mal temido; y así no 
es amado por si mismo. 


Por otra parte, dice San Agustín 
que. “gozar es la adhesión amorosa 
a una cosa por ella misma”. Hay que 
gozar de Dios, como dice en el mis- 
mo libro. Por tanto, ha de ser ama- 
do por El mismo. 


Respuesta. La preposición “por” 
denota la relación con alguna de las 
causas. Hay cuatro géneros de cau- 
sas: fnal, formal, eficiente y mate- 
rial; a ésta se reduce también la dis- 
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posición material, que no es causa 
de suyo, sino circunstancialmente. 
Según estos cuatro gúneros de cau- 
sas, 56 dice que uno ha de ser ama- 
do por otro, Según la final, como 
apetecemos la medicina por la sa- 
lud. Conforme a la formal, como 
amamos al hombre por la virtud, a 
saber; porque por la virtud es for- 
malmente bueno y, por consiguiente, 
amable. Respecto de lo eficiente, co- 
mo amamos a algunos por ser hijos 
de tal padre. Y en conformidad con 
la disposición, que se reduce al gé- 
nero de la causa material, decimos 
que amamos algo por aquello que 
nos dispuso a su amor, como por los 
beneficios recibid>s, aunque, después 
que ya hemos empezado a amar, fiv 
almmamos al amigo'por esos benefi- 
cios, sino por su virtud, 

¡De las tres primeras maneras, no 
amamos a Dios por otra cosa, sino 
por El mismo; pues no se ordena a 
nada como a fin, antes bien El es fin 
último de todo. Tampoco es informa- 
do por otro alguno para ser bueno, 
puesto que su substancia es su bon- 
dad, por la que todas las cosas ejem- 
plarmente s-n buenas. Ni la bondad 
le es dada por otro, sino que todos 
la reciben de él. Sin embargo, del 
cuarto modo puede ser amado por 
otra cosa, a sabér: que par a'gunas 
cosas nos disponemos a adelantar en 
el amrr de Dios, como por los bea- 
neficios recibidos de El o por los 
premios esperados, y aun por las pe- 
nas que por El mismo intentamos 
evitar. 

Soluciones. 1. “Por las cosas que 
conoce el ánimo, aprende a amar lo 
desc“nocido”. no en el sentido de que 
lo conocido sea la razón de amar lo 
desconocido a modo de causa lor- 
mal, final o eficiente, sino porque por 
ello el hombre ge dispone a amar Jo 
dezconocido. 

2. (El conocimiento de Dios so ad 
quiere por otras Cosas; pero, una vez 
conocido, no se conoce por otro sino 
por El mismo, según dice San Juan: 
“Ya no creemos por tu palabra; nos- 
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matorialis dispositlo, quae non set 
cutisa slmpliciter, sed secundura 
quid. Et scoundum hace quatuor 
gonora causarum dicltur aliquid 
proptor alterum dligendum. Seo- 
cundum quidem genus causne fi- 
nalis, sicut diiiglmus mediolnnam 
propter sanitatem, “Secundum nu- 
tem genus causas formals, sicut 
diligimus hominom propter virtu- 
tem: quia seilicet virtute formali- 
ter ost bonus, et. per consequens 
diligibilis, Scoundum autem cnu- 
sam efficientom, sicut diligimus 
allquos'inguantum sunt filil talla 
patris. Secundum nutem, disposl- 
tionom, quae reducitur ad genus 
causas materialls, dicimur aliquíd 
diligoro propter 1d quod nos dis- 
posuit ad clus dilectionom, puta 
propter aligun bceneficla susoepta: 
quamvís postquam lam amare In- 
cipimus, non proptor Illa benofi- 
cia amomus amicum, sod propter 
elus virtutem. 

Primis igltur tribus modis Deum 
non diligimus propter aliud, sed 
propter selpsum. Non enim ordi- 
natur ad: nllud sicut ad finom, 
sed Ipse est finis ultimus omntum, 
Nequo ctlam informatur aliquo 
ulio ad hoo quod sit bonus, sod 
cius subsíantia est olus bonitas, 
secundum quam exemplarlter oni- 
nía bons sunt. Neaue iterum ol 
ab. altoro bonitas ínest, sed ab 
ipso onmibus allls. Sed qunrto 
modo potest diltgl propter allud: 
gula scillcot ox aAliquibus allls 
dIsponitur ad hoo quod in Daej di- 
lectlone profloiamus, puta por beo- 
noticia ab eo suscopta. vel etiam 
por praomia sperata, vel por pos- 
nfs quas por ipsum vitaro inton- 
dimus. 


Ad primum ergo dicendum qued 
«ox his quae animus novit discit 
incognita amare», non quod co- 
enita sint ratlo dillgfendi ipsa In- 
cognita per modum causao for- 
rmutlis vol finalls vol ofíiciontla: 
sed quía per hoc homo disponltur 
nd amandam incognita, ' 


Ad secundum dicondum quod 
cognitto Dol aoquiritar quidem 
por allas sod postquam lam 00- 
guoscltur, non por alla cognosol. 
tur, esd por selpsum; aecundum 
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Ulud lo, 4,42: «lam non peropter 
tuam loquolam ,credimos: ¿ps 
enim vidimus, ot sclmus quíla hte 
est vero Salvator mundi». 

Ad tertium dicondum quod spes 
et timor ducunt ad carltatem por 
modum dispositionis culusdan,, ut 
ex supradietis patet (in e ct 9.17 
1.3; .19 a. 


otros lo hemos oído y sabemos que 
es éste en verdad el Salvador del 
mundo”. 

3. La esperanza y el temor con- 
ducen a la caridad por mrdo de crer- 
ta disposición, como se desprende de 
lo dícho. 


j ARTICULO 4 


Utrum Deus in hac vita possit immediate amari* 
Si Dios puede ser inmediatamente amado en esta vida 


Ad quartum ste proceditur. VI- 
detur qued Deus in hac vita non 
posalt immediate amarl. 


1. «Incognitas enim «amar 
non possunts, ut Augustinus di. 
cit, X «Do Trin.» “, Sed Deum non 
cognosolmus immediate in hac vl- 
ta: quía a«videmos nunc por spe- 
culum in aenigmate», ut dicltur 
TI ad Cor. 13.12, Ergo nequo etiam 
eum immediate amamus, 

2. Prnoterea2, qui non potest 
quod minus ost non potest quod 
malus est. Sed malus est amare 
Deum quám cognoscero Ípaum: 
«qui enlm adhacret Deo» per nmo- 
rem eunus spíritus cum fllo fito, 
ut dicltur 1 ad Cor''0,17. Sed ho- 
mo non potost Doum cognoscere 
immediate. Ergo multo minus 
AMATEO. 

8. Praeteren, homo a Deo dis- 
lungitur per peccatum: secundum 
lUllud Is. 59,2; «Peccata vestra dí- 
visorant Inter vos et Doum ves- 
trum». Sed peccatum magís est 
Ir voluntato qunm in Intellectu. 
Ergo minus potest homo Doum 
dilizere Iimmedíate quam imme- 
dinte eum cognoscere. 


Sod contra est quod cognitio 
Deol, quih est mediata, dicltur ne- 
nígmatica, et evacuntur in pa- 
tria: ut patet T ad Cor, 13.9 «qq. 
Sed «carltas non evacutatura, ut 
dicitur T na Cor. 13,3, Ergo cnrl- 
tex vlas immediate Deo ndhaerot. 


Dificuitades. Parece que Dios no 
puede ser inmediatamente amado en 
esta vida. j 

1. Dice San Agustín que “lo des- 
conocido no se puede amar”. En e-- 
ta vida no conocemos inmediatamen- 
te a Dios, prrque “ahora vemos como 
por espejo en enigma”, como dice el 
Apóstol. Luego tampoco lo amamos 
inmediatamente. 

2. El que no puede con lo menor, 
tampoco puede con la mayor, Mayor 
cosá es amar a Dios que conocerle, 
pues “el que se une a Dios (por 
4mor) se hace un espíritu con El”, 
como dice el Apóstol. El hombre no 
puede conocer a Dirs inmediatamen- 
te. Por "tanto, mucho menos amarle. 


3. El hambre se desliga de Dios 
por el pecado: “Vuestros pecados 
abrieron división entre vosotros y 
vuestro Dios”. Más está el pecado ex 
la voluntad que en el entendimiento. 
Así, menos puede el hombre amar a 
Dios inmediatamente que conocerlo. 


Por otra parte, el conocimiento de 


«Dios mediato se lama enigmático y 


se desvanece en la patria, como se 
lee en el Apórtol. La caridad no des- 
aparece, como alí mismo se dice. En 
consecuencia, la caridad prosente une 
inmediatamente con Dios, 


* Sent. y d27 az n.1; De wrlt. quo aq ad 6; De virivi, qe 47 ad nm 
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Respuesta. Queda dicho arriba que 
el acto de lo potencia cognoscitiva 
se completa en cuanto que lo cono- 
cido está en el conocedor, y el acto 
de la potencia apetitiva, en cuanto 
que el apetito se inclina a la cosa 
misma, Por eso es menester que el 
movimiento de la potencia apetitiva 
se dirija a la cosa según la condi- 
ción de las cosas mismas, y el acto 
de la potencia cognoscitiva al modo 
del cognoscerte. Pues este mismec 
orden se encuentra de suyo en las 
cosas y es: que Dios es cognoscible 
y amable por El mismo, como quien 
es esencialmente la verdad y la bon- 
dad, por las que las demás cosas son 
c-nocidas y amadas. Pero, con res- 
pecto a nosotros, al originarse nues- 
tro conccimiento en el sentido, son 
primeramente cognoscibles las cosas 
más cercanas al sentido, y el térm:- 
no ú'íimo del conocimiento está en 
lo más alejado de él, Conforme a 
esto, pues, hay que decir que el amor, 
que es acto de la potencia apetitivu, 
también en el estado presente tiende 
primeramente hacia Dios, y de El se 
deriva a las otras cosas; y así la ca- 
ridad ama inmediatamente a Dios y 
lo demás mediante El, En el cono- 
cimiento es al contrario: conocemos 
a Dios por las cosas, como la causa 
por el efecto, o por modo de eminen- 
cia o de negación, como está claro 
en Dionisio. 


«Soluciones. 1. Aunque lo desco- 
nocido no se puede amar, sin embar- 
go, no es menester que sea lo mis- 
mo el orden del eonocimiento y el del 
amor; pues el amor es término del 
conocimiento. Y así, donde acaba és- 
te, que es en la cosa ennocida a tra- 
vés de otra, puede alí empezar el 
ámor. 

2. Porque el amor de Dios es co- 
sa mayor que su conocimiento, má- 
xime en el estado presente, por eso 
se presupone. Y porque el conoci- 
miento no descansa en las cosas crea- 


10% a1 ed 2; L 1 qe 
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Respondeo dicendum quod, sle. 
ut supra Y dictum est, nectus co- 
enitivas virtutlsa perficitur per 
hoc quod cognitum est in cognos- 
conte: aotus autem virtutls ap- 
petitivao perficitur per hoc qnod 
appetitus Inclinatur ín rem ipsam, 
Et idco oportet quod motus ap- 
petitivao virtutis sit in res secun» 
dum conditionem ipsarúm rerum: 
actus autom cognitivas virtutis 
est secundum modum cognoscen- 
tls. Dat nutem ipse ordo rorum 
talis socundum se quod Dous est 
propter selpsum cognoscibilis ot 
dillgibílls, utpoto cssentialitor 
existons ipsa verltas ot bonltan, 
per quam alla et cognoscuntur et 
amantur. Sed quozd nos, «quiía 
nostra cognitlo a sensu ortum 
habet, prius sunt cognoscibilla 
quao sunt sensual, propinquiora; 
et ultimus terminus cognitionis 
ost in eo quod est maxime a »en- 
su romoturm. Sccundum hoc ergo 
dlceondum ost quod dilectio, quae 
ost appetitivao virtutis actus, 
ctlam in statu viao tendit in 
Deoum primo, et ox ipso deriva- 
tur nd alin: et secundum hoc ca- 
ritas Deum immediate diiglt, ala 
vero mediante Deo. In cognitlone 
vero est e converso: quía scilicet 
per niia Deum cognoscimus. sicut 
causam peor offectus, vel por mo- 
dum eminentiac ant negatlonis, 
ut patet per Dionyalnm, In iibro 
aDe dív. nom.» 2 


Ad primum ergo dicendum qued 
quamvla incognita amarl non 
possint, timon nen oportet quod 
sit idem ordo cognitionis et dl- 
lectionis, Nam dilectlo est cognl- 
tienis terminus. 4 ideo ubf dosl- 
nit cognitlo, selllcet in Ipsa re 
quae por allam cognoscltur, .1bl 
statim dilectio incipere potest. 


Ad fiadian diceondum quod 
quían dilectlo Del est malus ali- 
quid quam elus cognitio, maxime 
socundum statum vlao, leo prae- 
supponit ipsam, Et quía cognitio 
non quiescít ín rebus creatls, ned 
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por ens in aliud tendit, in llo di- 
lectio incipit, et _per hoc ad alla 
dcrivatur, per modum culusdam 
olrculatlionis: dum cognitio, a 
cresturía inciplons, tendit in 
Deum; et dilectío, a Deo incipiens 
sicut ab ultimo fine, nd rs 
ras dorivatur. 

Ad tertlum ¿icendam queda per 
caritatem toliitur nverslo n Deo 
quao, est per peccatum.; non aun- 
tom per solam cognitionem. Et 
Ideo caritas est quae, diligendo, 
animam immediate- Deo conlun- 
git spiritualis vinculo unlonis. 


ARTI 


. 


das, sino que por ellas tiende a otra 
cosa, en El empieza el amor y de El 
se deriva a lo demás a manera de 
movimiento circular: mientras que e! 
conocimiento se inicia en las criatu- 
ras y salta hasta a Dios, el amnar. 
prendiendo en Dios como en fin ú)- 
timo, desciende a las criaturas. 

3. La caridad quita la aversión a 
Dios, causada por el pecado, y no 
el srlo conocimiento, De ahí que la 
caridad es la que, amando inmedia- 
tamente, une el alma con Dios con 
vinculo de espiritua? unión. - 


CULO 5 


Utrum Deus possit totaliter amari * 
Si Dios puede ser amado por entero 


Ad quintum sle proceditur. Vi- 
detur quod Deus non posélt tota- 
ilter amarl. 

1. Amor entm sequitur cognl- 
tionem, Sed Deus non potost to- 
taliter a noble cognoscl: quia hoc 
esset enm comprehendore. Ergo 
non potost a nobis totalltor amarl. 

2. FPraeterea, amor ost: unio 
quaedarp; ut patet peor Dionyslum 
4 cap. zDo div. nom.» * Sed cor 
hominis non potest ad Deum uní- 
rl totalíter: quia «Deus est major 
cordo nostro», ut ditcitur Y To. 
3,20. Ergo Deus non potest totn- 
ltor amaril. 

3. Praeterea, Dens seipsum to- 
taliter amat. Si igltur ab alliquo 
allo totaliter amatur, allquis altus 
diMgtt Doum tantum quantum ip- 
se se dillgit. Hoc autem est in- 
convenlens. Ergo Deus non pot- 
est totaliter dMgl ah allaua crea- 
tura, 


Sed contra est quod dicitur 
Deut.. 6.5: «Diligos Dominnm 
Deunv tuum ex toto cordo tuon, 


* Respondeo dicendum quod, cum 
ditectio intolllzatur qnasl medium 


Dificultades. Parece que Dios no 
puede ser amado por entero. 


aa 

1. El amor sigue al conocimien- 
to, Dios no puede ser totalmente co- 
nocido por nosotros, pues eso sería 
comprenderlo. Luego no podemos 
amarlo por entero. 

2. El amor es una unión, como se 
ve por Dionisio, El corazón del hom- 
bre ro se puede del todo unir a 
Dion, porque “es mayor Dios «que 
nuestro corazón”, en sentencia de 
San Juan. Por tanto, Dics no pue- 
de ser amado por entero. 

3. Dios se ama totalmente, Si, 
pues, es amado así por otro, ese tal 
ama a Dios tanto cuanto El se ama. 
Fsto es imposible. Por consiguiente, 
no puede ser por entero amado por 
criatura alguna. 


Por otra parte, se lee: “Amarás 
al Señor tu Dios con todo tu cora- 
zón”. 


Respuesta. Siendo el amor como 
medio contre el amante y cl amado, 


* Sent. 3.d.27 q3 2.253 De virtut, qa ao ad s 
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al preguntar si Dios puede ser ama. 
do par entero, de tres maneras pue- 
de entenderse, Primera, que el modo 
de la totalidad se refiera a la cosa 
amada. Asi ha de ser: totalmente 
amado Dios, porque todo lo concer- 
viente a Dios debe amarlo el hom- 
bre.—Puede entenderse, de segunda 
manera, que la totalidad se refiera 
al amarte. En este sentido tamibién 
Dios debe ser por entero amado, por 
que el hombre debe amarlo con todo 
su poder y lo que tiene ordenarlo 
al amor de Díos: "Amarás al Señor 
ta Dios con todo tu corazón”.—Fi- 
nalmente, se ¡puede entender relacio- 
nando el amador con la cosa amada, 
a saber: que la nedida del amante 
adecue la medida de la cosa amada. 
Esto no ee puede dar. Pues una cu- 
sa en tanto puede ser amada en 
cuanto es buena: Dios, cuya bondad 
es infinita, es infinitamente amable. 
Ninguna criatura puede, amar infi- 
nitamente a Dios, porque toda su 
capacidad, sea natural, -sea infusa, 
es finita, 


Soluciones. Con esto se responde 
a las objeciones, ya que las tres pri- 
meras concluyen en .el tercer sen- 
tido, y la última, en el segundo. 


intor amantem ct amatm, cum 
quaeritur an Deus, possit totall- 
ter diltgt, tripltciter potest intelli- 
gd. Uno modo, ut modus totalita- 
tis referatur ad rom dilectam. Et 
sic Deus ost totaliter diligendus: 
quía totum auod nd Deum peorti- 
not homo diligero debot.—Allo mo- 
do potest intelllgi ita quod tota- 
litas roferatur ad. diligentem, Et 
sic etiam Deus totaliter diligi de- 
bet: quia ex toto possa suo debot 
homo diligero Deum, et quiáquid 
habot ad Dei amorem ordinare, 
secundum ilud Dout. 6.5: «Dii- 
ses Dominum Deum tuum ox to- 
to corde tuo».—Tertio modo pot- 
est intelligi seoundum compara- 
tionem diligentis nd rem dilectam, 
ut scilicof modus AMigentís adae- 
quet modum roi dllectac. Et hoc 
non potest esse, Cum-ením unum- 
quedqne intentum diligibilo sit in- 
quantum est bonum. Dens, culus 
bonitas est infinita, ost infinito 
diligibilis: nulla: autom ercatura 
potest Deum infinito diligere, qula 
omnis virtus erenturao, sivo na- 
turalis sive-infusa, 'est finita. . 


- Et per hoc patet responslo ad 
obiecta, Nam primana tres: oblec» 
tiones procedunt seocundum hunce 
tertium sensum: ultima autem ra- 
tlo («Sed contra») procedit in son» 
su secundo. e 


ARTICULO 6 en 


Utrum divinae dilectionis sit aliguis modus habendus * 


Si hay que poner medida eñ él. amor divino 


Difícultades, Parece que hay que 
poner medida en el amor divino. 


1. La esencia del bien consiste en 
“Ja medida, la especie y el orden”, 
como se ve en San Agustín. El amor 
de Dios es lo mejor en el hombre, 
por aquello: “Sobre todo tened cari- 
dad”. Luego el amor de Dios ha de 
tener medida. 


'Ad soxtum sic. ¿proceáitur, vi- 
dotúr quod divinne ditectlonis” sit 
aliquis modus habendiis. 

1. Ratlo enlm boni consistit' In 
«modo, specio et ord[nos: ut “patot 
per, Augustinum, in líbro «De, nat, 
bonl» 4. .Sod dilectio Del, Ost opti; 
mum in homine: secúndum illud 
ad Col. 3,14: «Super omnin carl- 
tatom habcto»: Ergo AL 60Us Dal 
debet miodum' hábore:.: 


« Sent. y d27 q.3 1.3; De virtut. qu2 01 ad 135 /n Ront 13 lost. 
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2. DPracterea, Augustinus dicit, 
in libro «De morib. Eccles.» *: 
«Dic mibi, quaeso te, quis sit di- 
ligendi modus. Vercor enlm ne 
plus iminusye quam oportet in- 
flammer dosidorio ot amore Do- 
mini mel». Frustra autem quae- 
reret modum nísi esset aliquis di- 
vinae dilectionis modus. Ergo est 
auliquis modus dlvinae dilectionis. 

3, Praetorca, sicut Augustinus 
dlcit, IV «Super Gon. ad litt, ", 
«modus est quem _unicuique pro- 
pria mensura praefigit», Sed men- 
sura voluntatis humanxco, sicut 
ct actionls exterioris, est ratio. 
Ergo sicut in oxtoriorí effeciu ca- 
Fltatls oportet habere modum a 
ratlono praestltum, secundum jl- 
tud Rom. 12,1: «Rationabile obso- 
quium vostrum»; ita etiam psa 
Interlor dilectio Doi dobot modum 
haberse. 


Sod contra: 0st quod: Bórnar- 
dus díoit, in líbro «Do diligendo 
Doumo Y, quod «causa diligondi 
Doum Dous ost; modus, - ero no- 
do «dillgore», 

'Rospondoo dioendum quod, slo- 
ut “patet: ox inducta ructoritato 
Augustini (nt.11), modus impor- 
tat quandam mensurao determi- 
natlonem. Macc nutem dotermina. 
blo invonitur et ih mensura ct in 
monsurato: alitor tamon et alíter. 
ln mensura onim Invenitur esecn- 


tialiter, quia monsura socundum 


selpsam est determinativa et mio- 
dificativa aliorum: in mensuratis 
autem invonltur mensura socun- 
dum allud, Idest inauantum at. 
tingunt' mensuram. Ei ídoo ín 
mensura nihil potest accipi im- 
modificatum: sed rés mensurata 
est immodificata nisi mensuram 
attingat, sivo doficiat sivo exoo- 
dat. ' ) : 

'Xn omnibús autom appotibillbus 
et 'iglbilibus mensura ost finia: 
quía corum quác appotimus et 
aglmus oportot proprinm' ratio- 
nem ex fino accinero, ut patet 
por. Philosophum, tn UU «Physic.» » 
Et ideo 1lnis secundum sclpsuom 


y 14 3: MI 33,1316. 
1 C.3 : ML 54,299. 
14 C.1: ML 182,974. 
1” C.g n.s (BR 300832); S,TH., 


2. San Agustín dice: “Dime, te 
ruego, cuál sea la medida del amor. 
Pues temo infamarme más o me- 
nos de lo que es menester en el de- 
seo y el amor de mi Señor”. En va- 
no la buscaría si no hubiera medida 
en el divino amor. Por tanto, tiene 
medida el amor divino, 7 


3. Dice San Agustín: "Modo es lo 
que la propia medida señala”. La 
medida de la voluntad humana y de 
la acción exterior es la razón. Y así 
como conviene que en el efecto exte- 
rior de la caridad haya medida pues- 
ta por la razón: “Sea razonable 
vuestro obsequio", asi también debe 
tener medida el amor ¡terna de 
Dios. 


Por otra parte, díce San Bernardo 
que “la causa de amar a Dios es 
Dios; la medida, amarle sin mudida.” 


* 


Respuesta. Como se ve en la au- 
toridad aducida de San Agustín, el 
modo importa una daterminación de 
la medida. Esta determinación ue en- 
cuentra en la medida y en lo me- 
dido de distinta manera, Pues en la 
medida se halla esencialmente, por- 
que conforme a ella se fiia y rride 
lo démás; en cambio, en lo medido 
se encuentra la medida en relación 
con otro, esto es: en cuanto da la 
medida. De aquí que en la medida 
nada puedé haber inmoderado; pero 
la cosa medida puede serlo par ex- 
ceso o por defecto cuando no se 
ajusta, 

En lo apetecible y operable la me- 
dida es el fin, porque se ha de to- 
mar'de él la razón propia de aquello 
que apetecemos y hacemos, como es 
evidente en el Filósofo. Por eso, el 
fin tiene medida en sí mismo, y lo 
conducente a él la tiene en cuanto le 
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“es proparcionado. Y asi, como dice 
el Filósofo, “el apetita del fin está 
en todas las nntes sin fin y término, 
y lo conducente a €l tiene un térmi- 
no”, Pues no pone el médico térmi- 
no a la salud, antes bien la intenta 
tan perfecta como puede, pero a la 
medicina sí le pone térmi..o, pues no 
da tanto cuanto se puede, sino en 
proporción con la salud; de manera 
que, si la medicina excediera o falta- 
ra a la proporción, sería desmedida. 

El fin de todas las acciones y afec- 
tos humanos es el amor de Dios; por 
el cual principalísimamente alcanza- 
mos el fin último, como dicho queda, 
De este modo no puede ponerse me- 
dida en el amor de Dios, como se po- 
ne en la cosa medida, susc.ptibte de 
recibir más o menos, pues en la cosa . 
que mide no hay exceso posible; antes 
.bien, cuanto más se ajusta a la re- 
gla, mejor"es. Y así, cuanto es Dios 
más ¿ámado, tanto es mejor cl amor.. 


. 


Soluciones. 1. Lo que se da por 
si mismo es más bueno que lo que se 
da por otro. Así, la bondad de la me- 
dida que lleva el módulo en sí mis-| 
ma, és mejor que la bondad de lo 
medido que lo tiene por otro. De es- 
ta suerte, la caridad, que tiene :el 
módulo como medida, descuella entre 
las demás virtudes que lo poseen al 
modo de cosas medidas, 

2. San Agustín allí mismo añade. 
que la medida en amar a Dios es 
que sea amado de todo corazón, esto 
es, que sea amado cuanto puede ser- 
lo; y esto pertenece al módulo que 
conviene a la medida. 

3. La afeceitn cuyo objeto cae 
bajo el juicio de la razón ha de ser 
medida por la razón. E objeto del 
divino amor, que es Dics, sobrepuja 
el juicio de la razón; por eso no es 
medido por la razón, slno la excede.— - 


18 Cy m.17 (De 1257026): S/Tu., tect.8. 


habot modum; ea vero quee sunt 
ad finom habent modum ex eo 
quod sunt fini proportionata. El 
ídoo, sicut Philosopkus dioit, in 
1 «Polit,» *, «appetitus finis ln 
omnibus artibus est absque fine 
el termino: cormm autem quae 
sunt ad tinom est aliquís termi- 
nus». Non cnim medicus imponit 
alíquem terminun sanitatl, sed 
Jacit cam periectam quantum- 
cumqueo poteost: sed modicinas in- 
ponit torminum; no enim dat tan- 
tum de medicina quantum potest, 
sed secundum proportionom ad 
sanitatem; quam quidom propor- 
tionem si medicina excedoret, vel 
ab en deficorct, esset immodo- 
rata. ? 

Finis autem omnlum actionum 
humanarum et affectionum est 
Del dilectio, per quam maxime 
attingimus ultimum finem, ut su- 
pra dictinm est'(q.17 2.6; q.23 2,0), 
Et ídeo in dilectlono Del non pot- 
est accinit ,modus-siout ín re mon- 
surata, ut elt in ea accipore plus 


8t minus: sed sicut invenitur mo- 


dus íp mensura, in qua non pot- 
est. es89 6xcessus, sed quanto 
plus attingítur regula, tanto mea- 
lus est. Et ita quanto plus Dous 
diligitur, tanto ost dilectlo mellor. 


Ad primum ergo dicendum quod 


Mud auod est vor se -potius ost 
.co quod est per aliud. Et ideo bo- 


nitas mensuras, quae por se hn- 
bet modum, potlor est quam bo- 
nitas mensurati, quod habet mo- 
dum per aliud, Et sic ctiam ca- 
ritas, quae habeot modum slcut 
niengura, praceminet alile virtu- 
tibus, quae habent modum slout 
mensuratas. 

Ad secundum dicendum quod 
Augustinus ibidem subiungit quod 


modus diligondl Doum est ut. ox 


toto corde diligatur, est ut.df- 
ligatur quantumeumque potest dl- 
gl. Et hoc. pertinet ad modum 
quí convonit mensurno, 

Ad tortium dicendum quod af- 
footio_lila culus obiectum subla- 
cot dudicio ratlonis, est” ratlone 
mensuranda, Sed obiectum divi- 
nao dilectionis, quod est Dous, 
excedit iudicium rationis. Dt ideo 
non mensuratur rationo, sed ru- 
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tlionem excedit.—Nec est simile 
do interiori actu carltatis ot ex- 
terloribus actibus. Nam Interior 
actus caritatis habet ratlonem fi- 
ais: quía ultimum bonum homi- 
nis consistit in hoc quod anima 
Deo inhacreat, secundum lud 
Ps. 72,28: «Mihi adhaerere Dao 
bonum ost». Exteriores autem ac- 
tus sunt sjcut ad finom. Et ideo 
sunt commensurandi et secundum 
cnritatom et secundum ratlonom. 


Pero no sucede lo mismo en el acto 
interior de la caridad y en los exte- 
riores; pues aquél] tiene formalidad 
de fín, ya que el último bien del 
hombre consiste en que el alma se 
una a Dios: "Para mí es bueno unir- 
me con Dios”; y los exteriores go4 
como conductores al fin, y-asi han 
de ser medidos según la carídad y 
la razón, 


ARTICULO 7 


Utrum sit magis meritorium diligere inimicum 
quam amicum * 


Si es más meritorio amar al enemigo que al amigo 


Ad soptimum sic proceditur. Vi- 
dotur quod magis merltorium slt 
diligero Inlmicum quam aámicum, 

1. Dicitur onim Mi, 5,46: «SI 
diligltia eos qui vos dilligunt, 
quam mercedem habebitis?» Di- 
ligero orgo amicum non merctur 
mercedem, Sod díiligoro inimicum 
moreotur mercodom, ut Ibidom 


. ,(v.44.45.48) ostenditur. Ergo mu- 


gis cst merítorium diligore iniml- 
cos quam diligere amicos, 

2. Practerca, tanto allquid est 
magis meritorlum'quanto ex ma- 
lori caritato procodit. Sed dillgero 
inimicum: est «perfectorum Yilio- 
rum Dol», ut Augustinus dicit, in 
«Enchlrid.»2': dilgore autem amil- 
cum ost etlam caritatis imporfoc- 
tas. Ergo muaiorls merlti est dili- 
gere inlmicum quam diligoro ami- 
cum. 

3. Praeterea, ubi est malor co- 
natus ad bonum, ibi: vidotur esso 
meritum: quía «unusquisque pro- 
priam mercedom acclpiet socun- 
dum suum laboren», ut dicitur 
Y ad Cor, 3,8. Sed maiori conatu 
indiget homo ad hoc quod diligat 
Iinimicum quam and hoc quod dili- 
. gal amicum: quía difflellius cat. 
Ergo videtur quod Ulligero Iniml- 
cum pit magis moritorium quam 
diligoro amicum. 


Dificultades Parece que es más 
mieritorio amar al enemigo que al 
amigo. 

1. Se les en San Mateo: “Si amáis 
a quienes os ama, ¿qué recompen- 
sa recibíréis?” Por tanto, amando 
al amigo no se merece recompensa. 
Mas amando al enemigo sí, como allí 
mismo .se dice. Luego es más meri- 
torio amar a los enemigos que a los 
amigos. 

2, His más meritorio algo cuando 
procede de mayor caridad. Amor al 
enemigo es propio “de lcs perfectos 
hijos de Dios”, como dic San Agus 
tín; y amar al amigo, de caridad im- 
períeota. Es, pues, mayor mérito 
amar al enemigo que al amigo. 


3, Donde se de mayor esfuerzo 
para el bien, parece que allí hay ma- 
yor mérito, porque “cada uno recl- 
birá su prapio galardón según su 
trabajo”, como dice el Apóstol. Ma- 
yor esfuerzo requiere el hombre pa- 
ra amar a su enemigo que para 
amar al amigo, pues es más difíicH, 
Por consiguiente, parece que es más 
meritorio amar al enemigo que el 
amigo. 


“a Sere, 3 di3o 0.3; 0.4 0d 3; De virtut, qa as, 
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Por otra parte, lo que es mejor es| Sed contra est quia illud quod 
niás meritorio. Mejor es amar al! cst melius ost magis merilorium. 
amigo, porque es más bueno amar al | Sed mellus est diligere amicom: 
mejor: cl amigo, que ama, es mejor | ula e Prol poe oe 
que el cnemigo, que odia. En conse- Agos ear ie ES 

, mcelior quam inbmicus, qui odit, 
cuencia, amar al amigo es más me- 


ia 7 Ergo diligore amicum ost magis 
titorio que amar al enemigo, moritorlum quám diligero iniml- 


cum, 


Respuesta. La razón de amar al| Respondeo dicendum quod ratio 
prójimo con caridad es Díos, como | diligendi proximum ex caritate 
queda dicho, Cuando, pues, se pre- | Deus ost, sicut supra dictum est 
gunta qué es mejor o más meritorio, | (4-25 2.1). Cum ergo quserltur 

ar al igo o al enemigo, de dos quid sit melius, vel magis meri- 
am emi , torium, utrum diligere amicum 
modos pueden compararse estos 


. vel inimicum, dupticiter istao dl- 
amores: de parte del préjimo amado | lectiones comparnri possunt: uno 


y de parte del motivo por que es|modo, ex parte proximi quí ¿ill- 
amado. En el primer sentido, el amor | gitur; allo modo, ex parte ratlo- 
del amigo está sobre el amor del ene- | nis pas a e 
4 j m a om m o 

mn go, Aia E ES jor y  rucinER dilectlon] inimici. Quia 
está más unido; por donde es pábulo mios ot malos. set el masia 
ás apropiado al non: 39 POr 290, coniunctus; unde est materla ma- 
el acto de amor es mejor; de suerie gis convonlens dVectioni; es prop- 
que lo opuesto es peor: es más de-|toy Hoc 'notus dilectionla super 
testablé odiar al amigo que odiar al|hanc materiam translons melior 
enemigo. cst. Unde et eius, oppositum ost 
En el segundo sentido, el amor del|' deterius: peoius onim est odiro 

enemigo resalta por dos cosas. Pri- “amicum quam Inimicum, 
mera, porque cabe otro motivo quej Secundo autem modo, dilectio 
Dios en el amór del 'amigo; mas en | inimici praceminef, propter duo. 
i Primo quideom,. quía dilcotionis 
el amor del enemigo es sólo Dios el o q de E a 
motivo.—Segunda, porque, supuesto sir go co de se z == 
e ambos: sean amados por pos dig En ratio, —Secundo quin, 
arguye un amor más fuerte de Dios, supposito quod uterque propter 
cuando lleva el ánimo del hombre a Deum diligator, fortior. ortendis 
lo más dificil, cual es el amor del. tur 0sse Dei dileotlo quae animum 
enemigo, como es más “ardiente el lhomints nd romotiora extendit, 
fuego cuanto más «lejos difunde SU | gcilicet-usque nd dllectlonom inl- 
calor. Y tanto demostramos que €3 | micorum: siout virtus ignis tanto 
más fuerte el amor divino, cuanto | ostenditur esse fortior quanto ad 
por é] llevamos a cabo cosas más di- [remotiora diffundit suum calorera, 
fíciles, al igual que es también más | Tanto ctiam ostonditur divina di- 
recio el poder del fucgo que puede. |lectio esso fortior quanto propter 
quemar matería menos combustible, | ipsam ditfiotllora ímplemus: sle- 
Pero, como la misma lumbre .ca- [ut ot a aprende dz 

lenta más de cerca que de lejos, asi | tior quanto cor de A dsd 
también la caridad ama-.con más .ar- a ropiÑe 
dor a los allegados que a los exira- quiora fortius agit quam. ih re- 
ños. Y en cuanto a esto, consideran- motiora, ita etlam caritas forven- 
do el amor de los amigos en sí mis- | y; diligit conlunctos quam re- 
mo, cs más ferviente y mejor Éste | actos, Et quantum ad hoc dilec- 
que el de los enemigos, tlo amicorum, secundum 56 con- 
sidorata, ost ferventior et malior 

quam dilectio inimicorum, 
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Ad primum ergo dicendum quod 
verbum Domini ost per so intel- 
ligendum. Tunc onim dUectlo ami. 
corum apud Doum mercedem non 
habet, quando propter hoc solum 
emantur nula amici sunt: et hoc 
videtur aceldero quando sic aman- 
tur amici quod tlnimicl non dili- 
guntur. Est tamen moritorla ami- 
corum dilectto si propter Doum 
diligantur; ct non solum  quia 
amici sunt. 

Ad alín patet responsio per en 
quae dicta sunt (in c). Nam duae 
rationos sequontes procecdunt ex 
parto 'rationls diligendl; ultima 
(«Sed contra») vero ex parto co- 
rum qui diliguntur, 


Soluciones. 1. La palabra del Se- 
ñor se ha de entender estrictamente: 
el amor de los amígos no tlene ga- 
lardón ante Dios cuand») son ama- 
dos sólo por serlo; y esto parece su- 
ceder cuando así son amados log 
amigos que no queda amor para e: 
enemigo. Pero es meritorio el amor 
de los amigos sl son amadós por 
Dios y no sólo por serlo. 

La respuesta a las otras objeciones 
es evidente. Pues las dos que siguen 
concluyen por parte del motivo del 
amor, y la última por parte de aque- 
llos que son amados. 


ARTICULO 8 


Utrum sit magis meritorium diligere. proximum gaant 
: dilivere Deum* * 


1 


Si es más meritorio amar al prójimo que amar a Dios 


Ad: oetavum sic procedltur. Vi. ¡ 


deímr quod magls sit meritorium 
diligero proemaar. quam diligere 
Deum. : 

. 1. Hind enim videtur csso ma- 
glas -merltorium. quod Apostolus 
magls clógntt. Sed Apostolus prao-. 
elegit dilectidnom «proximl dilec- 
tlon1 Del:-secandam Hilod ad Rom, 
0,3: «Optabam :anathema esse a, 
Christo pro fratribus mois», Ergo 
magls ost meoritorium diligora pro- 
ximum quam dillgoro Deum, 

2, "Praetcerea. minus videtur es- 
se morltoriam allquo. modo dill- 
gere nmicnum,-.ut dictum ost (a.7). 
Sed. Dous maxime cst amicus, 
quí «prior dilaxft nos», ut dicltur 
Y lo. 4,10. Ergo diligere cum vl- 
deotur osso minus merltortum. 


3. ' Praeteren, ¡ud quod ost dit- 
ficlius vidctur esse virtuosius ct 
magia merltorium: quía «virtus 
est clica difticñle ot bonúma. ut 
dlcitur in IT «Ethic.o 2 Sed facl- 
lladlest'dlligore Deum quam pro- 
xImum: tum quía naturaliter om- 
nia: Deum diligunt; tom quia in 


“M Sent! 3 due 9.4. 
+98 Cg nto (BR 'rrogag) : 


S.Tw., lect.3. 


Difícultades. ¡Parece que es más 


meritorio amar al prójimo que amar 


a Dios, p 


1. Parece más meritorio lo que el 
Apóstol prefiere. Prefiere el amor 


'al prójimo en.vyez del de Dios: “De- 


seaba ser anatema de Cristo por mis 
hermanos”. Luego es más meritorio 
amar al prójimo que a Dios. 


* 


2. Parece que en algún modo es 
menos meritorlo amar al amigo, 
como queda dicho. Dios es grande 
amigo, pues “antes nos amó El”, 
como se lee en San Juan. Por tanto, 
parece que es menos meritorio amar 
2 Dios. 

3. Lo más difícil parece ser lo 
más virtuoso y merltorio, ya que 
“la vírtud versa sobre el blen y lo 
difícil”, en sentir del Filósofo. Más 
fácil es amiar a Dios que al prójimo, 
ora porque las cosas naturrlmente 
aman a Dios, ora porque en Dios no 
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hay nada que no sea amable, lo 
cual no sucede en el prójimo. Así, 
pues, es más meritorio amar al pró- 
jimo que a Dios. 


Por otra parte, lo que hace que 
una cosa sea tal cosa es más que 
la cosa producida. El amor del pró- 
jimo no es meritorio a no ser por- 
que el prójimo es amado por Dios. 
En consecuencia, el amor de Dios es 
más meritorio gue el del prójimo. 


Respresta, Esta comparación pue- 
de hacerse de dos maneras. Prime- 
ra, considerando los dos amores por 
separado. Así no hay duda de que el 
amor de Dios es más mneritorio, pues 
por sí mismo merece galardón, ya 
que el más alto premio es gozarle, y 
a ello tiende el impulso del amor di- 
vino; por eso, el que ama a Díos 
tendrá recompensa: “Si alguien me 
ama, será amado de mi Padre, y yo 
me mostraré a él” 

Puede entenderse la comparación 
de una segunda manera, tomando el 
amor de Dios en cuanto que se ama a 
Dios sólo, y el del prójimo en cuanto 
amado por amor de Dios. En este 
seutido, el amor del prófimo entraña 
el de Dios, y no-al revés. Por donde 
quedará establecida la comparación 
del amor perfecto de Dios (cual es 
el que abraza tembién al prójimo) 
cen “el amor insuficiente e imperfec- 
to de Dios; porque “tenernos man- 
dado por Dios que el que -le ame, 
ame también a'su hermano”. Y en 
este caso sobresale el amor del ¡ppró- 
jJimo. 


Soluciones. 1. Conforme a una 
exposición de Ja Glosa, el sufrir la 
separación de Cristo por sus herma- 
nos, Jo deseaba el Apóstol, cuando 
todavía no estaba en estado. de gra- 
cla, sino en estado de infidelidad; 
por donde no ha de ser imitado en 
eso. 

También puede responderse, como 
dice San Crisóstomo, que no se de- 


[sostomas, 


Deo nihil occurrit quod non sit 
dillgendam, quod circa proximum 
inon contingit. Ergo mapis ost me- 
ritorlum dillgero proxlmum quam 
diligere Deum, 


Sed contra, propter quod unum- 
gruodque, ¡Hud magts. Sed dliectio 
proxim! non est meritoria nlsi 
propter hoc quod proximus dili- 
gitur propter Deum. Ergo dllac- 
tio Del est magls morltorla quam 
dilectio proximi, 


Respondeo dicendum quod com- 
paratlo ista potest intelllgt dupli- 
citer. Uno modo, ut secorsum con- 
sideretur ntraque dhHectio. Et tuno 
non est dublum quod dilectlo Del 
est magls meritoria: dobetur 
enim el merces propter sclpsam, 
quia ultima merces est frui Deco, 
in quem tendit divinne dilectlo- 
nis motus. Undo et AlIgenti Deum 
morces promittitur, lo, 14,21: «Sl 
quis diltglt me, dillgotur an Patro 
meo, ot manifestabo el melpaum». 

Allo modo potest nttendi ista 
comparatio ut diloctio Dol -ncol- 
pintur secundum quod solus dill- 
gltur; dilectlo autem proximi ao- 
ciplatur secundum quod proxímus 
dltigitur propter Deum. Et slc di- 
lectio proximi includet dilectio- 
nem Del; sed ditectio Dei non ex- 
ecludit dilectionem proxim!, Unde 
ertt comparatlo dilectionis Dof 
porfectas, quae extendit se etiam. 
ad proximum, ad dilectlonem Del 
insufficientom et- imperfectam: 
quía «hoc mandatum habemus a 
Deo, ut quí diliglt Deum; diligat 
et fratrem sanm» (E To. 4,21), Et 
In hoc sensu dilectlo: proximi 
praceminet, 

4 


Ad primum .ergo dlcondum. quod 
secundum unam Glossae exposi- 
tionam (ordin.), hoc Apostolus 
tane non optabat quando, erat in 
statu gratlac, ut. sollicet. -BEpare- 
tur a Obristo pro fratribus suls;. 
sod hoc ontaverat qunndo erat in 
statu intidolitatis. Unde In. hoc: 
nón est Iimitandun, 

Vol potest dicl, sicut dicit Ohry- 
iy libro «Do sgom- 
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punot.» %, quod per hoc non os- 
tenditur quod Apostolus plus di- 
ligoret proximum «quam Doum: 
sed quod plus diligebat Deum 
quam selpsum. Volobat enim ad 
tempus privarl frultiono divina, 
quod pertinet ad dilectionem sul, 
ad hoc quod honor Del procurare- 
tur ín proximis, quod portinet ad 
dilectionem Del. 


Ad secundum «dicendum «quod 
dilectio amici pro tanto est quan 
doque minus meritoría qula ami- 
cus diligitar propter selpsum, ct 
Ita doficit an vora rationo amicl- 
tiae caritatis, quae Dous est. Et 
ideo quod' Deus diligatur propter 
seipsum non diminult moritum, 
sed hoc constítuit totarmm merlti 
rationom. 

Ad tertlum dicondum quod plus 


facit ad rationem meritl ot vir-. 


tutia bonum quam difficile. Unde 
non oportot quod omna difficiluzs 
alt magias meritorlum: sed quod 
sic est ditficilius tit ettam sit me- 
fius. 
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muestra con ello que el Apóstol ama- 
ra más al prójimo que a Dios, an- 
tes bien que amaba más a Dios 
que a sí mismo; pues escogía du- 
rante un tiempo privarse de la divi- 
pa fruición, que atañe al amor de 
sí mismo, para procurar honor a 
Dios entre los prójimoa, lo cual traca 
al amor de Dios. : 

2. El amor del amigo es a veces 
menos meritorio, cuando es amado 
por él mismo, faltando así el verda- 
dero motivo de amistad de la cari- 
dad, que es Dios. De aquí que nn 
disminuye el mérito el que Dios sea 
amado por sí mismo, sino que cons- 
tltwye toda la razón del mérito 


3. ¡Más integra la esencia del mé- 
rito y de la virtud el bien que lo di- 
fícll, No siempre lo más dificil es 
más merltorio, es preciso que sea 
también do mejor. 


22 Lo; MG 47,406; In Ro. hom.1ó: MG 60,500. 4 
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ACTOS O EFECTOS INTERIORES CONSIGUIENTES: 
DE LA CARIDAD 


I. Razón, intento, importancia y orden general de estas 
. cuestiones ' 


. ñ I . 

Ya nos anunció Santo Tomás que, después del acto principal de la 
caridad, que es la dilección, trataría de los actos o efectos interiores 
consiguientes.a este acto principal, No de todos, siño de quen: muy no- 
tables, que son el gozo, la paz y la misericordia. 

Antes que'de éstos, hubiera podido ocuparse, y lo 'hublera hecho 
maravillosamente, de otros más inmedíatos al mismo amor y, inás di- 
rectamente, relativos a su objeto. principal o al mismo 'Dios, , ¿COMO la 
unión, la mutua inhesión, el éatasis, etc. Pero no los expone, porque 
su misma mayor consubstancialidad los hace más inteligibles sin ex- 
presa declaración y porque ya Jos declaró como efectos del amor en 
general en la Prima Secundae (q.28), AMí. se refería más directamente 
a los efectos del amor sensible, pero trascendiéndolo- de intención y 
de hecho, con clarás alusiones. al amor espiritual y al mismo amor 
caritativo. 

Aquí, pues, no trata de esos efectos caritativos más entrañados en 
el amor, sino de los tres sobredichos que le son consiguientes. 

No son cuestiones de gran dificultad, pero sí de gran enseñanza, 
riqueza y utilidad, Nosotros no podemos glosarlas apenas en nuestras 
notas, pero el lector las glosará muy fructuosamente con su medí- 


tación. 
II. El gozo de la caridad (4.28) 


1. ORDEN DE LA CUESTIÓN.—1,* Por qué el gozo es efecto de la cari- 
dad. 2.+ Cómo se compagina con la tristeza. 3» Su perfección o pleni- 
tud. 4.+ Si es sólo acto o es hábito. 

2. EL G0ZO, EFECTO DE LA CARIDAD (4.1).—El amor causa, gozo por el 
bien o por la presencia del amado. Y el bien de Dios es seguro y 
eterno, y El, además, está ya presente en el hombre «que le ama por 
su amorosa inhabitación (c et ad 1). l 

Santo Tomás advierte en otra parte que cada virtud tíene su gozo 
en su propio blen, pero Ja caridad tiene por objeto el bien de los 
blenes, al que ¿odos se ordenan, y tiene como gozo propio el' de este 
gumo bien (q.35 a.2 0).: 

” 8, EL G0ZO CARITATIVO Y LA TRISTEZA (2.2)—El gozo caritativo pro- 
venlente del blen inmutable de Dios no aúmite tristeza contraria. Pero 
el gozo dimanante de la presencia o participación de Dios sí la admite, 
por la imperfección y obstáculos que tiene en nosotros mismos y en 
puestros prójimos o amigos (c et ad 3), Por tanto, el mismo amor del 
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bien causa la alegría y la tristeza: la alegría. por su posesión; la 
tristeza, por su carencia (a.l ad 2). 


4. JA PLENITUD DEL GOZO CARITATIVO (a.3).—No cabe en el hombre 
una plenitud de gozo objetiva, es decir, adecuada al bien divino, 
puesto que es infinito. Pero cabe una plenitud subjetiva, es decir, ade- 
cuada a la capacidad o deseo del hombre; no en este mundo, donde 
siempre se .puede poseer y, por tanto, desear más a Dios, pero sí 
en la bienaventuranza, donde la capacidad y deseo de cada uno que- 
darán enteramente saciados. Más aún, este gozo no sólo será lleno, 
sino sobrelleno, porque sobrepasará la medida del deseo, Y, pues este 
gozo sobreabundante no cabe en el hombre, se dice que no entre él 
en el hombre, sino el hombre en él. * 


5. JL GOZO ES ACTO CARITATIVO Y NO VIRTUD O HÁBITO (a.4).—Cuanto 
una virtud tiene varios actos coordenados e interdependientes, se de- 
nomina por el primero y principal que los otros presuponen, Es el 
caso de la caridad, cuyo acto primero y principal es el amor, del que 
se siguen el deseo y el gozo. Este, pues, no es virtud independiente. 
sino acto de la caridad consiguiente al: amor. : 


TI. La paz (q.29) 


1. ORDEN DE LA CUESTIÓN.—1.+ Qué es la paz, 2.2 Amor o aspiración 
universal a la paz, 37 La paz, efecto del amor carltativo, 4e Acto y 
no hábito. 


2. QUÉ ES LA Paz (28.1)—La paz puede ser personal” y social, que 
se llama también concordia. La paz personal consiste en la unión u 
orden de las diversas apetencias del sujeto, La social consiste en la 
unión u orden entre las apetencias de diversos sujetos. Esta no fs 
verdadera si' la unión y el orden no son verdaderos, sino impuestos, 
La paz basada en la imposición del desorden o de la injusticia es una 
guerra virtual que será tant más violenta cuanto mayor sea el des- 
orden impuesto (ad 1). pe 


3. AMOR O ASPIRACIÓN UNIVERSAL A LA PAZ (a.2).—Todos los seres 
son amantes del bien, y, como tales, son amantes de la paz. porque 
todos desean conseguir el bien con tranquilidad, sin el estorbo que 
las propias apetencias o las ajenas pueden interponer. Pero es de 
advertlr que puede haber una paz verdadera, basada en el verdadero 
bien; y una paz aparente, basada en el bien aparente. Asímismo, la 
paz verdadera puede ser perfecta, en la posesión plena del sumo bien, 
e imperfecta, en la posesión incompleta de él. Esto explica las luchas 
contra la paz. Son luchas contra la paz aparente e imperfecta, en busca 
de la paz verdadera y perfecta (ad 2.3). 


. 4. LA PAZ, EFECTO DE LA CARIDAD (4.3).—La caridad causa la paz per- 
sonal y la paz social o concordia. Causa la primera, porque unifica 
todos los. afectos del hombre en Dios, amado con todo el corazón. 
Causa. la. segunda, porque' la amistad caritativa hace querer el bien 
ajeno como el propio, Por eso se dice que los amigos tlenen un mismo 
querer y no querer, 

Ha de advertirse que la concordia es unión de corazones más que 
de "opiniones, y unión o consentimiento en cosas de importancia, no 
en nimiedades. Esto explica el disentimiento y las disputas entre los 
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mismos santos. Discordan en pareceres, no en voluntades, y en cosas 
minimas, no en las grandes. No obstante, advierte el Angélico que 
esta discordia sólo es compatible con la paz imperfecta, no con la 
perfecta 1. Y añadimos nosotros que fácilmente se distancian los corn- 
zones por la disensión de criterios. porque se suele poner mucho co- 
razón en ellos, 


5. La PAZ, ACTO CARITATIYO, NO HÁBITO DISTINTO (a.4).—No ba lugar 
a una virtud de la paz distinta de la caridad, porque la paz procede 
de la caridad por su misma razón esencial de amor de Dios y del 
prójimo. ó 


IV. La misericordia (q.30) 


1. ORDEN DE LA CUESTIÓN. —1.0 Causa objetiva de Ja misericordia. 
2 Causa subjetiva de la misericordia. 3.09 Condición virtuosa de la 
misericordia, 4.» Perfección virtuosa de la misericordia, 


2 CAUSA OBJETIVA DE LA MISERICORDIA (a.1)—Misericordia es la com- 
pasión de la miseria ajena con ánimo de socorrerla, Y como la miseria, 
contraria a la dicha, es la privación del bien deseado, esta privación, 
o mal, puede oponerse al deseo natural del hombre, como la enferme- 
dad, o a su deseo líbre, como algún infortunio, a a Ja voluntad o deseo 
de toda su vida. Y este triple grado de mal y de miseria es el que pro- 
voca una gradual compasión o misericordia. Según esto, la culpa, como 
voluntaria, no merecería compasión, pero suele conllevar anejas tan- 
tas penas, que la hacen caritativamente compadecible (ad 1). Del 
propio mal no: tenemos compasión, sino dolor. Y parecidamente de 
las personas cuya: identificación con nosotros nos Identifica también 
con su penar (ad 2). 


3, CAUSA SUBJETIVA DE LA MISERICORDIA (a.3).—El dolor es del propio 
mal, y sólo puede serlo del ajeno apropiándonoslo, Lo que acaece, o 
por unión de afecto, que hace reputar al amigo apenado como a uno 
mismo, y, consiguientemente, como propío su mal; o por la fácil 
posibilidad de compartirlo realínente, por ser fácilmente extendib]e 
a nosotros. Por eso suelen ser más compasivos los que están o se 
se creen más expuestos al mal, Dios sólo se compadece o se miserí- 
cordía por amor, en cuanto nos ama como algo suyo (ad 1). 


4. LA MISERICORDIA, VIRTUD MORAL (a.3).—La misericordia puede ser 
un mero sentimiento pasional ante el mal ajeno, que no sería virtud, 
Pero puede ser un sentimiento voluntario de repulsión de ese mal. 
y sl éste es regido por la razón y encauza a la misma pasión mise. 
rícordlosa, es una verdadera virtud, Según Báñez, no es demostrable 
que Ja misericordia sea virtud distinta de la caridad, porque su fun- 
ción parece ser una mera actuación caritativa >. Admite, sin embargo, 
como probable y en conformidad con Santo Tomás (ad 3) que 
sea una vírtud moral reducíble a la justicia, que tiene por objeto“el 
remedio de la miseria ajena. En todo caso. se justifica que Santo 
Tomás la incluya entre Jos efectos de la caridad, porque la afinidad 
de sus oficios con log de la caridad la hacen singularmente utilizable 
y utilizada por ella, En 


2 Ad 2, Cf. In Rom, 13,16 lect.3. 
> Coment. e este ertieulo: 
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5. PERFECCIÓN DE LA MISERICORDIA (2.4).—La perfección de la mlse- 
ricordía puede considerarse' por su propia función y por la condición 
de su sujeto, En el primer sentido es virtud máxima, porque difundir 
el bien y remediar el mal, que es su oficio, es de agente soberano. 
Sin embargo, no es máxima sí no lo es su sujeto, porque. teniendo 
superlor, es mejor unirse y recibir de él que dar al inferior. Por eso 
en nosotros es mejor la caridad que nos une a Dios que la misericordia 
con que remediamos al prójimo. 


COROLARIO 1..—Suma perfección de Dios como amor «misericor- 
dioso.—Advierte profundamente Cayetano" que la misericordia, abso- 
lutamente considerada, excluye toda deficiencia o miseria. y, pues toda 
potencialidad es miseria, excluye toda potencialidad y, por tanto, es 
de suy0 acto puro, suma naturaleza: Dios. Por eso es propisima de 
Dios y manifiesta su omnipotencia, fundada en su purísima actualidad. 

Santo Tomás enseña que la misericordia divina es la primera raíz 
de toda la acción bienhechora de Dios en sus criaturas *. Igualmente 
podría decirse que esa prímera raíz es el amor, pues por amor di- 
funde Dios su bondad a todos los seres. Lo exacto es decir que es el 
“amor y la misericordia, o el amor trisericordioso: amor, porque di- 
funde el bien por pura bondad, y misericordioso. porque con esa 
amorosa difusión remedía la miseria de sus criaturas. por lo menos 
la miseria esencial a todas, de su total carencia propla de ser y de 
bien. Tenemos, pues, que Dios, como amor misericordioso, es la causa 
primera de toda la obra de Dios, e 

Fácil es comprender que este amor misericordioso se manifestará 
tanto mayor cuanto mayor sea el bien que difunde y gl mal que re- 
media. Por eso la encarnación redentora, con todas sus realizacío- 
nes y consecuencias, es la obra suprema del amor misericordioso, 

Cayetano observa también con agudeza que la misericordia de Dios 
tlene la perfección del amor, pues la supone; y de suyo la acrece. 
pues lo extiende' en la universal difusión del bien, para universal re- 
medio de todas las miserias (Ibid). El título de amor misericordioso 


es, pues, el.más honroso para Dios y el más beneficioso para sus 
pobres criaturas. 


yl 

CoRrOoLARIO 22%—Amor au Díos y amor misericordioso al prójimo.— 
En nosotros es virtud máxima el amor a Dios, que nos subordina y 
une a su infinito bien, Pero, remontado y adentrado en el corazón de 
Dios, nuestro amor, con el divino, debe descender en misericordiosa 
difusión a nuestros prójimos. Seremos así dignos hijos de nuestro Pa- 
dre tcelestíal *, que es el Padre de las misericordias *. En imitación 
y colaboración con el de Dios, ha de ser un amor mlisericordiseso uni- 


versal el que inspire y rija nuestra relación y convivencia con nues- 
tros prójimos ”. 


Coment, u este luar. 
-1Q.21 2,4£. 

Mt. £.45. 

2 Cor. 1,9. 

Cf. ad 2. 


ones 


CUESTION 28 


(la quatuor articulos divisa) 
De gaudio 
, Del gozo 


Ahora se han de estudiar los efec- 
tos consiguientes al amor, acto prin- 
cipal de la caridad. Primeramente, 
dos efectes intericres, y después los 
exteriores. Sobre lo primero tres co- 
sas se han de considerar: el gozo, 0 
paz y la misericordia. 

Acerca del gozo se ponen cuatro 
articulos: 

Primero: si el gozo es efecto de 
la caridad, 

Segundo: si un gozo tal'es compa- 
tible con la tristeza. 

"FPercero: si este gozo puede ser 
pleno. 

Cuarto: si es virtud. 


Delnde considerandum est de 
offectibus consequontibus actum 
caritatis principalem, quí est di- 
lectio (cf. q.27 introd.). Et primo, 
de offectibus Interiorihbus; seocun- 
do, do exterloribus (q.31). Circa 
primum tria consideranda sunt: 
primo, de gaudlo; secundo, de pa- 
ce (a.29) ;.tertio. de misericordia 


| (01.30). 1 


Oirca. primum irene qua- 
tuor. l 

Primo: utrum,gaudium alt ef- 
fectus carltatis. 

—Secundo; utrum hulusmodi gan- 
dium compatiatur secum tristl- 
tiam., 

Torijo: utrum istud gaudium 
possit esse plenum. 

Quarto: utrum slt virtus, 


ARTICULO 1 


Utrum gaudium sit effectus caritatis in nobts* 


Si el gozo es en nosotros 


Dificultades. Parece que el gozo 
no es en nosotros efecto de la car 
ridad. - 

1. En ausencia de la cosa ama- 
da, más surge tristeza que gozo. 
Dios, amado por caridad, está au- 
sente de nosotros mientras vivimos 
en esta vida, pues “mientras esta- 
mos en el cuerpo peregrinamos ha- 
cía el Señor”, como se lee en el 
Apóstol, Luego la caridad más cau- 
$a.en nosotros tristeza que gozo. 

2. Por la caridad sobre todo me- 
recemos la bienaventuranza. Entre 
las cosas con que la merecemos se 
pone el llanto, causado por la tríste- 
—_— 


efecto de la caridad 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur anod gaudlum non sit ef- 
fectus caritatis in nobis, 


1. Ex absentia enim rei ama- 
tas maglsa sequitur tristitia qpam 
gaudlum. Sed Deus, quem par ca- 
ritatem dilizimus, est nobls anb- 
sens, cquandiu in hac vita vivi- 
mus; «quandiu enbm ,sumus In 
corpore. peregrinamur- a Doml- 
no», ut dicitur TT ad Cor. 5,8. Er- 
go caritas in nobis magis- causat 
tristitiam «uam gaudium. 

2. Praeteres, per caritatem 
maximo meromur beatitudinem, 
Sed Inter en per quae beatitudl- 
nem meremur ponitur luotas, quí 


t Taíre 9.35 09; ta 079 031 In fal 5 lect.6; De dueh. brasc, 
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ud tristitinm pértinet: secundum 
illud Mt. 5,5: -«Beáatí qui lugent, 
quoniam consolabuntur». Ergo 
magis est offectus carltatis tris- 
titin quam gaudium. 

3, Ernoterea, caritas est virtus 
distincta a spe, ut ex supradicóis 
patot (q.17 a.6). Sed gaudiurm 
enusatur ex spo: sccundum Hllua 
Rom. 12,12; «Spe gaudontos». Non 
ergo cnusatur ex caritate. 


Sed contra est quía, sicut 'dicl- 
tur Rom. 6,5, «caritas Dei diffusa 
est ín cordibus nostris por Splri- 
tum Sanctum, quí datus est no- 
bis», Sed gaudium In nobis eau- 
satur ex Spiritu Saneto: secun- 
dum ilud Rom, 14,17; «Non est 
regnum Del esca et potus, sed 
justltin et pax et gaudiuma In 
Spirítu Sancto». Ergo caritas est 
causa gaudiil. 


Kospondeo -dicendum quod, sic- 
ut supra! dictum est, cum de 
passlonibus - ageretur, ox amore 
procodit et gaudium ot trístitia, 
0d contrario modo. Gaudíium 
enim ex. amore causatur vel prop- 
ter pracsentiam boni amatl; vel 
otlam-propter hoc quod ips! bono 
amato proprium bonum Íneost ct 
conservatur, Et hoc socundum 
maxlme portinet'ad amorom ba- 
nevolontiac, por quem aliquis 
gaudot do amico prospero se ha- 
bento, otlam sí sit abacns.—E 
contrario autem ex amore sequí- 


tur” tristitia vel. propter .absen:. 


tiam amati; yel propter hoc. quo 
cul volumus bonum suo bono pri- 
vatur, ,aut, allquo, malo deprimi- 
tur, 

Caritas autem est amor- Dél, 
cuíus bonum immutabila est: 
quía 'lpse est sua bonitas. Et ox 
hoc ''ipso” quod 'amatur «6st 'im 
amante por nobillssimum sul ef- 
fectum: secuhidum íllud 1 Xo. 4,10: 
«Qui manct 'in carltate, in Deo 
manet et Deus In co». Et Ideo 
spititualo gaudium, quod do Deco 
habótúr, ex caritate' causatur. 


! Ad an ergo dicendum quod 
quandiu sumus in corporo dicl- 
mur- peregrinar a Domino, ln 
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za: "Bienaventurados los que lloran, 
porque cllos serán conso!ados”. Más 
es, pues, efecto de la caridad la tris- 
teza que el gozo. 

3. ¡La caridad es virtud distinta 
de la esperanza, como se despren- 
de de lo dicho. La esperanza “asa 


el gozo: “Gozándoos con la espe- 
ranza”. No es, pues, causado por 
la caridad. 


Por otra parte, se dice: “La cari- 
dad de Dios ha sido derramada en 
nuestros corazones por el Espíritu 
Santo, que nos ha sido dado”. El 
gozo nos lo causa el Espiritu San- 
to”: “No es el reino de Dios comi- 
da o bebida, sino justicia, paz y 
gozo en el Espíritu Santo”. Así 
pues, es la caridad causa del gozo. 


Respuesta. Queda dicho, al tra- 
tar de las pasiones, que del amor 
proceden el gozo-=y la tristeza, aun- 
que de diferente manera. Pues el 
gozo es causado por el amor por la 
presencia del bien Amado, y tam- 
bién porque ese bien umado disfru- 
ta del propio bien y se le conserva. 
Esto segundo pertenece más al ajnor 
de benevolencia, por el que uno se 
goza de que el amigo, aunque au- 
sente, prospere.-—Por el contrario, si- 
guese tristeza del amor por «usen- 
cia del amado o porque el amado, 
¡para..quien queremos el bien, está 
privado de suyo o anda deprimido 
“por un mal,* 

La caridad es el amor' de Dios, 
cuyo bien es inmutable, pues El es 
su misma bondad. Y por el hecho de 
ser amado está en el amante por el 
más excelente efecto suyo, según la 
sentencia: “El que está en caridad 
permanece en Dios, y Dios en él”. 
Por eso, el gozo espiritual que se 
tiene de Dios es causado por la ca- 
ridad. 


Soluciones, 1. So dice que pere- 
grinamos hacia Dios mientras esta- 
mos en el cuerpo, respecto de aque- 
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Ma presencia con la que está pre- 
sente a algunos por visión de la fi- 
gura; por donde alí mismo añale 
el Apóstol: “Andamos en fe y no 
en la figura”. Pero aun en esta vida 
se hace presente a sus amadores, 
por inhabitación de la gracia, 


2. El llanto que merece la bien- 
aventuranza es el que versa sobre 
los obstáculos para sella, Luego son 
de la misma razón el llanto causado 
por la caridad y el gozo espiritual 
de Dios, pues por la misma razón 
se goza uno de algún bien que se 
entristece de su opuesto. 

3. Puede tenerse espiritual gozo 
de Dios doblemente: en cuanto que 
nos gozamos del bien divino en sí 
mismo considerado, y en cuanto lo 
participamos. El.gozo primero es 
mejor y proviene principalmente de 
la caridad; mas el segundo nace de 
la esperanZa, porque esperamos el 
goce del divino bien, aunque ese gozo 
es perfecto o imperfecto, conforme 
a la medida de la caridad. 


comparatione ad Ham praesen- 
tíam qua quibusdam est praesens 
per speciei visionem: unde cel 
Apostolus subdlit ibidem (v.»: 
«Fer fluem entm ambulamus, et 
non per speciem», Est autem 
pracsens etiam se amanutlbus 
etiam in hac vita per gratiao in- 
habitationem. 

Ad sccundum dicondum quod 
luctus quí bentitudinom meretur 
est de his quao sunt beatitudini 
contraria. Unde cjusdem rationis 
est quod talis luctus ex carltate 
causotur, ot gaudium spirituale 
do Deo: quia elusdom ratiomis 
ost gaudero de allquo bono ot tris- 
tari de his quae el repugnant. 


Ad tertium dieendum quod de 
Deo potest esse spiritualo gau- 
dium duplicitor: uno mado, se- 
cundum quod gpudomus de bono 
divino in se considorato; alio mo- 
do, secundum quod gaudomus de 
bono divino prout a nobis partici- 
patur. £rimum autem gaudlum 
melius ost: et hoc procedit prin- 


cipallter ex caritate. Sed sccun- 


dum gaudlum procedit otiam ex 
Bpo, per nuam expectamus divini 
boni frultionom.—Quamvls otlam 
ipsa fruitio, vel perfecta vel im- 
perfecta,  seeundum mensuram 
carltatis obtineatur. 


ARTICULO 2 
Utrum gaudium spirituale quod ex caritate causatur 
- recipiat admixtionem tristitiae 


Si el gozo espiritual, causado por la caridad, sufre 
mezcla «de tristeza ' 


Dificultades, Parece que el gozo 
espiritual, causado por la caridad, 
sufre mezcla de tristeza. 


1, Es proplo de la caridad go- 
zarse de) bien del prójimo, pues “la 
caridad nó goza con la iniquidad, 
síno se goza con la verdad”. Este 
goz> admite mezcla de tristeza; “Go- 
zad con los que gozan, llorad con 
quíenes lloran”, Luego el gozo espt- 
ritual sufre mezcla de tristeza. 


Ad secundum  sle, proceditur. 
Vidotur quod gaudium epirituale 
quod ex caritate. causatur reci- 
pint ndmixtionem tristitlao. 

1. Congaudore ocnim bonis pro- 
ximi nd carltatem pertinot: se- 
cundum lllud 1 ad Cor. 13,8; «Oa- 
rítas non gaudet super iniquitato, 
congaudet nutem veritatl». Sed 
hoc gaudlum recipit permixtio- 
nom tristitiae: pocundam  Íllud 
Rom. 12,15: a«Gaudere cum gau- 
dentíbus, flero cum flentibus». 
Ergo gaudium spiritualo cnritn- 
tis admixtionom tristitine patitur. 
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2. Praeterea, poenitentia, sic- 
ut dicit Gregorius ?, est «anteac- 
ta mala foro, et flenda íterum 
non committerc». Sod vera poo- 
nltentia non est sine caritate. Er- 
go gaudium caritotís habet tris- 
títiae admixtionem. 


3. Praecterea, ex caritato con- 


tingit quod aliquís desiderat 0sse 
cum Christo; secundum iliud Phil. 
1,23: «Deosiderium habens dissolvi 
et esse cum Obhristo». Sed ex Isto 
desiderlo sequitur in homino quac- 
dem tristitia: secundum illud Ps. 
110,5; «Heu miht, quia incolatus 
mous prolongatus est». Ergo gau- 
dium carítatis recipit admixtio- 
nom tristitlae. 


Sed contra est-quod gaudiún 
caritatis ost gaudium de divina 
sapsentia, Sed hulusmodi gau- 
dium non habet, permixtioncm 
tristitiae; becundum illud Sap. 
8,16: «Non habet amaritudinom 
conversatlo Mus», Ergo gaudlum 
caritatis non patltur permixtio- 
uen triatitilae. 


Respondeo dicendum quod ex 
caritate causatur duplex gau- 
dium de Deo, sicut supra dictum 
est (2.1 ad 3). Unum quidem prin- 
cipalo, quod est proprium caríta- 
tis, quo scllicet gaudemus de bo- 
no divino secundum se considera- 
to, Ef tale gaudium carltatis per- 
mixtionom trisiltiae non patitur: 
sicut nec illud bonum de quo gau- 
detur potest aliquam mali admix- 
tlonem habere. Et ideo Aposto- 
lus dielt, nd Phil 4,4: «Gaudete 
in Domino semper». 

Aliud autem est goudium cari- 
tatis quo gaudet quis de bone di- 
vino secundum quod participatur 
u nobis, Haec autem particlpatio 
potost impediri per allquod con- 
trarium. Bt fdeo ex hoe parte 
gaudium <aritatis potest habcre 
permixtionem tristitlae: prout 
seilícet alíquis tristatur de en 
quod repugnat participatloni di. 
vinf boni vel in nobís vel in pro- 
ximis, quos tanquarn nosipsos «dí. 
Uzgimus. 


Ad primum ergo dicondum quod 
flotus proximi non est nisi de 
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2. Pepitehcia es, como dice San 

Gregorio, “llorar el mal hecho antes 

y no volver a cometer lo Morado”. 

La verdadera penitencia no se da sin 

la caridad. Por tanto, el gozo de la 
caridad Meva tristeza, 


3. Acaece que uno por la cari- 
dad desea estar con Cristo: “Ansta- 
ba fenecer y estar con Cristo”. De 
este deseo se sigue al hombre tris- 
teza, pues “¡Ay de mí, que se ha 
prolongado mi destierro!” Asi, el go- 
zo de la caridad padece admixtión 
de trísteza, 


Por otra parte, el gozo de la cari- 
dad es gozo de divina sabiduría, Go- 
zo tal no sufre mezcolanza de tris- 
teza: “Su convivir no engendra 
amargura”. Luego el goza de cari- 
dad no comporta tristeza, 


> 


Respx1csta. Hemos dicho arriba 
que hay un doble gozo de Dios cau- 
sado por la caridad: Uno principal, 
que es el propio de la caridad, con 
el que gozamos del divino bien en 
sí considerado. Un gozo tal de cari 
dad no sobrelleva mezcla de triste- 
za, como tampoco el bien de que se 
goza tolera permixtión alguna de 
mal. Por eso dice el Apóstol: “Go- 
zaos slempre en el Señor”. 

Hay otro gozo de caridad con que 
se alegra uno del divino bien, en 
cuanto que es participado por nos- 
otros, Esta participación puede ser 
estorbada por algún contrario; de 
donde, por esta parte, el gozo de ca- 
ridad va mezclado de tristeza, u su- 
ber: por cuanto se entristece uno por 
lo que impide la participación det 
bien divino, ora en nosotros, orá en 
los prójimos, amados como a nos: 
otros mismos. 


Soluciones. 1. Llorar con el pró- 
jimo es debido a algún mal Todo 


* In Evans, 1.2 homall.34: MIL 76,156, 
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mal entraña defecto en la participa- 
ción del sumo bien. De aquí que en 
tanto hace la caridad condolerse del 
prójimo en cuanto le es embargada 
esa participación. 

2, “Los pecados abren zanja en- 
tre nosotros y Dios”, como dice Isaías, 
Por tanto, el motivo de dolernos 
de nuestros pecados pasados o tam- 
bién de los de ¿os projimos, es que 
nos obstaculizan la participación del 
divino bien. 

3. Aunque en el presente destic- 
rro de miseria participemos de a)- 
gún modo el bien divino por el co- 
nocimiento y el amor, con todo, la 
miseria de esta vida impide la per- 
fecta participación del bien divino 
que habrá en da patria. Por consi- 
guiente, esta tristeza con que se llo- 
ra la dilación de la gloria cuenta «co- 
mo obstáculo en esa participación. 
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aliquo malo. Omne autem malum 


importat defectum partleipatio- 


nis Summi boní. Et ¡úeo intan- 
tum caritas facit condolere pro- 
ximo inquantum participatio di- 
vini boni in eo impeditur. 

Ad secundum dieendunm quod 
«pcecata dividunt intor nos et 
Deum», ut dicitur Is. 59,2, Et ideo 
hace est ratio dolendi de peceatis 
practeritis nostris, vel etiam alio- 
rum, inquantum per ez impedi- 
mur 2 .participationo divini boni. 


Ad tertiun dicendum «qnod, 
quamvis in incolntu ' huins mise- 
rate nlique modo porticipomus di- 
vinum bonum por cornitionem ot 
umorem, tamen hulns vitao mise- 
ría impedit a perfecta participa- 
tiono divinl bóni, nualis crit in 
patria. Df ídco, haec etiam tristl- 
fia que quis Juget de dilationc 
gloriao' pertinet ad impedimon- 
tum participationla dlvIni bonl. 


ARTICULO 3 


Utrum spirituale' gaudium quod ex caritate causatur 
, possit in nobis impleri 


Si el gozo espiritual, causado por la caridad, puede 


ser completo en nosotros 


Dificultades. ¡Parece que el gozo 
espiritual, causado por la caridad, no 
puede ser completo en nosotros, 


1. Cuanto más gozo tenemos de 
Dios, tanto su gozo-es más cumpli- 
do en nosotros. Nunca podremos go- 
zarnos tanto de El como es digno, 
porque siempre su bondad, que es in- 
finita, sobrepuja el gozo de la cria- 
tura, que es finito. Luego el gozo 
de Dios nunea puede ser lleno. 


2. ¡Lo completo no puede ser ma- 
yor. El gozo de los bienaventurados 
puede ser mayor, puesto que el go- 
zo de uno es mayor que el de otro. 
Por tanto, el gozo de Dios no puede 
ser completo en la criatura. 


* 5n lo. 15 lect,s. 


Ad tertiun: sle procedltur. vi- 
detur quod spirituale gaudium 
quod ex caritato causatur non 
possit in nobis Implorl. 

1. Quante enim malus gaudium 
do Dco habemas, ftunto gaudiuin 
cius in nobis magis impictur. Sed 
nunquam possumus tantum de 
Deo, gaudore quantum dignum est 
ut do eo gaudcatur: quin sem- 
per bonitas cius, quao ¿st infini; 
ta, exccdif gnudium creaturac, 
quod est finitum. Ergo gaudium 
de Deo nunquam potest:implorí, 

2. Practeroa, filud quod est 1m- 
pletum non potest esso maius. 
Sed gaudium ctiam beatorum pot- 
est 08se malus: quia unius gau- 
díium est majuas quam alterius. 
Ergo gaudium do Deo non potest 
in crontura implerl, ' 


3. Praefercea, nihil"atiud vide- 
tur esse comprehenslo quam co- 
gnitionis plenltudo. Sed 'sicut vis 
cognoscitiva creaturas ost finita, 
Ita et vis appetltiva ciusdem. Cum 
argo Deus non possit ab alíqua 
creatura comprehendi, yidetur 
quod non possif nlisulus creatu- 
rae gaudium do Deo 'ímplerl. 


Sed contra est quod Dominus 
discipulis dixit, Yo, 15,11: «Gau- 
dium moum in vobls sit, eb gau- 
dlum vostrum imploatur», 


Respondeo dicendum quod ple- 
nítido gaudíi potest intelligí du- 
plícitor.. Uno modo, ex parte rel 
de qua gaudetur: ut scilicet tan- 
tum gaudentur do en quantum 
est dignum de en gaudorl. Ut sic 
solum Dol gaudium est plenum 
do selpso: qula gnudium ejus ost 
infinitum, ct hoc ost condignum 
Infinitao bonitati Del; culusiibet 
autem creaturao gaudium opor- 
tet esse finitum. 

Atio modo potest intelligi ple- 
nitudo gnrudil ex parto gaudentis. 
Gandium gutem comparatur nd 
desidorium silent quies ad motum:; 
ut supra dictum est (1-2 (q.23 
2.1.2). cum de passionihus agere- 
tur, Est autem qaulos plena cum 
nihf rostat' de motn. Unde tune 
est faudtum plenum quando lam 
nihil dosiderandim restat. Quan- 
diu nutem in hoc mundo sumus, 
non qulesclt In nobis desideril 
motns: aula adhuo restat quod 
Deo magis appropinquemus per 
grutilam. ut ox supreadictis patet 
(q a.40. Sed qnando inm nd 
beatitudinem perfectam perven- 
tum fuerlt, nihil desideramndum 
restablt: aula 1b1 ertt plena Del 
fruitío, In sua homo obtineblit 
auldauid etlam circa alin bona 
desidoravit. secundum flud Ps, 
102,5: «Qui réplet In bonts desl- 
deriuim tuumo». Et ¡ideo quiescot 
desiderium non soltum que deside- 
ramus Denm, sed ectiam erlt am- 
nium desiderlorum nulos. Unde 
saudium bentoram est porfecte 
plenum. ot etiam superplonum: 
quía plus obtinebunt quam des!- 
fleraro anffleorint: «non enim in 
cor hominis ascondlt quae prae- 
paraylt'Deua Jllgentibes se, mí 


3. La comprehensión no es otra 
cosa que Ja plenitud de conocimien- 
to. Mas asi como la potencia cognos- 
citiva de la criatura es únita, igua! 
su apetitiva. Si Dios no puede ser 
comprendido «por criatura alguna, 
parece que no pueda ser pleno el 
gozo de Dios de ninguna oríatura. 


Por otra parte, dice el Señor a los 
discipulos: “Que mi gozo esté en 
vosotros y vuestro gozo sea cum- 
Plido”. 


Respuesta. La plenitud de gozo 
puede entenderse de doe maneras: 
de parte de la cosa con que se go- 
za, esto es: que tanto se goce con 
ella cuanto es digna. En este senti- 
do, sólo es compieto el gozo de Dios 
de sí mismo, porque su £oZo es in- 
finito, y así, digno de su infinita 
bondad; pero el de otra criatura es 
por necesidad finito, 

Puede entenderse de otra manera 
la plenitud de gozo de parte del que 
goza. El gozo es al deseo como la 
quietud al movimiento, como dijimos 
al tratar de las pasiones: hay quie- 
tud total cuauodo no hay movimiento 
alguno, Y entonces es el gozo cum- 
plido cuando no hay nada que desear. 
Mientras estarnmos en este mundo, no 
reposa en nosotros el impulso del 
deseo, por tener. todavía que acer- 
carnos más a Dios por la gracta, * 
como se desprende de lo dicho. Pero 
cuando se ha llegado yan a la blen- 
aventuranza perfecta, nada quedará 
en deseo, porque allí habrá plena 
fruición de Dios, con la cual nlcan- 
zará el hombre lo que hublere desea. 
do, aún de los demás bienes, según 
el salmo: “El que colma de blenes 
tus deseos”. Y así se aquieta el de- 
seo, no sólo con el que deseamos a 
Dios, sino que también se saciará 
todo desea; *de donde el gozo de los, 
blenaventurados será totalmente lle. 
no y aun sobrelleno, porque obten- 
drán más que pudieron desear: “No 
pasó por mente humana lo que Dios 
ha preparado para quienes le aman”. 
Y gato es lo que se dice en San lu- 
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cas: “Medida buena y rebosante echa. 
rán en vuestro pecho”. Sin embargo, 
como ninguna criatura es capaz de 
adecuar estrictamente el gozo de 
Dios, de ahi que no sea captado en 
su omnimoda totalidad por el hom- 
bre, antes bien el hombre será como 
absorbido por ella: “Entra en el goz. 
de tu Señor”. 


Soluciones. 1. Esa objeción pro- 


viene de la plenitud de gozo de par- 


te de la cosa con que se goza, 


2. Ai llegar a la bienaventuran- 
za, cada uno arribará al término pre- 
fijado en la divina predestinación, y 
no habrá lugar a pasar más adelan- 
te, aunque en ere acabar uno supere 
a otro en la mayor cercanía de Dios. 
De esta suerte, cada uno tendrá 
cumplido gozo de parte del que go- 
za, pues su deseo se calmará plena- 
mente. Con todo, será e) gozo de uno 
mayor (que el de otro ¡por la partici- 
pación más plena de la bienaventu- 
ranza divina. 


3. Comprehensión dice plenitud 
de conocimiento por parte de la <o- 
sa conocida, 1 saber: que es conocl- 
da la cosa cuanto puede conocerse, 
También tiene el conocimiento ple- 
nitud de parte del conocedor, igual 
que se ha dicho del gozo. Por donde 
el Apóstol dice: “Para que os llenéis 
del conocimiento de.su voluntad en 
toda sabiduría y espiritual entendi- 
miento”. 


dicitur Ta Cor. 2,9. Ut hinc est 
auod dicitur Ye. 6,38: «Monsuram 
bouam ot superofílucntem dabunt 
in stnus vestros». Quía tamen 
nulla croatura ost espax gnudii 
de Deo ei condigni, inde est quod 
Wind gauvdiem omnino plenum non 
capitur in hominc, sed potlus ho- 
mo intrat in ipsum: secundum 
illud Mt. 25,21.23: «Intra in gan- 


|) díum Domini tul». 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio ¡illa procedit de plenitudine 
saudi ex “parto rel de qua gau- 
detur. 

Ad secundum dicendum quod 
cum perventum tfucrit ad benti- 
tuñinom, unusquisque' attingot 
terminmn: sibl pracítxum ex prac» 
destinatlore divina, ncc restabit 
ulterias aliquid quo tendatur: 
quamvis in Ha terminetlone unus 
porveniat ad maiorem propinqui- 
tatem Dei, altlus ad minorem, Et 
ídeo uniuscuiusque gaudlum erlt 
plenum ex parto gaendontis: quia 
un )nscuiusque desiderium plene 
quietabitur, Erit tamen gaudium 
unus malus cuam alteríus, prop- 
ter pleniorem participationem di- 
vinao beatitudinis. 

Ad tertium dicendum quod com- 
prehensio importat plenitudinom 
cognitlonis ex parte rei cognitao: 
nt soilicct tantum oognoscatur 
res quantum cognoseí potext. Ha- 
bet tamon etíam cognitio aliquam 
plonibidinem ox parto cornoscen- 
lis, sicut et de gaudio dictnm est 
lin'o et ad 2), Unde ot Apostolte 
dicit,' ad Col. 1.9: «Implenmin! 
agnitione voluntatis elus in omnl 
saplentia ot Intellectu spirituall». 


ARTICULO 4 


Utrum gaudium sit virtus 
Si el gozo es virtud | 


Dificultades. 
es vírtud. 

1 El vicio es contrario a la vir- 
tud La tristeza se cuenta entre los 
victos, como ge ve en la acidia y en 
Ja envidia. Luego también el gozo 


doo cojocarse entre las virtudon, 


AS 


Parece que el gozo |: Ad euanrtum sto procoditnr. vi- 


detur anod gandium sit vírtus. 


1, Vitium enim contrariantur 
virtutl. Sed tristitia ponitur vÍ- 
ttum: ut. patot de aceñin et de 
invidin, Ergo ctiam geudinra. de». 
bot poni virtna, 
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2. Practerea, sicut amor et 
spes sunt passiones quaedam qua- 
tum obiectum est bonum, ita ef 
gaudham. Sed amor ef spes po- 
nuntur virtutos. Ergo et gaudium 
debet poni vírtus. 


3. Practerea, praccepta legis 
dentur de actibus virtutum. Sed 
praecipitur nobis quod de Deo 
r2audeamus: secundum lUllud ad 
Phil, 14,4: a«Gaudete in Domino 
semper». Ergo gaudium est vlr- 
tus. 


Sed contra est quod neque con- 
numeratur inter virtutes theolo- 
gicas, ncque inter virtutes mora- 
"tos, neque inter virtutes Intellec- 
tuales, ut ox supradictis patet 
(1-2 q.57 a.2; q.60; q.02 a,3). 


Respondeo dicendum quod vir- 
tus, slcut supra hebltum est (1-2 
1:55 2.2), est habitus quidam ope- 
rativus; ot ideo secundum pro- 
priam rationem habet inclinntlo- 
nem ad allquem actum. Est nu- 
tem contingens ex uno habitu 
pinres netus elusdem ratlonis ar- 
dinatos provenlre, quorum unus 
sequatur ox altoro. Et quia pos- 
terlores actus non procedunt nb 
habitu virtutis nisi per actum 
prlorem, indo est nuod virtus non 
definitir nec déenominatur nisi ab 
acta priori, quamvis cttam alii 
nctus ab ea consequantur. Manl- 
festam est autem ex his quae su- 
pra (1-22 q.25 n.1-3; q.27 n.4) de 
passiontbus dleta sunt. quod amor 
est prima affeotio appetitivac po- 
tentlne, ex eun sequitur et desl- 
derlum ct gaudium. Et ideo ha- 
bitus virtutis idem est quí incli- 
nat'ad diligcondum, ot nd deside- 
rtandum bonum dilectum, et ad 
gaudendum do eo. Sed quia dilec- 
tlo intor hos actus est prior, inde 
est quod virtus non denominatur 
ñ grudio neo a desidorio. sed n 
dilectlone. ot dicitur carltas. Sie 
ergo gaudium non est aliqun vlr- 
tus a caritate diístincta, sed ost 
quidam carltatls actus sive offeo- 
tus. Et propter hoc connuniora- 
tur Intor fruotue, ut patet Gal. 
B,22, 


Ad primum orgo diosndum quod 


2. Así como el ámor y la espe- 
ranza son paslones, cuyo objeto es 
el bien, así también el gozo. El amor 
y la esperanza son virtudes. Por 
tanto, el gozo debe tenerse por vír- 
tud. 

3. Los mandamientos de la ley se 
dan sobre acciones yirtuosas. Se nos 
manda que nos gocemos en el Señor: 
“Gozaos siempre en el Señor”. El go- 
zo es, pues, virtud. 


Por otra parte, ni está entre los 
virtudes teologales, nl entre las mo- 
rales, ni entre las intelectuales, como 
«ce desprende de lo dicho. 


Respuesta. Queda dicho arriba que 
la virtud es un hábito operativo, y, 
por eso, por su esencia tiene incli- 
nación al acto. Ahora bien, sucede 


que un mismo hábito sea el origen 


A 


de muchos actos- ordenados de la 
misma especie y subordinados unos a 
otros. Y como los actos posteriores 
no proceden del hábito de la virtud. 
sino dei acto anterlor, de aquí que la 
virtud se defina y se determine por 
ese acto, aunque también se sigan 
de ella los otros. Es evidente, por lo 
dicho de las pasiones, que el amor 
es la primera afección de la potencia 
apetitiva. de la que se sigue el de- 
seo y el gozo. De esta manera, el 
miismo hábito de la virtud inclina a 
amar y a desear el bien amado y 
gozarse con é€l. Mas porque el amor 
es el primero de estos actos, por eso 
la virtud no se denomina por el go- 
zo ni por el deseo, simo por el amor. 
y sse llama caridad. Asf, pues el 
gozo no es virtuá distinta de la ca- 
ridad, sino cierto acto y efecto de 
ella. De esta suerte se enumera en- 
tre los frutos, como se ve en el 
Apóstol. 


Soluciones. 1. La tristeza vicio 


trigtitla quae est vitium osusa-' es causada por el desordenado sino? 
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propio, que no es vicio especial, sino 
general raíz de ellos, como hemos 
visto. De aquí que fué menester cata- 
logar, como vicios especiales, par- 
ticulares tristezas, por no derivarse 
de viclo especial, sino del general. 
Pero el amor de Dios es una virtud 
especial, la caridad, a la que se Te- 
duce el gozo como propio 2ct suyo, 
según se ha dicho. 


2. La esperanza nate del amor 
igual qué el gozo, aunque añade, por 
parte del objeto, especial modalidad, 
esto es, alcanzar lo arduo posible; 
por eso es virtud especial. El gozo, 
en cambio, no le añade ninguna ra- 
zón especial que pueda causar espe- 
cial virtud... » 


3. En fanto se da precepto en 
la ley sobre el gozo, en cuanto es 
acto de la caridad, o no sea su 
acto primero. 


ñ noctus elus. 


tur ex Inordinato amore suí, quod 
ron est allquod speciateo vitimm, 
sod quaedam generalis radíx vi- 
tiorum, ut supra dictum ost (1-2 
q-37 94,4), Et ideo oportult tristi- 
tias quasdam particulares ponerse 
specialía vitia: quia non derivan- 
tur ab aliíquo special vitio, sed 
a generali, Sed amor Dei poni- 
tur specialis virtus, qune est ca- 
rítas, ad quam reducitur gau- 
dlum, ut dietum est (ln 0), sicut 
proprius actus ejus. 

Ad secundum dicenduam quod 
spos consequitmr ex amero sicut 
et gaudium: sed spes adait ex 
parte oblect! guandam specialem 
rationem. scilicet arduum et pos- 
sibile adipisci; et ideo ponitur 
specialis virbuts. Sed gaudlum ' ex 
parte oblecól nullam rationem spe- 
cialem addlt supra amorom quae 
possit causare speclalem 'virtu- 
tem. 

Ad tertium dlcendum quod in, 
tantum datur pracceptum legls 
do gaudio inguantum est .actus 
caritatis; licot non .slt “primus 


* 


AS 


CUESTION 29 


¿in quirttnor articulos divisa! 


De pace 


REO, E E 


De la paz 


Deinde consideorandum est de 
paco (cf. q.28 introd.). , 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum pax sit idem quod 
concordin. 
Secundo:, 
tant pacem. 

Tortio: utrum pax sit efíectus 
caritatis, 

Quarto: vibra pax sit virtus. 


utrum omnia appé- 


e 


_— 


A continuación se estudia la paz 
Sobre lan cusl se inquieren cuat.o 
Cosas: . 

Primera: si la paz es lo mismo que 
Ja concordia. 

Segunda: si todas las cosas apote- 
cen la paz. . 

Tercera: si la paz es efecto de ia 
caridad. 

-"Cuarta: si la paz es virtud. 


ARTICULO 1 
Utrum pax sit idem quod concordia * 
* Si la: paz es la mismo que la concordia 


Ad primum sic procedítur. Vi- 
detar guod pax sit idem quod 
concordia, 

1, 'Díicit enim URANO, XIX 
«De cly. Dol>* quod «pax homt- 
num est ordinatsa concordia». Sed 
non loquimur nunc nisi de pace 
horiinion, Ergo' pax est tldem 
(qued "doncordía. 

2. Praoterea, concordia est 
quaedam unio voluntatum. Sed 
ratio pacis 'in tall uniono Consi- 
gtit: dioit enim didas de il 11 cap. 
«Do div. nom>?, quod «pax est 
omnium unitiya et consensus ope- 
rativay. Ergo “pax est idem quod 
concordia. 

8, Praefterea, quorum est idem 
opposltum, ot Ipsa sunt dom. Sed 
idóm. opponitur concordino et pa- 
ci, scilicob dissenslo: unde dicl- 
tur, I ad Oor, 14,33: «Non ost dls- 
sensionis Deus, sed pnols». Ergo 
pax ost idem quod concordia, 


4 


* Sent. 3 dy qa a ad 6 
1C.13: ML 47,6y0, 
7 1: MG 34948; S.Tm., lect.x, 


= 


Dificultades. Parece que la paz es 
lo mismo que la concordia. A 


1, Dice San Agustín que “la paz 
de los homúbres es la ordenada concar- 
dia”. Ahora hablamos -de la paz de 
los hombres, Luego la paz es lo mis- 
mo que la concordia. 


2. Concordia es la unión de vo- 
luntades. La esencia de la paz con- 
siste en tal unión, pues dice Dionisio 
que “la paz es unitiva en todos y 
obradora del conocimiento”. La paz, 
pues, es lo mismo que concordia, 


3. Los que tienen el mismo con- 
trario son ellos mismos idénticos. La 
disensión se Opone a la concordia y 
a la paz, pues se dice: “No es Dios 
de. disensión, sino de paz”. Por tan- 
to, son lo mismo, 


2-2 9.2 n.1 


Por otra parte, puede haber con- 
cordia de impíos en el mal. Pero "no 
hay paz para los impios”. No es, 
Pues, la paz Jo mismo que la con- 
cordia. > 


Respuesta. La paz incluye la con- 
cordia y algo más. En donde.-hay 
paz, alí hay concordia, mas no al 
Tevés, si es que se toma propiamente 
el nombre de paz. Pues la concordia, 
tcmada en rigor, se de con otro, en 
cuanto las voluntades de diversos: co- 
razones ccnvienen juntamente en lo 
nismo. Que también acontece que 
el corazón de uno tienda a cosas di- 
ferentes de dos modos. Según las po- 
tencias apetitivas, como el apetito 
sensitivo las más de las veces tiende 
a lo contrario del apetito racional: 
“La care codicia contra el espiri- 
tu”. De otro modo, en cuanto la mis- 
Ima potencia apetitiva se dirige a 
distintos objetos apetecibles que no 
puede alcanzar a la vez, de donde es 
Inenester que exista contrariedad en- 
tre los impulsos del apetito. La unión 


de estos impulsos es de esencia" de' 


la paz, pues el hombre no tiene la 
paz de corazón cuando, teniendo algo 
de lo que desea, aún desea algo más 
que no puede tener simultáneamente. 
Esta unión no es de esencia de la 
concordia. Por lo tanto, la concordia 
dice unión de apetitos de los dife- 
rentes apetentes; mas la paz, ade- 
más de esta unión, entraña también 
la unión de apetitos -en .un mismo 
apetente. 


” Soluciones. 1. San Agustín ha- 
bla allí de la paz que es de hombre 
a hombre. Y dice que esta paz es 
concordia, no de cualguiera manera, 
sino “ordenada”, a saber: por con- 
cordar uno con otro en lo que a am- 
bos conviene. Pues si uno concuérda 
con otro, no de espontánea voluntad, 
síno como coaccionado por el temor 
de algún mal inminente, tal concor- 
dla no es verdadera paz, porque ,no 
guarda el orden de ambos concor- 
dantes, antes es perturbada por Jo 
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Sed contra ost quod concordia 
potost esse aliquorum impiorum 
in malo. Sed «non est pax impiis», 
at dicitur Ys. 48,22, Ergo pax non 
est kKem quod concordia, 


Respondeo divendum quod pax 
includit concordirm et aliquid ad- 
dit. Unde ubicumque cst pax, Ibi 
ost eoncordia: mon tamen ubi- 
cumque ost concordia, est pax, 
si nomen pacis proprle sumatur. 
Concordia enim, proprio sumpta, 
est ad alterum: inguantum scilí- 
cot diversorum cordium volunta- 
tos simul in unum oc0onsensum 
convoniunt. Contingit etiam unius 
liominis cor tendere in diversa: 
et hoc dupliciter, Uno quidem 
modo, secundum diversas poten- 
tias appetltivas:, sicut appetitus 
sensitivus plerumque tendit in 
contrarium ratlonalis appetitus, 
secundum ud ad Gal. 5,17: «Ca- 
ro concuplscit adversus spiritumo, 
Allo modo, inguantum una et ea- * 
dom vís appetitiva in diversa ap- 
petibilla tendit quae simul asse- 
qui non potest, Undo neceosso est 
esse repugnantlam motuum Sppe- 
titus. Unjo autem horum motuum 
est quidem de ratione pacils: non 
enim homo habet pacatum. cor 
guandín, otsi habeat aliquíd quod 
vult, tamon adhuo rostat el ali- 
quid volerndum quod simul ha- 
bore non” potest. Maese autem 
unio non est de ratione. concor- 
díne, Undo soncordla importat 
unlonem appotituum . diversorum 
appetentium: pax autem «supra 
hano unionem, importat etiam 
appotituum tnius appotentis unio. 
nom. . 


Ad primum ergo dicendum quod, 
Augustinus ldoquitur ibí de pace 
quas est unius bominis 2d alium. 
Et hane pacem diolt esse concor- 


non spontanca voluntate, sed qua- 
si conctus timóre alicnlus mall 
imminontls, tnlis concordia non 
est vore pax: qula non -servntur 
ordo utrlosqua concordantls, sod 
porturbatur ab aliquo timorom in- 


feronto. Et prepter hoc praemit-+ que infiere temor. Y por eso escri- 
tlt quod «pax est tranquillitas or- | he antes que “la paz es fa tranquil- 


dínis». Quao quidem tranquillitas | ¿24 del orden”, la cual tranquilidad 
consjistlt in hoc quod omnes mo- 


tus appetitivi in uno homine con- consiste en que el individuo tenga 


quiesonnt, apaciguados todos los impulsos ape- 
titivos. =— 
Ad socundum dicendum quod, 2. Si uno conviene con otro a 


si homo simul cum allo homine | la yez en lo mismo, con todo, no se 


in idem consontlat, non tamen | sigue que lo estén consigo Mismo, 
consensus etus est omnino unitus 


nisi ctiam sibi invicom omnes mo- | Menos que pea PRE rain ape 
tas appetitivi clus sint conren- tivos estén acordes entre $ 
tientes. 

Ad tertium dicendum quod pa- 3. A la paz se opune una doble 
cl opponitur duplex dissensio: sot- | disensión: la del hombre consigo mis- 
mn, o escala Rominfacad lx | mo y la del hombre con otro. A la 

, +10 á Ml j Al 
terum. Concordino vero. opponi- concordia, se opone sólo está segunda. 
tur hnee, sola secunda dissensio. 


ARTÍCULO 2 
Utrum omnia' appetant pacem * 
Si todas las cosas apetecen la paz 
Ad secundum sic proecdhtur. Ví- a 


“debur quod: non omnia appetant 
pacom, 


Dificultades. Parece que no todas 
las cosas apetecen la «paz. 


1. Pax enim, secundum Diony- 
sim ?, est «unitiva consensuss. 
Sod in his quae cognltlone carent 
non potest uniri consensus. Ergo 
huiusmodi pacem: appeotere non 
possttnt, , 

2, .Praotorea,. appotitns non 
fertur simul nd contraria. Sed 


íi, La paz, según Dionisio, es “uni- 
tiva del consentimiento”. Mas en lo 
que carece de conocimiento no puede 
haber unión de consentimiento "ni, 
por consiguiente, apetecer la paz. 
2. El apetito no tiende a la vez a 
cosas cortrarias. Muchos apetecen 
multi sunt appetentes bella et | cuerras y disensiones. No todos, pues, 
dissensiones, Ergo non omnes ap- 


| 
potunt pacem.: | desean la paz. 


3. Praetorea, solum hontum estl 3, Sólo el bien es apetecible. Cier- 
appotibile. Sod: quaedam pax vi- ta paz parece que es mala: de otra 
mue non dloerot, Mt. 10.34: «Non | Suerte, e! Señor no diría: “No he ve- 
vent. mittero pacem». Ergo non | Nido a traer la paz”. Luego no todas 

las cosas apetecen la paz. 


emnia pacem appotunt, ¿ 

4,;: Praeterea, illud quod omnia 4. Lo apetecido por todos pare- 
rie Doa úimus finla, | ee ser el bien sumo, que es el últl- 
¿num uo a ultimus « : 
Sed bas ost hulusmodi: quia | M9 fin, Y la paz no es tal fin, e 
etlam in statu viao habetur; alio. | que aun en el estado actual se tie- 
quin. frustra Dominua mandaret, | ne; de otra manera, en vano lo man- 
Mo. 4,40; «Pacem habete. Inter | daría el Señor: “Guardad la paz en- 
vos». JYErge non omnia pacem ap- | tre vosotros”, No todas las cosas, 
petunt, pues, desean la paz. 


$ 
* Sent. 4 d49 qu ar quyí De verlt. q: 9.1 nd 12; De liv. nom, 013 Het] 
GUS 12 MG 3948: S.Tm., Ioct.t, 
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Por otra parte, dice San Agustín 
que todas las cosas apetecen la paz. 
Y lo mismo dice Dionisio, 


Respuesta. Por el hecho mismo 
de que el hombre desee algo, se sí- 
gue que apetezca aquello que desea 
alcanzar y, por lo tanto, la remo- 
ción de todo aquello que impide su 
asecución. Puede estorbar la asecu- 
cución del bien deseado un contra- 
rio apetito, propio o de otro. Ambos 
los quita la paz, como queda dicho. 
De aquí que sea menester que todo 
apetente codicie la paz, en cuanto 
que desea llegar 2 lo apetecido tran- 
quilamente y sin tropiezo, lo cual 
encierra la esencia de la paz, que 
define San Agustín; “La tranquili- 
dad del orden”. 


Soluciones. 1. La paz dice unión 
no sólo del apetito intelectual o ra- 
cional, o del animal, a los que ntañe 
el consentimiento, sino también del 
apetito natural. Y así dice Dionisio 
que “la paz es obradorya del consen- 
timiento y de la connaturalidad”, 
por manera que'en el consentimien- 
to se encierra la unión de apetitos 
cognoscitivos, y en la connaturali- 
dad la unión de los naturales, 

2. Los mismos que buscan gue- 
rras y revueltas no desenn sino la 
paz que creen no tener, Pues, como 
se ha dicho, no hay paz sí uno con- 
cuerda con otro en contra de lo que 
£l más quiere. En este sentido, los 
hombres desean romper, guerrean- 
do, esa concordia que tiene falta de 
paz para llegar a eMe, en la que 
nada dé en rostro a su voluntad, 
que por eso todos los guerreros ín- 
tentan por guerra llegar a una paz 
más perfecta de la que antes había, 


3. La paz consiste en la quietud 
y unión del apetito. Y así como el 


+ E1: ML 41,688, 


Sed contra est qued Auguasti- 
nus dicit, XIX «De elv. Del» +, 
quod omnia patem appotunt. Et 
idem etiam diocit Dionysius, MU 
cap. «De div. nom.» (l.e. nt.2), 


Respondeo dicendum quod ex 
hoc ipso quod homo' aliquid 'ap- 
petit, consequens ost ipsum ap- 
petere oius quod appetlt nesecu- 
tionorn, et ner consequens remo- 
tlonem eorum duao consecutio- 
nom imbedire possunt. Potest au- 
tom impedlri assecutio bon! desi- 
derati per contrarium appotitum 
vel sui ipsits vel alteríius: et 
uvtrumque tollitor ber pacem, sic- 
ut sapra (9.1) 'dlctum' est. Et ideo 
necosse est quod omnée appetens 
appotat pacem: inquantum écili- 
cet omno appetens appetit tran- 
quilla of sino impedimento per- 
veniro ad id quod appetit, in quo 
consistit ratio pacls, quam Au- 
gustinus dofinit «tranquillitatem 
ordinis» (Le, nt.D. 


Ad primum ergo dicendum quod 
pax Iimportat unionem non solum 
appetitus intelleotualis sou ratio- 
nalis aut antmalis, ad quos pot- 
est pertinero consensus, sed ctiam 
appetitus naturalis. Et ideo Dio- 
nysins diclt (lc. nt.2) quod apax 
est oporativa ot consensus? et 
connaturalitatis»: ut in consensu 
importotur unlo ' appotltuum ex 
cognitione procedentium: per con- 
naturalitatem vero Importatur 
unto appetituum naturalinm. 

Ad secundum dicondum quod 
Ui otiam cul bola quaerunt et 
dissenslones non desidorant nisi 
pacem, Guam se habore non nes- 
timant. Ut enim dictum est (1.1 
ad 1), non est pax sí quis oum 
allo concordet contra td quod Ipse 
magls vellet, Tt ideo hominos 
quaerent hane concordlam xum- 
pero bellando, tanquanr deféctum 
pacis habentem, ut ad'pacom per- 
venlant in qua nihil éorum volun- 
tati repugnet. Et: propter* hoc 
emnes bellantes quacrunt per bel- 
la ad pacem allanam porvonlre 
perfectlorem quám prí0s :habo- 
ront. e” 

Ad terttum dicondum quod, quia 
pax conalstit tn quietatione et 
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untune appetitus; sicut autem ap- 
potitus potest osse vel boni sim- 
pliciter yoi boni apparentis, lta 
etiam ct pax potoest esse cl vora 
ot apparens;: vera quídem pax 
non potest esse nisi circa appe- 
titam verli boni; nuia omne mu- 
lum, etsi secundum aliquid ap- 
parentí bonum, unde ex alíqua 
parte appetitum quictet, habet ta. 
men multos defectus, ex quibus 
appotitus romanet inquietus et 
perturbatus, Unde pax vera non 
potost esse nisi in bonis et bono- 
rum. Pax autom-'qauzo malorum 
ost, ost par apparons eb non ve- 
ro. Undo dicitur Sap. 14,22: «In 
magno viventos insciontiae bollo, 
tot et tanta mala pacem arbitra. 
ti sunto, 


. 


Ad quartum diceondum quod, 
cum vera pax non sit nisi do bo- 
no, sicut dupliciter habotur ve- 
rum bonum: scilicot perfecto et 
imperfecto, ita est duplex pax 
vera. Una quidom perfecta, quae 
consistit in «perfecta fruitiono 
summi boni, per quam omnos ap- 
potitus uniuntur quictati In uno. 
Et hio est ultimus finis croaturao 
rationalis; secundum fiud Ps. 
147,8: «Qui posuit fines tuos: pa- 
com», —Alia vero est pax imper» 
fecta, ouae habctur ín hoc mun- 
do. Quia etsi prínelipalis' animae 
motus 'aulescat In 'Deo, sunt: ta- 
mon aliqua ropugnantía et intus 
et extra quao perturbant hanc 
pacera. 


, 


apetito puede ser del bien en ab3o- 
luto y del bien aparente, así tam- 
bién la paz puele ser verdadera y 
aparente. Efectivamente, la verda- 
dera paz sólo está en e: apetito del 
verdadero bien, porque todo lo ma- 
lo, aunque parezca bueno en algo, 
aquíetando así en ¡parte el apeti- 
to, tiene, sín embargo, muchas ta- 
chas, con las que el apetito anda 
inquieto y turbado. De donde la paz 
verdadera no puele darse más que 
en bienes y en los buenos. En cam- 
bio, la paz de Jos malos es apa- 
rente y engañosa: “Viven en la 
magna guerra de lu ignovancia; a 
tantos y a tan grandes males Ila- 
man paz”, dice la Escritura, 

4. ¡Consistiendo sólo la verdadera 
paz en el bien y habiendo un doble 
bien verdadero, poseído imperfecta y 
perfectamente, hay también doble 
paz: una perfecta, que consíste en 
el goce perfecto del bien sumo, por 
la que todos los aperitos aquietados 
se unifican. Este es el fin último de 
la criatura racional, en sentencia 
del salmo: “Puso en tus fines la 
paz”.—La otra paz es imperfecta, y 
es la que se tiene en este mundo; 
pues, aunque la tendencia principal 
del alma repose en Dios, hay, con 
todo, cosas dentro y fuera que la 
contradicen y perturban. 


o ARTICULO 3 
Utram pax sit proprius effectus caritatis * 
Si la paz es efecto propio de la caridad 


'Ad tertlum sle proueditur; Vi. 
dotur quod: pax non -sit proprlus 
ofíectus carltatis, 

1. Caritaam enim non habetur 
sine gratia gratum faciente, Sed 
pax a quibusdam habetur qui non 
habent grotianm gratum facion.» 
tem: sient ot gontllos aliquando 
kabont pacem. Ergo pax non est 
'effcctus caritátis, 


* 1-2 (70 9,33 De duob. praec, 


Dificultades. Parece que' la paz 
no es efecto propio de la caridad. 


1, (No se tiene caridad sin la gra- 
cía santificante. Tienen paz algunos 
que no tienen gracia santificanto, co 
mo los gentiles, que a veces disfrutan 
de paz. Luego la paz no es efecto 
de la caridad, 


2. No es efecto de la caridad 
aquello cuyo contrario coexiste con 
la caridad, La disensión, que con- 
tradice a la paz, puede darse con 
caridad, pues vemos que sagrados 
doctores, como San Jerónimo y San 
Agustín, disintieron en algunas Opi- 
miuones. Pablo y Bernabé. disintie- 
ron también. Por tanto, parece que 
la paz no es efecto de la. caridad, 


* 


3. TÚna misma cosa no es efecto 
propio de cosas diversas. La paz-es 
efecto de la justicia: “La paz es 
obra de la justicia”, No es, pues, 
efecto de la caridad, 


A 
Por otra. parte, se dice: “Mucha 
“paz para quienes aman tu ley”, 


Respuesta. Queda dicho que una 
doble unión es esencial a la paz. 
Una, resultante de la composición 
de los propios apetitos en uno, y 
otra, resultante de la unificación del 
apetito propio con el ajeno. La cari- 
dad obra ambas uniones. La prime- 
.Ja, al amar a Dios de todo corazón, 
áe suerte que todo. lo refiramos a El, 
teniendo así unificados todos nues- 
trog impulsos. La segunda, al amar 
21 prójimo como. a nosotros mismos, 
por donde acontece que el hombre 
quiere eumplir la voluntad del pró- 
jimo como la suya. Por eso, entre 
Jos elementos de la amistad se pone 
la identidad de gustos, como se lee 
en el Filósofo; y Tulio dice que “en- 
tre amigos anda el mismo querer y 
uo querer”. j 


Soluciones. 1. Nadie pierde la 
gracia santificante sino por el peca- 
do, por el que el hombre se aparta 
del debido fin al ponerlo en cosa in- 
debida. Por eso, su apetito no se ad- 
hiere principalmente al verdadero 
bien final, sino al aparente, De aquí 
que sin gracia santificante no puede 
haber paz verdadera, sino sólo apa- 
rente, 


* € 4 m1 (Bx 116697): S.Tn., lcct.j. 


2. Fractoreu, ifiud non est ef- 
iectus caritutis cuius contrarium 
cum caritato esso jobest. Sed dis- 
senslo, quae contrariatur paci, 
potest esse cum caritato; vide- 
mus ením quod ctiam sacri Doc- 
tores, ut Hieronymus et Augus- 
tinus, in aliquibus opinionibus 
dissenserunt (1-2 q.103 n. 4 ad 1); 
Paulus etlam ot Barnabas dissen- 
sisse leguntur, Act, 15,37 579. 
Ergo videtur quod pax non sit 
efícctus caritatis, 

3. YPraoterca, idem non est pro- 
prius effectus diversorum. Sed 
pax est eflfectus iustitinc: secun- 
dun illud Is. 82,17: «Opus lusti- 
tine pax», Ergo non est offoctus 
oaritutís. 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps, 118,165: «Pax ianuilta diligenil- 
bus legem tuam». 

' 1 

Respondeo dicendum guod du- 
plex unio est de ratione pocls, 
sicut dictum est (2,1): quarum 
uno est secundum ordinatíonem 
propriorum appetituum.ín unum; 
alia vero est seccundum unloneom 
appotitus propril cum appotitu ni- 
torius. Ef utramque unionem of- 
fictt caritas. Trimí2m quidem 
unionom, secundum quod Dous 
diligltur ex toto corde, ui scilicot 
omnia referamus in ipsum: et slo 
omnes appetitus nostri in unum 
feruntur, Aliam. vero, prout dilí- 
glmus proximúm sicut nosipsos, 
ex que contingit quod homo vult 
implore voluntatem proximi slcut 
et sui ipsius. Et propter hoc in- 
ter amicabilla unum ponltur iden- 
titas eloctionis: ut patet in IX 
«Ethic.» 5; ot Tullius dícit, in Ji- 
bro «De amicitia», quod «amico- 
rum est Idem velle ot nolle». 


Ad primum ergo dicondum quod 
a gratla gratum faciente nullua 
deficit nist propter peccatum, ex 
quo contingit quod homo sit ayer- 


'sus a fino debito, in allquo Inde- 


bito finom constituens, Ef secun- 
dum hoc appetitus elus non In- 
haorot priucipalitor vero finali 
bono, sed apparentl. Et propter 
hoc sino gratla gratum tfaclente 
non potést esse .vera pax, sed 
sotuúm Apparens. 
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Ad secundum dicendum quod, 
sicot Philosophtus dicit, in EX 
«Ethic.» % 2d amicitiam non per- 
tinet concordia in opiniombus, 
sed concordia ín bonis conferen- 
tibus ad vítam, et praccipue in 
magnis: quía dissentiro in aliqui- 
bus parvis quasi videtur non es-* 
so dissensus. Et propter hoc nií- 
hil probibet aliquos caritatem ha- 
bentos in opinionibus dissentire. 
Nec hoo ropugnat paci: quia opl- 
niones portinent ad intellectum, 
quí praeceodit appetifum, qui per 
patem unitur.—SimilMter etiam, 
existente concordia in principali- 
bus bonis, dissensíio in aliquibus 
parvís non est coutra carltatom. 
Frocodit' enim talis dissenslo ex 
dlvorsitate opinionum, dum unuk 
aostimat hoc «lo quo est dissensio 
pertincro ad illud: bonum In quo 
convenfunt, cb allus aestimat non 
pertinero.—Et sooundum hoc ta- 
Ms dissensio de minimis ot do opl- 
nionibus repugnat quidem paci 
perfectas, in quae pleno voritas 
cognoscotur ot omnls appetitus 
complebltur: non tamon rcpug- 
nat paci imporfectao, quails ha- 
betar ín via. 

Ad tortium dicendum quod pax 
ost opus lustitine Indirccte, In- 
quantum seilicot romovet prohi- 
bons, Sed ost opus carltatis di- 
recte: quía sccunium propriam 
rationem caritas pacem causat. 
Est enim amor avis unitiva», ut 
Dionysius dielt, 4 cap. «De div. 
nom.» ?: pax nutem ost unio ap- 
petitivarum Inclinationum, 


, 


DE LA PAZ 


2-2 q.29 ad 


2. Dice el filósofo que no toca a 
la amistad la concordia en opinisnes, 
sino en los bienes pertinentes a la 
vida, sobre todo en los de conside- 
ración, pues disentir en los insigni- 
ficantes es como si no se disintiera. 
Por eso no obsta que algunes, que 
tienen caridad, no opinen Jo mismo; 
ni repugna a la paz, porque las opi- 
niones pertenecen al entendimiento, 
que precede al apetito, unido con la 
paz.—Del mismo modo también, ha- 
biendo concordia en los principales 
bienes, disentir en nimios no ofende 
a la caridad; pues procede tal disen- 
sión de la diversidad de opiniomes 
mientras uno cree que aquello que 
la causa es parte del bien en que 
convienen, otro cree que no.—Y así, 
esas disensiones en cosas insignifi- 
cantes y en opiniones ciertamente se 
oponen a la paz perfecta, en la que 
se conocerá plenamente la verdad y 
quedará harto todo apetito; pero no 
a la paz imperfecta; que se 'tiene en 
la viva presente, 

3. La paz es indirectamente “obra 
de la justicia”, en cuanto ellmma 
cbstáculos; mas es directamente obra 
de la caridad, "porque la causa en 
esancia. Y eg que el amor es “fuerza 
unidora”, como dice Dionisio; y la 
paz es unificación de inclineciones 
apetitivas. 


ARTICULO 4 
Utrum pax sit virtus 
Si la paz es virtud 


Ad quartum sic proccditur, Vi- 
dotur quod pax sit virtus. 

1. Praecepta cnim non dantur 
nisi de actibus virtutum. Sed dan- 
tur praccepta de habondo patem: 
ut patet Mo, 9,19: «Pnecm habeto 
inter vos». Ergo pax est virtus. 


2.- Praotorea, non moromuwr ni- 
si actibus virtutum. Sed facoro 
pacem est morltorium: secundum 


2611 (BE 1187023): S.TE,, lecty, 


Dificultades. 
es virtud. 

1. Los mandamientos se dan so- 
bre acciones virtuosas. Hay algún 
precepto que prescribe la p-z: “Guar- 
dad paz entre vosotros”, Luego la 
paz es virtud, 

2. No merecemos más que con 
actos de virtud. Hacer paces es moe- 


Pareca que la paz 


Pq 12: Ma 3.50 
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ritorio: “Bienaventurados los pacífi- 
Cos, porque serán llamados hijos de 
Dios”. Es virtud, pues, la paz. 

S. Los vicios se oponen a las vir- 
tudes, Las disensiones, que resisten 
a la paz, se numeran entre los vi- 
cios, como es claro en el Apóstol. Es, 
pues, virtud la paz. 


Por otra parte, la virtud no es el 
fin último, sino camino hasta él. La 
paz es de algún modo fin, como San 
Agustín dice, Así, pues, no es virtud. 


Respuesta, Está dicho que cuan- 
do se da un conjunto de actos que 
están ligados entre sí y proceden de 
un mismo agente bajo la misma mo- 
dalidad, todos elos nacen d= una 
misma virtud, y no de muchas, -Lo 
mismo Se ve en las cosas corpora- 
les, porque c] fuego calzntando licúa 
y enrarece, no teniendo una virtud 
licuadora y otra distinta enrarece- 
dora, sino que estas operaciones las 
causa por su. sola virtud calentado- 
ra, Pues como se cause la paz de la 
caridad por el mismo motivo de 
amor de Dios y del prójimo, cual se 
ha demostrado, no hay otra virtud, 
fuera de la caridad, cuyo acto pro- 
pio sea la paz; lo mismo que se ha 
dicho del gozo. 


Soluciones. 1. Se da mand.mien- 
to de observar la paz por ser acto 
de la caridad; y por eso.es tamibién 
acto meritorio. De aquí que se cuen- 
te entre las blenaventuranzas, que 
son actos de virtud perfecta, como 
está diaho, y se coloque también en- 
tre los frutos, en cuanto es cierto 
bien final que contiene espiritual dul- 
cedumbre, : j 


2. Con esto se responde a la se- 

gunda. 

SE A una virtud se oponen mu- 
chos vicios, en confonmidad con di- 
ferentes actos. Asi, no sólo se en- 
frenta el odio con la caridad por ra- 
zón del acto de amor, mas también la: 
acídia y la envidia, por razón. del go- 
20 y la disensión por razón de la paz. 


4 C€.11: ML 41,637. 


illud ME. 5,9: «Beati paelfici: quo- 
ntam filii Doi vocabuntur». Ergo 
pax est virtus, 

3. Practerea, vitia virtutibus 
opponuntur. Sed dissensiones, 
quas opponuntur pacil, numeran- 
tur inter vitia; ut patet ad Gal, 
5,20. Ergo pax est virtus. 


Sod contra, virtus non est finls 
ultimus, sed vía in ipsum. Sed pax 
€st quodammodo fínis ultimus: ut 
Auguslinus dicit, XIX «Do civ, 
Dei» * Ergo pax non ost virtus, 


Bespondeo dicendum quod, sie- 
ut supra dictum est (q.28 2.4), 
cun omnes actus se invicom 
consequuntur, secundum candom 
rationem ab agente procedontos, 
cmnés huiusmodl actus .ab una 
virtute procedunt, ncc habent sin. 
gull singulas, virtutes a quibus 
procedant, Ut patot in rebus aor- 
poralibus: quia enim Ignlis, cale- 
faciondo, liquofacit_ ot rarefacit, 
non est in igno alía virtus Uquo- 
factiva ct alía rarofaotiva, sed 
omnes actus hos operatur .Ignís 
por unam suam yirtutem opletec- 
tivam. Cum igitar pax causetur 
ox caritato secundum ipsarn -ra- 
tionom dilectionls Del et proximi, 
ut ostensum e6st .(n.$), mon est 
alia virtus cuius pax, si6.proprius 
setus nisi caritas: siocut ot de 
gaudio dictum ost (4.23 2.4), .,. 


Ad primum ergo diceondum quod 
ideo praecoptum datur “de pace 
habenda, auia ost actus caritatis. 
Et propter hoc etiam est aotus 
moritortus. Et fico ponitur inter 
bcatitudinos, quno sunt actus vir- 
tutis porfectao, uf supra dictum 
est (1-2 0.69 2.1.3). Ponitur otlam 
inter fruetus (cf. 1-2 q.70 2.3); 
inguantum est quoddam finalo 
bonum  spiritualem  duicedinom 
habons. 

Et per hoc patet solutio ad se- 
cundum., | 


Ad tertium dicendum quod uni 
virtuti multa vitia opponuntur, 
socundum diversos aotus eius. Et 
secundum hoo carltati non solum 
opponitur cdíium, ratione actus 
dileotionis; sed ctiam'acedia. vel 
invídia, ratione gaudii; et ne 
slo, ratione paca. - "0. --* 


CUES 


TION 30 


(in quatuor articulos divisa) 


De misericordia 


De la 


Doinde considerandum est de 
misericordia (cf, q.28 introd.). 

Et clrca hoc quaciuntur qua- 
tuor, 

Primo: utrum maluam sit cansa 
misericordías ox parte cius culas 
misoromur. 

Secundo: querun: sit minerori. 

Tertio: utrum misoricordía sit 
virtua, 

: Quarto: ubrum sit maxima vir- 
totum. 


ARTICULO 1 


misericordia 


Ha de estudiarse al presente la 
misericordia, Sobre la cual se ponen 
cuatro artículos. - 

Primero: sí el mal es causa de Ja 
misericordia por parte de quien nos 
conmiseramos, 

Segundo: por qué cogas nos con- 
miseramos, 

_ Tercero: si la misericordia es vir- 
tud. 

Cuarto: sí es la más grande de 
las virtudes. 


Sa . 


Utrum morte sit pnroorie motivam ad misericordiam 


Si el mal es motivo 


Ad. primum sle procedítur, Vi- 
dotur qued malum:'non salt pro- 
prio motivum ad misericordizm. 


1. Ut entm supra ostensum est 
q19 a1; 1 0.48 a.6), culpa est 
magis malum quam: poona. Sed 
culpa non est provocativum ad 
miscrioordlam. sed magis nd in- 
dizmationem. Ergo malam non est 
másoricordiae provocativum. 

2. Praeterca. ca quae sunt eru- 
delia sou dira videntur quendam 
excessum mali haberce. Scd Phi- 
losophus dicit, in 11 (Rhet.» ?; 
quod «dirum est aliud a Talsera- 
bill, et expulsivum miserationian. 
Trgó  malum, inquantum huius- 
modl, non est motlvum ad miso- 
ricordiam. 

3, Praeoterca, signa .malornm 
non vero sunt mala. Sed signa 
malorum provocant'ad misericor- 
dtam; ut natet per Philosophum, 


108 niz (Be 1386937), 


propio de la misericordia 


D:ficultades. Parece que el mgl 
no es motivo propio de la miseri- 
cordía. 

1. Queda demostrado arriba que 
la culpa es mayor mal que la pena. 
La culpa no incita a misericordia. 
antes bien provoca indignación. Lue- 
go el mal no es incentivo de la mi- 
sericordía. 

2, Lo cruel y despiadado parece 
que importan la cumbre del mal. 
Y dice el Filósofo que “lo inhumann 
es distinto de lo lastimóso e impide 
la misericordia”. Por tanto, el mal 
en cuanto tal no es motivo de míse- 
ricordia. 


3. Los indicios de males no sen 
verdaderos males. Los indicios de 
mal excitan la misericordin, como se 


2-2 q.$0 a.1 


Pe 


lee en el Filósofo. El mal, pues, no 
es propiamente provccación a mise- 
ricordia. 


4 


Por otra parte, dice el Damasceno 
que la misericordia es una especie 
de tristeza El mal es ocasión de 
tristeza. Así que también es motivo 
de misericordia, 


Respuesta. Dice San Agustin que 
“la misericordia es la compasión de 
la misería ajena en muestro corazón, 
por la cual nos compele a socorrer, 
si podemos”. Se llama misericordia 
por tornársele a uno “el corazón com- 
pasivo” por la miseria extraña. La' 
miseria se opone a la felicidad. Y es 
de esencia de la bienaventuranza o fe- 
licidad tener lo que se desea, pues 
como dice San Agustin: “Bienaven- 
turado es aquel que posee todo lo que 
quiere y nada malo quiere”. Por el 
contrario, a la miseria pertenece el 
que el hombre sufra lo que no quie- 
re. De triple modo se puede apetece, 
una cosa. Primeramente, con apetito 
natural, como los hombres quieren 
ser y vivir. De una segunda manera, 
se desea algo por elección o premedi- 
tación. Finalmente, no. queriéndolo 


directamente, sino en su Causa; Cco-: 


mo de quíen apetece ingerir cosas 
nocivas decimos que en cierto modo 
quiere enfermar, Así, pues, la mise- 
ricordía encuentra ocasión en la mi- 
seria. En primer lugar, en aquello 
que repugna el apetito natural del 
que desea, cuales son los males que 
arruinan y conftristán, cuyos contra- 
rios apetece el hombre. Por eso,. el 
Filósofo dice que “la misericordia es 
una tristeza por el mal presente, que 
arruina y entristece”.—En segundo 
Ingar, esos males provocan más a 
miserlcordia si van contra la volun- 
tad de e'ección; y así, allí mismo dice, 
e] Pilósofo que aquellos males son 
más digvos de compasión "cuya cau- 


3 Tb. n.16 (UK 138602). 
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+ €.s5: ML 43,201. 

* 2.5: MI 42,5020. 

122 n.2 (BR 1385613). 


Dbk LY MISLRICORDIA 


Y28 
¡_xz--  ---  -EIAlA<á--AEE-= == A SÁ. 


in 11 «Rhot» ? Ergo malum non 
ost proprio provoentivum miseri- 
cordine. 


Sed contra est quod Damasce- 
nus dicit, lp 1I lib. ?, quod mise- 
ticordia est species tristitias. Sed 
motivum ad tristitiam est malum. 
lrgo motivum ad misericordlam 
est malum. 


Respondeo dicendum quod, sie- 
ut Augustinus dicit, 1X «De civ. 
Dei» *, «misericordia est alienne 
miseriac in nostro corde compas- 
sio, aua utique, si possumus, sub- 
veniro compellimur»: dicitur enim 
misericordia ex «o auod aliquis 
habet «miserum cor» super miso- 
rla alterius, Miseria nutem felil- 
citati opponitur, Est autem de 
ratlone bentitudinis sive felicita- 
tis -ut allanis potiatur eo -quod 
vult: nam sicut Augustinus dilelt, 
XIM «Do Trin»', «bentus quí 
habet omnia quae vult, et nibil 
mali vult». Et ideo a contrario ad 
miseriam pertinet ut homo patin- 
lur cuae non vult. Tripliciter au- 
tom aliquia vult altiquid. Uno qui- 
dem modo, appetitu naturall: sle- 
ut onines homines volunt esse et 
vivere. Alio modo homo vult all-. 
quid peor electionom ex aliqua 
praomeditatione, Tertío modo ho- 
mo vult allauld non secundum se, 
sed in cnusa sua: puta, qui. vult 
comedere nociva, quodammodo 
dicimus eum velle infirmari. Sic 
igitur motivum «"misoricordiac est, 
tanquam ad miseriam pertinens, ” 
primo quidem illud quod contra- 
rlatur appetitul naturali volentia: 
sellicet mala corruptiva ot con- 
tristantia. qnorum contraria ho- 
mínes nnaturalltor nppetunt. 
Unde Philosophus dicit, in JT 
«Rhet. »*. quod «misericordia, est 
tristitla quacdam super apparen- 
ti malo corruptivo vel contrista- 
tivo». —Seeundo, huiusmod! ma- 
gls - -efficiuntur nd misericordlam 
provocantla si sint contra volun- 
tatom electionis. Unde ot Philo- * 
| sephus ibidem” dicit quod ¡la 


* Ibid, n.8.to (BR 130605; Au). 
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mála sunt miserabiila «quorum 
fortuna est catisa»: puta «cum 
aliquod malum eveniat unde spe- 
rabatur bonum».—Tertio autom, 
sunt adhuc magls miserabilía sí 
sunt .contra totam voluntatem: 
puta si aliquis semper sectatus 
ost bona et oveniunt el mala. Et 
ideo Philosophus dicit, In eodem 
libro (.e. nt.2), quod «misericor- 
día maxime est super malis eins 
quí indlenus patitur». 


Ad primum ergo dicendum quod 
de ratione culpae est quod sit vo. 
luntaría. Et quantam ad hoc non 
habet -rationem miserabilis, sed 
mogis rattonem puniendi, Sed 
quía, culpa potest esse úliquo mo- 
do poena, inquantum scilicet.hn- 
bot aliquid annexum quod est 
contra voluntatem peceantis, se- 

“cundum hoe potest habero ratio- 
nem mdiserabills. Et secundum 
hoc: miscremur .et compatimur 
peccantibus: sicut Gregorlus . di- 
elt, in quadam homíilia*, quod 
“avera lustitla non habet dedigna- 
'tionom», sellicet ad pcccatores, 
asod compassionems». Et "Mt. 9,36 
diícitur: «Vidons Xesus turbas ml- 
sertus .cst, els: quía erant. vexati, 
et lacentes, sicut oves non habon- 
tes pastorem». 

"Ad secundum dicendam «quod 
quía misericordia est compasslo 
'miserine alterius, proprle miseri- 
cordia ost ad alterum: non nutem 
ad seipsum, nisi secundum quan- 
dam similltudinem, sicut et lustl- 
tia, secundum nuod' in homine 
considerantur diversas. partes, ut 
dicitur ín. V «Etitc.» ? Et secun- 
dum hoc dicitur Eccll. 30,24: «Mi- 
serere animas .tuse placens Deo». 
Sicut ergo misericordia non est 
proprie ad solpsum, sed dolor, pu- 
ta eaom patimur aliquld crudcle 
An nobls; ita etiam, si sint all- 
quae personne ita nobls conlunc- 
tae:ut sint quasi allquid nostri, 
puta filil-aut parentos, In eorum 
malls. non miseremus, sed dole- 
mus, sicut.in vulneribus proprils. 
Et secundam.hoc Philosophus di- 
clkt quod -«dlrum est expulsivum 
mlisorationis», 


sa es la fortuna”, esto es, “cuando 
sobreviene un mal esperándoge un 
bien”.—Finalmente, hay otros toda- 
vía que son misérrimos, si contradi- 
cen en todo a la voluntad: como 
cuando Nueven males 21 que siempre 
abundó en bienes. De aquí que añada 
el Filósofo en el mismo libró que “la 
misericordia llega a su extremo en 
los males que uno indignamente pa- 
dece”. 


Soluciones. 1. De esencia de la 
culpa es que sea voluntaria. En cuan- 
to a esto, no es digna de lástima, 
sino punible. Mas porque la culpz 
“puede ser de algún modo pena, si 
lleva algo anejo en contra de la vo- 
hintad del pecador, en este sentido 
puede alcanzar título de lastímera. 
Así nos conmiseramos y compadece- 
mos de los pecadores, según dice San 
Gregorio: “La verdadera justicia no 
ostenta desdén”, a saber, con los pe- 
cadores, “sino compasión”. Y en San 
Mateo se lee: “Viendo Jesús las tur- 


-bas, tuvo misericordia de ellas, por- 


que estaban fatigados y decaídos, 
como ovejas sin pastor”. 


2. Pues la misericordia es compa- 
sión de la miseria ajena, propia- 
mente se tiene con los demás y no 
consigo mismo, “omo también la jus- 
ticia, a no ser por analogia; o en 
cuanto se consideran enel hombre di- 
versas partes, De esta suerte, se lee 
en la Escritura: “Tú, que agradas 
a Dios, ten misericordia de tu alma”. 
Así, pues, como la misericordia no 
se tiene en rigor consigo mismo, sino 
dolor cuando stfrimos algo cruel, asi 
también en el caso de las personas 
allegadas, que son como algo nues- 
tro, cuales son hijos o padres, no les 
tenemos misericordia en sus desgra- 
cias, antes bien nos condalemnos co- 
mo de infortunins propios. A este 
propósito dice el Filósofo que “leo 
cruel ahuyenta la misericordia”. 


*% In Evans. 12 homil3y: ML 761246. 
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3. Asi como se sigue deleite con 
la esperanza y memoria de los bie- 
nes, del mismo modo entristece la 
expectación y el recuerdo de males, 
aunque no tanto como con la sensa- 
ción de los presentes, De aquí que las 
señales que nos representan males 
miserables como presentes, nos mue- 
van a conmiseración. 


Ad tortium dicendum quod sic- 
ub ex spe' ct memoria bonornm 
sequltur delectatio, ta ex spe et 
memoria maloram sequitur telati- 
tla: non autem tem vehemens 
alcut ex sensu praesentinm, Et 
ideo signa matorum, Inquantum 
repraesentant nobis mala' mise. 
rabilia sicut prassentla, commo- 
vent ad miserecndum. 


ARTICULO 2 


Utrum defects sit rota miserendi ex parte miserentis 


_ Silos defectos de quien se compadece son la razón 
de ser misericordioso 


Dificultades. 
fectos de quien se compadece' no son 
la causa de ser misericordioso, 


1. Tener misericordia es propio 
de Dirs; por eso se dice en el salmo: 
“Sus. misericordias 'campean entre 
todas sus obras”. En Dios no hay 
ningún defecto. Luego los defectos 
no puede ser la razón de ser miseri- 
eordiosos. na 

2. Si la necesidad propia es la ra- 
zón de ser misericordioso, los más 
necesitados serían los más compasi- 
vos. Y no es así, pues dice el Filó- 
sofo que “los que lo han perdido todo 
no tienen compasión”. Parece, pues, 
que las privaciones no son la causa 
de ser misericordioso. 


3. 
defecto. El Filósofo dice allí mismo, 
que aquellos que están afrentados; 
no tienen misericordia, Así, el de- 
fecto de parte de quien se compadece; 
no es causa de misericordia. ' 


Por otra parte, la misericordia €s. 
clerta tristeza. El defecto es motlvo: 
de tristeza, por donde los enfermos] 
czen con más facilidad en ella, como. 


Parece que los de-|] 


Sufrir contumelias és sufrir 'un;| 


Ad secuondum sie proceditur, 
Videtur quod defectus non stt ra- 
Pa miserendl ex parte mlaeren- 

Ss. 
1. Proprium enim Del est mi- 
sorerl: undpe dicitur In Pas. 144,9: 
«Miscrationes elus super omnla 
opora elus». Sod in Deo nultus 
est defectus. Ergo dofoctus non 
potest csse ratlo miserendi, 


2, Praeterca, si defectus . est 
ratio miserendl, oportet quod 1 
quí maxime sunt cum defectu ma- 
ximo miserontur. Sed hoc est fal- 
sum: dictt enlm Philosophus,, in 
IL «Rhet.» ", quod «quí ex toto 
poriorunt non mlserentur». Ergo 
videtur quod defeotus non sit ra- 
tilo miserendi ex parto miseren- 
tia, : 

3, Prnoeterea, sustinere allquam 
contumoliam ad defectum perti- 
net, Sed Philosophus diolt 1bl- 
dem ** quod ell qui sunt in con- 
túumellativa dispositione non ml- 
serenturs, Ergo defectus ex parte 
amisorentis non 'est ratio: mise- 
rendl. 


Sed contra'est quod misericor- 
dla ost quaedam. tristitla. Sed 
dofectus est: ratio tristitine: unde 
inflrml facillus contristantur, ut 
supra diotúm est "(1-2 q.47 a.3). 


arriba queda dicho. Por tanto, la Ya-|| Ergo ratio miserondi ost defeotus 


zón de ser misericordioso son los de- 
fectos propios. 
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Eespondeo dicondum quod, com 
misericordia siticompasslo super 
miserla aliena, ut dictum est 
(2.1), ex hoc contingit quod all- 
quis misereatur ex quo contingjit 
quod de miseria aliona doleat.- 
Quía autem tristitia seu dolor 
est de proprio malo, intantum 
alíquis de miseria allena trista- 
tur aut dolet inquantum mise- 
ríam allenam approhendit ut 
guam. Hoo nutem contingit dupli- 
citer. Uno modo, secundum unlo- 
nem afícctus: quod: flt per amo.- 
cem. Quia enlm amans reputat 
amicum tanquam selpsum, ma- 
lum ipslus reputat taenquam suum 
malum:. et ideo dolet de malo 
amlol slcut de suo. Et Indo est 
quod Philosopbus, in IX «Ethico- 
rum» %, Inter alía amicabilla po- 
nit hoc quod est «condolero amil- 
cov». Et Apostolus diclt, ad Rom. 
12,16: «Gaudere cum gaudentlbus, 
floro cum flontibus».—Alio modo 
continglt secundum unlonerm rea- 
lem: utpote cum malum naliquo- 
rum propinquum est ut ab els nd 
nos transent, Et [deo Phlosophus 
dicit, In XI «Ehet.z (lc. nt.6): 
Homines ruiserentur super llos 
quí sunt els conlunati et similes: 
quia per hoc 1lt elas aestimatlio 
quod ¡psi etiam possint similla 
pati. Et Inde est etlam quod se- 
nés et saplentes, 'qui considerant 
so posse in mala Iinoidoro, et de- 
blles et formidoiosl magls sunt 
máisericordes. E; contrarlo snutem 
alil, quí roputant se esse felices 
et Intantum potentes quod nihil 
malí putant se posse patl, non 
íta miserentur.—Sle igitur semper 
defectus est ratlo miserendl: vel 
loguantum aliquis defectum al- 
culus reputat suum, propter unlo- 
nem amoris; vel propter possibl- 
litatem símilla patiendl. 


Ad primum ergo dicondun: quod 
Deus mon miseretur nisi propter 
amorem,, Inqguáantum amat nos 
tanquam ajiquíd sul. 

Ad secundum dicendum quod 
14 quí lam sunt in Inflnis malis 
non timent »e ulteriue pati all- 
quid: et Ideo non misorentur.—Sl- 
miiiter etlam neo 1Mi qui valdo 
timent: quía tontum Intendunt 


Respuesta. Siendo la misericordia 
compasión de la misería ajena, como 
hemos visto, sucede que uno se con- 
mísera por dolerse de la miseria aje- 
na. Porque la tristeza o el dolor yer- 
san sobre el propio mal; pues en tan- 
to se contrista o se duele uno de la 
miseria ejena en cuanto la-mira co- 
mo suya. Esto acaece de dos modos. 
Primero, por la-unión de afectos que 
hace el amor. Pues ej amador con- 
sidera al amigo como a s! mismo, y 
su mal lo tiene por suyo: de esta 
suerte se duele de ese mal cual si 
fuera propio. Por eso el Pilósoto co- 
loca entre lo propio de la amistad 
“condolerge del amigo”, y el Apóstol 
dice: “Gozar con los que gozan, llo- 
rar con los que Moran”.—De un se- 
gundo modo, por unión real: como 
cuando el infortunio de alguno esta 
tan cerca, que de ellos ha de pasar a 
nosotros. A este propósito dice el 
Filósoto que los hombres se compa- 
deceu de aquellos que son sus seme- 
jantes y allegados, por pensar que 
también ellos pueden padecer lo mis- 
«mo. De ahí que los ancianos y 3n- 
bios, que consideran que pueden su- 
írir calemidad, igual que los asusta- 
dizos y débiles, son más misericor- 
diosos. Por el contrario, quienes se 
creen felices, los poderosos que est1- 
man no poder dar en mal alguno, no 
tienen tanta misericordia.—Así, pues, 
siempre el defecto es motivo de con- 
miseración: bien por el defecto aja- 
no, que tiene por suyo a causa de 
amorosa unión; bien por la posiblli- 
dad de padecer lo mismo. 


Soluciones. 1. Dios no tlene ml- 
serícordia sino por amor, al amar- 
nos como a algo suyo. 


2. Los sumergidos en infinitos ma- 
les no temen padecer nada más; por 
eso no son misericordiosos.—Por lo 
mismo, tampoco los medrosos, por- 
que, al estar entendiendo en su pro- 


M1 C€4 u.1 (Br 116697): S.TH., lect.4. 
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pia pasión, no les queda lugar para 
considerar la miseria ajena. 

S. Los afrentados, tanto por ha- 
ber recibido afrenta, o con ánimo de 
atrenta, como por desear hacerla, 
son compelidos a ira o audacia, que 
son pasiones viriles que exaltan los 
ánimos del hombre a lo arduo; por 
lo cual pierde el hombre la creencia 
de que pueda padecer nada en el fu- 
turo. De donde esos tales, mientras 
están con ese temple, no tienen mi- 
sericordia, conforme a la Escritura: 
“No saben de misericordia ni la ira 
ni el arrebatado furor”, —Por la mis- 
ma razón no se conmiseran los so- 
« berbios, a1 despreciar a los demás y 
reputarlos malos; de ahí que juzguen 
que justamente sufren lo que están 
pasando; y así dice San Gregorio 
que “la falsa justicia (cual es la de 
los soberbios) no tiene compasión, 
sino indignación”, 
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propriae passioni quod non ínten- 
dunét miseriao alionae. 


Ad tertium dicendum quod 1Li 
qui sunt in contumeliativa dispo- 
sitione, sivo quía sint contume- 
llam passil, sivo quia velint con- 
tumeliam inferre, provocantur ad 
iram et audaciam, quae sunt 
quaedem passionos virilitatis ox- 
tollentes animum hominis ad nr- 
duum. -Undeo auforunt homin! nes- 
timatlionem quod sit aliquid in 
Tuturun passurus. Undo tales, 
dum Sunt in hac dispositione, 
non miserentur: secundum ílud 
Prov. 27,4: «Ira non habet mlse- 
ricordiam, noque crumpons fu» 
ror».—Et ex simile rationeo supor- 
bi non miserentur,- qui contom- 
nunt alios et reputant eos malos, 
Unda reputant quod digno patlan- 
tur quidquid patiuntur, Undo et 
Gregorlus dioit' fLo. nt. 8) quod 
efalsa luetitia», scillcot suporbo- 
rum, «non habot compasslonom, 
sed dedignationom». 


, 


A ARTICULO 3 A 
Utrum misericordia sit virtus * 
Si la misericordia es virtud. s 


Dificultades, Parece que la mise- 
ricordia no.es virtud. 


1. La elección es lo principal en 
la virtud, según el Filósofo. La elec- 
ción es “e) apetito del que se aconse- 
ja”, como él mismo dice, Lo que impi- 
de, pues, el consejo no es virtud. Y la 
misericordia lo impide, pues dice Sa- 
lustio: “Los hombres que aconsejan 
en lo dudoso, conviene estén horros 
de ira y misericordia; que no da féá- 
cilmente el ánimo con la verdad don- 
de estorban ellas”. Luego la miserl- 
cordía no es virtud. 


2. Nada contrario a la virtud es 
laudable. La némesis es contraria a 


Ad tertium sic procitlida: vi- 
dotur quod' misericordia non. slt 
virtus. , 

1, Prinoipale enim in virtute. 
ost electle: ut pnatot por Philoso- 
¡phum, in Mbro «Ethic.»** Hlectlo 
,Qutem est «appetitus pracconsi- 
liatl», ut In codem líbro 4 dicitur, 
Mui ergo qued impodit consilium 
non potest dicl virtus. Sed míse- 
ricordia impedít consilium: se- 
cúndum illud Salustil W: «Omnes: 
homines qui de rebus dubiis con- 
sultant ab ira et misericordía va- 
cuos- esse decet: non enim: anl- 
mus'' facile :vorúm -providot ubi: 
isty ótficluntos:: Ergo misaricos 
dia non est virtus. 

'2" Praeterea, nihil" ds pa 


contrarium virtuti ost trino 
LA | 


* 12 4.59.8.1 ad 3; Sent, 3 des q. 0.3 q. ed 254 d.x5 (3 8,1 qu3 ad" a 
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Sed nemesis contrariatur miserl- 
cordias, ut Philósophus, dictt, ín 
l1 «Rhet.» '* Nemesis autem cat 
passlo Inudabills, ut dicitur in 
11 «Etbio.» * Ergo misericordia 
non est.virtus. 

$. Practorea, gaudium ef pax 
non sunt speciales virtutos quia 
consequuntur ex-caritate, ut su- 
pra dictum ost (q.28 at; q.29 
a. 2). Sed otlam misericordia con- 
sequitur ex.caritato: sic enim ex 
caritate «flemus cum flontibus» 
sicut «gaudemus' cun gaudonti- 
bus» (Rom. 12,16). Yirgo mliseri- 
cordia non est specialis virtus. 

4. 'Praetorca, cum misericardla 
ad vim áppetitivam portincat, 
nón est virtus intollectualis. Nec 
est virtus theologlca: cum non 
habeat Deum pro obiecto. Simili- 
ter otiam non est virtus moralls: 
quía nec est circa opcratlones, 
hoc enim portinet ad lustitiam; 
nece. est clrca passiones, non enim 
roducitur. ad y Aliquam duodecilm 
medietatum quás Philosophus po- 


nit, ín TI «Ethic.» Ergo miseri- | 


cordín non ost virtus. " 


Sed contra est quod August!- 
nus “diclt, In IX «De civ. Del» ": 
«Longo' moóllus et humanius ot 
piorum sensibus accommodatlus 
Cicero in Cnesaáris laudo locutus 
est, ubi alt” «Nulla do virtutibus 


tula neo admirabiltor neo gratior 


misericordia est», Ergo misoricor- 
día ost virtus. 


Kespondeo' dicendum quod mise- 
ricordia Importat dolorem de mi- 
soria 'allena. Iste autem dolor pot- 
est 'nominare, uno quldem modo, 
motum nppetitus sensitivi, Et se- 
ecundum hoc misericordia passlo 
est, at non virtus.—Allo voro mo- 
dó' potest hominare motum appe- 
titus 'intellectivi, secundum quod 
alicuí displicet -malum atterlus, 
Mic autem motus potest esse se- 
cundum ratlonem regulatus: et 
potest secundum hunc, motum ra- 
tione regulatím regulari motus 
inforloris appetltus. Undo Augus- 


, 


18 Cog n,1 (Br 1386b9). 


la misericordia, como se lee en el 
Filósofo. La némesis es pasión lau- 
dable, como él mismo dice. Por tan- 
to, no es virtud la misericordia. 

3. EX gozo y la paz no son virtu- 
des especiales, pues, como hemos di- 
cho arriba, se siguen de la caridad. 
Pero también se sigue la ríísericor- 
dia, y así por ella “lloramos con 
quienes lioran y gozamos con quie- 
nes gozan”. La misericordia no es, 
pues, virtud especial. 


4. Perteneciendo la misericordia 
a la potencia apetitiva, no puede ser 
virtud intelectual. No es virtud teo- 
logal, al no tener a Dios por objeto. 
Tampoco es virtud moral, pues no 
versa sobre los actos que atañen a la 
justicia; ni sobre las pasiones, ya 
que no se cuenta entre los doce me- 
dios justos que trae. el Filósofo. No 
es, por tanto, virtud la. misericordia. 

A 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Nunca Cicerón habló mejor ni más 
'fumanamente, ni mejor acomodado 
¡al sentir de los piadosos, que cuando 
- díjo en alabanza de César: Ninguna 
de tus virtudes es tan admirable nm 
tan grata como tu misericordia”. La 
:Inisericordia, en consecuencia, es vir- 
"tud. 


Respuesta. ¡La misericordia entra- 
ña dolor de la miseria ajena. Este 
dolor se puede denaminar de una 
doble manera: impulso del apetito. 
sensitivo; y así la misericordia es 
pasión y no virtud.—De una segun- 
da manera puede denominarse afec- 
ción del apetito inteleotivo, si a 
uno le desagrada el infortunio ajeno. 
Tal afección puede ser regulada por 
la razón y, ya regulada, puede dirl- 
gir los movimientos del apetito infe- 
rior. Por donde San Agustín dice 


1% C37 n.15 (DR 1109235): S.TH., lect,g. 
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que “esta afección del ánimo (la mi- 
sericordia) sirve a la razón cuando 
de tal suerte se tiene que se conser- 
va la justicia, ora actuániola con el 
indigente, ora perdonando al arre- 
pentido”. Y porque la esencia de la 
virtud humana consiste en que los 
impulsos del ánimo sean regulados 
por la razón, como se desprende de 
lo dicho, es, en consecuencia, la mi- 
sericordia virtud. 


Soluciones, 
Salustio habla de la misericordia en 
cuanto pasión no régida por razón; 
así estorba el consejo'de la ruzón al 
hacer desviarse de la justícia.  ' 


2. El Filósoto habla aí de la mi- 
sericordía y: de la némesis.como pa- 
siones. Y son ciertamente contrarias 
por parte del modo de. enjuiciar los 
males ajenos, pues mientras el'mise- 
ricordioso se duele por creer que los 
padecen indignamente, el nemesético 
se goza por estimarlos dignos de ello, 
y se contrista.si a los «indignos, les |' 
sale bien. “Ambas. cosas son lauda- 
bles: y dra de la misma raíz”, 
como. allí mismo: se dice, Pero más 
adelante se verá que.a la misericor- 


dia, se opone PrapraraenEs la envidia, | 


' , 


3. El gozo y la paz nada añaden 
a la razón de bien, objoto de la ca- 
ridad; por eso. no requieren . otras: 
vírtudea que ella, Mas Ja: misericor- 
dia mira un aspecto especial: la rmi-| 
seria de aquel a quien se compadece. 


4. La misericordia, en cuanto 
virtud, es” virtud moral, que “versa 
acerca de las pasionés y se reduce 
al justo medio llamado némesis, pues 
se dice que “del mismo  gantimiento' 

proceden”, No llama virtudes el Fi- 
lósofo a estos Justos' medios, sino 
pasiones, porque también como pa- 


3% 1-7 q.56-9.45 0.59 0.43 Quéo 2.5; 4.6 90.4. 


3. La autoridad del 


tínus diolt, in YX «De clv, Doi» 
(1b.), quod «iste motus animil»; 
scilicet misericordia, «servit ra- 
tioni quando ita praebetur mise- 
ricordia ut iustitia conservotur: 
sivo cum indigenti tribultur, alve 
cum ignoscltur poenttenti». Et 
quía ratio virtutís humanse con- 
slsetit in hoc quod motus animi 
ratione reguletur, ut ex suporlo- 
ribus*% patet, consequens est mi- 
sericordiam esse'virtutom. -. 


Ad primum ergo dicendum quod 
auctorítas illa Sallustlí ¿Intolligi- 
tur do misericorála secundum 
quod est passio ratione non rogu- 
lata, Sic enim impedit consillurmn 
ratlonis, ¿um Íoott a justitin dis- 
¡ ceuero, 

Ad socundum dicondum ¡quod 
'Ehilosóphus' loquitur 1b4 de mige- 
ricordía et nomesi secundum quod 
utrumque est passio. Et' Kábont 
¡quidem. contrarlctatem ex "parto 
nestimationIs quam habent' 'de ma. 
Ms.: ¡Alienis,, de quibus mis ericors 
¡Jolet, inquantum. Aostiat ali- 
quem indigna pati; nomeseticus 
'nutem ganudot, inguantum, nesti- 
mat aliquos digne pati, et trista- 
¡tur si; indignis bene accidat, Et 
¡cutrumgue . .05t lnudablle, et. ab 
¡codem moro descendóns»,. ut ibl- 
dem (e, nt,16). dicitur. -Sod pro- 
prio, misericordine 'epponitur invi- 
¿díe, ut, infen dicotur (qe as 
¡ad s. 


Ad torbium dicondum quod gau- 
dium et pox nihbil adilciunt super 
rationem,hboni quod pst obloctum 
'caritatis: et Ideo non requirunt 
allas virtutes .quam caritatem.. 
'Sed misericordia respicit Guan-, 
¿dam specialom. rationem, sellicot 
'miserlam clus oulus miseretur, ., 

Ad quartum dicendum quod mi- 
sericordia, secundum. quod est 
virtus, est. mornlís virtug circa. 
.-passiones existens: .et reducitur: 

ad lllam medietatem quae dicifur 
nemesis, qui: «ab  ecoldom more. 
proteduntoy 'ub in 11 «Rhet.wo (e, 
nt:16)' dlcitur, Has-autem mediíe- 
tates Philosophus non ponit vir- 


s 


tutos, sed passiones: quía etlam 
secundum qued sunt passiones, 
laudabilos sunt. Nihil tamen pro- 
hibet quin ab aliquo habltiu elec- 
tivo proveniant. Et secundum hoc 
assúmunt rationem virtutls. 


siones, son laudables. Con tod», nada 
impide que provengan de algún hí4- 
bíito electivo, y así toman natura'eza 
de virtud, 


ARTICULO 4 


Utrum misericordia sit maxima virtutum 
Si la misericordia es la mayor de las virtudes 


* Ad quartum slc proceditur. vi- 
detur ' quod misorlcordia slt ma- 
xlma virtutum. 

1. "Maxime onim ad virtutem 
portinero videtur 'cultus divinus. 
Sed miscricordia cultui divino 
praefertar: secundum' lílua Os. 
6,6 ot Mt. 12,7: «Misericordiam 
volo; et'“non saorlficium», Ergo 
miscricordiz est maxima virtus. 

. E 


2. Praetorea, super hd Y ad 
Tim. 4,3,' «Pletas- ad:omnla utllis 
estas, dicit Glossa Ambrosil Y: 
«Omnis summa disciplinno chrls- 
tianao in misericordia ot pictate 
est». Sed disciplina christiana 
continet omnem virtutem. Ergo 
summn totins virtuatis in misori- 
cordla consistit. 

3. Praetereas! «virtus est quae 
bonum, faolt habontem». Wrgo tan- 
to atiqua' virtas est mollor quanto 
facit, hominem Deo simillorem: 
quin * por hoc moóllor est homo 
quod Deo est simillór. Sed hoc 
maximo Aactt miséricordia; quía 
dó Doo 'dicitur in Pa. 144,9 quod 
«miserationes clas sunt super om. 
nía opera elus». Unde ct Lo. 6,30 
Dominug dlolt: «Tstote misericor- 
des, silent et Pater voster' miserl- 
cors ests. Misericordia Igltur est 
maxima virtutum, 


"Sed contra est ¿quod Apoatolus, 
“ad Col $, cum'' dixisset (v.12), 
'«Endulte vos sicut dllectl Det, vis. 
cera misericordinez ote, postea 
(4,14) -subdit: «Super omnin ca- 
ritatem habéte», Ergo ralserloor- 
dla' non: est maxima virtutum, 


Dificultades, Parece que la mis=- 
ricordia es la mayor de las virtudes. 


1. Parece pertenecer principal- 
mente a la virtud el culto divino. La 
misericordia es preferida al culto di- 
vino, según la Escritura: “Misericor- 
dia quiero y no saorificto”. Por tan- 
to, la misericordia es la mayor de 
las vírtudes., 

2. Comentando la Glosa las pa- 
labras: “La pieded es útil para to- 
do”, dice: “La suma de la doctrina 
cristiana está en la misericordia y 
en la piedad”. La doctrina cristiana 
contiene toda virtud. Luego le mise- 
rícordia és la suma de toda virtud. 


3. “La virtud hace bueno a quien 
la tiene”. Asf, tanto es mejor una 


“virtud cuanto hace al hombre más 


semejante n Dios. Smbreman*ra ha- 
ce eso la misericordia: de Dios se 
dice que “sus misericordias campean 
entre todas sus obras”; y el Señor: 
“Sed misericordiosos, como vuestro 
Padre lo es”. La utisericordia es, 
pues, la mayor de las virtudes, 


Por otra parte, el Apóstol, al de- 
cir: “Revestíos, como amados de 
Dios, de entrañas de misericordla”, 
añade: "Sobre todo tened caridad”. 
Luego la misericordia no es la ma- 
yor de las virtudes. 


YY Auurostáster, ln 1 Ti. super 4,8: ML r7,500, 
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Respuesta, Una virtud pued. ser 
la suprema de dos maneras: prime- 
ramente, en sí mima, y de otro 
modo, en relación con quien la tiene, 
En sí misma, la misericordia, es la 
más grande: que a ella toca volcar- 
se en atros y, lo que es más, socorrer 
sus deficiencias, Esto es peculiar del 
superior. Por donde se tiene como 
propio de Dios tener misericordia, y 
en ella se dice que resplandece so- 
bremanera su omnipotencia, 

Con relación a quien la tiene, la 
misericordia no es la máxima, a no 
ser que quíen la posea sea máximo, 
no teniendo sobre sí a nadie, antes 
bien, a todos por debajo. Pues al que 
tiene otro por encima le es cosa ma- 
yor y mejor unirse al superior que 
subvenir el defecto del inferior. Por 
tanto, con relación al hombre, que' 
tiene a Dios por superior, la caridad, 
con la que se une a El, es mejor que: 
la misericordia, con que se socorre 
las deficiencias de los prójimos. Mis, 
entre todas las virtudes que miran al 
prójimo, la mayor .es la misericor- 
dia, como también 15 es su acto, pues: 
atender a las necesidades de otros; 
es, en este aspecto, del superior: y 
del mejor. | 


Soluciones. 1. No adoramos, al 
Dios con sacrificios y dones exte” 
riores por El mismo, sino -por nos: 
tros y por los prójimos. No necesi- 
ta nuestros sacrificios, antes quiere 
que se los ofrezcamos por nuestra 
devoción y la utilidad del prójimo., 
Por donde la misericordia, qu” soco- 
rre Jos defectos ajenos, le es sacrifl- 
cio más acepto, como que de más 
cerca causa la utilidad del prójimo. 
conforme a la sentencia: “No echéls, 
en olvido la beneficencia y la asisten- 
cía, que con tales sacrificios se agra-; 
da a Dios”, 

2. La suma de Ja religión erístia- 
na está en la misericordia en cuanto' 
a las obras exteriores. Sin embargo, 
la afección interna de la caridad, 


Rospondco diocendum quod all- 
qua virtus potest esse maxima 
dupliciter: uno modo, secundum 
se; allo modo, por comparatio- 
nem ad habentem, Secundum so 
quidom misoricordla maxima ost. 
Pertinet enim ad misericordiam 
quod alti effundat; et, quod plus 
est, quod defectus aliorum sub- 
levet;"et hoc est maxime superio- 
rls. Unde et misercri ponitur pro- 
prium Deo: ct in hoc maximo 
dicitur cius omnipotentia manl- 
festari, . 

Sed quead habentem, misori- 
eordía non est maxima, nisi 1lle 


«quí habet sit maximus, qui. nal. 


lum supra se habeat, sed omnes 
sub so. El enim qui. supra se ali- 
quem -habet majus .cst ot.melius 
coniungi superior! quam supplere 
defectum inferioris.. Et. ideo quan- 
tum ad hominem, qui habet, Deum 
superiorem, caritas, peor quam 
Deo unitur, est potior: quam mi- 
sericordia, .por quam defectus 
proximorum.--suppict. :-Sed inter 
omnes virtutes. quac:ad proximum 
,pertinent potissima «est, misericor- 
dia, sicut etíam “est. potioris -ac- 
tus: -nam supplore defectum nlto- 
ríius; inguantum. hutusmodi, tost 
superiorls et melloris... ;. - 


? a : 


Ad primum ergo aiconali jus 
Doum non colimus' per exteriota 
sacrificia aut, munora propter. “p- 
sum, sed _proptor nos et ¿propter 
proximos: non «enim ¿Indigot BQ- 
eriticiis nostris, sed vult ea sibi 
offerri. propter nostram devotlo- 
nom eb proximorom.utilitatem. X0t 
ideo misericordia, qua subvenltur 
defectíbús allorum, est. sacrifi- 
cinm el magis-acceptum, utpote 


tl propinquius utilitatem proximo- 


rum inducens: secundum ¡Mud 
Hob. ult. 10: «B «Beneficentineo et 
communionis 'nofito, oblivisci, ta- 
libus ,entm hogtils promerctur 
ll Deus». 

. Ad secundum dicondum quod 
summa religlonis «christlanao ¡Ín 
misericordia congistit quantum 
ad oxterlora opera, Interior ta. 
men affectio caritatis, qua con- 


con que nos unimos a Dios, so ante- | lunglmyr Doo, praepondorat et di- 
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MSaÍaná et misericordlas ín pro- 
ximo8. 

Ad tertium dicondum quod per 
carltatem assimilamur Deo ftan- 
quam el per affectum unlti. Et 
ideo potior est quem misericor- 
dia, per quam assimilamur Deo 
secundum simllitudinem operatio- 
nia. 
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pone al amor y a la misericordía con 
los prójimos. 

3. Por la caridad nos asemejamos 
a Dios, como unidos a El por afecta, 
Por eso es mejor que la misericordia, 
por la que nos parecemos a El en la 
semejanza de obrar. - 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 31-33 


ACTOS O EFECTOS EXTERIORES DE LA CARIDAD 


1. Razón, intento, importancia y orden general de estas 
cuestiones o 


La vida humana, como la humana naturaleza, tiene una dimensión 
de exterioridad en que se proyecta y difunde connaturalmente su ac- 
* tividad interna. La actividad caritativa está regida por esta misma 
ley: sus actos internos, amativos, se reflejan con natural propensión 
y extensividad en actuaciones externas bienhechoras. En éstas se fija 
ahora la atención teológica de Santo Tomás. ¿Cuáles son los actos o 
efectos externos más propios de Ja caridad? Loa 

Los más propios solamente, pues, como tantas veces hemos dicho, 
no hay modalidad de bien que no esté comprendida en el ámbito uni- 
versal del bien caritativo, ni actuación benéfica, por tanto, que escape 
a los estímulos y sublimaciones de la caridad, Imposible saber ni decir 
todas las obras del amor. : 

Por eso el Angélico se limita a estudiar, bajo el título de benefi- 
cencia, la efectividad bienhechora del amor en general (q.31) y a 
declarar luego, en particular, las importantes obras caritativas deno- 
minadas de limosna o misericordia (q.32) y, aún más en particular, 
una muy evangélica y muy olvidada, que es la corrección frater- 
na (q.33). 

Aunque la primera y principal obra del amor es amar, se dice con 
razón que «obras son amores», porque el amor verdadero no sólo 
quiere el bien del prójimo, sino que se lo procura cuanto puede (a.5c). 
San Juan nos exhorta: a no amar con amor palabrero, sino hacedor 
y verdadero. Santo Tomás va a justificar con su magnífica teología 
las exigencias bienhechoras del amor, E j 


II. La beneficencia (q.31) 


1. ORDEN DE LA CUESTIÓN. —1.2 Por qué es acto de la caridad, 2,2 Su 
extensión o universalidad. 3.. Su orden. 4.e Acto y no hábito, 


2. LA BENEFICENCIA, ACTO DE LA CARIDAD (2,1) —Beneficencia es la 
acción de hacer bíen a uno, Pero este bien puede ser general, sin es- 
pecja] condición de bondad o con ella. El primero lo realiza la bene- 
ficencia general, que es acto de la carídad, porque lo es la benevolen- 
cla, que tiende a ser efectiva, esto es, a convertirse en beneficencia, 
El que pudiendo beneficiar no beneficia, es porque no ama, El segundo 
lo realiza una beneficencia especial, que pertenece a otras virtudes, 
como, por ejemplo, la realización del bien debido pertenece a la jus- 
tícia (ad 3) ; 
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3. EXTENSIÓN O UNIVERSALIDAD DE LA BENEFICENCIA (3.2).—Aunque la 
beneficencia importa cierta superioridad (pues se da el bien que se 
tiene y se da a quien le falta), esta superioridad entre los hombres es 
relativa y cambiable, y cualquiera puede necesitar ser beneficiado al- 
guna vez en algo. La beneficencia, pues, como la caridad, debe exten- 
derse a todos, si no de becho, por actual imposibilidad, al menos en 
la intención, Y nótese que “siempre podemos beneficiar a todos h2- 
ciendo que Dios los beneficie con nuestra oración (ad 1), 7 


4. ORDEN DE LA BENEFICENCIA (a.3)—Por principio general se debe 
beneficiar antes y más a los más allegados. Porque la gracia y la vir- 
tud imitan el orden establecido por Dios en la naturaleza, y los agen- 
tes naturales, por ejemplo, el fuego, actúan antes y más en lo más 
cercano. Como los allegados lo son en distintos planos o bienes, cada 
uno ha de ser más beneficiado en su bien correspondiente; por ejem- 
plo, el pariente en la ayuda material, el amigo espiritual en la ayuda 
espiritual, etc, No obstante las circunstancias, por ejemplo. el grado 
de necesidad, puede justiffcar o exigir un cambio prudencial de este 
orden. : 


5, LA BENEFICENCIA, ACTO CARITATIVO Y NO VIRTUD DISTÍNTA (a.4).— 
No hay distinta virtud donde hay un mismo objeto formal. Y la razón 
común de blen lo es de la caridad y de la beneficencia, Además, el 
acto exterlor y el interior uo requieren diversas virtudes. Y la bene- 
flcencia no es más que la ejecución externa de la benevolencia cari- 
tatlva (cf, sed contra). . > 


, 


HIT. La limosna (q.32) 


1. ORDEN DE LA CUESTIÓN. —1,0 Naturaleza de la limosna. 2.» Clases 
de limosna o misericordia. 3.. Comparación entre las espirituales y 
corporales. 4,2 Eficacia espiritual de las corporales. 5.4 La obligación 
de la limosna. 6.2 Si la obligación alcanza a lo necesarlo, 7." Si es lí- 
cito dar de lo mal adquirido. 3.0 Sujeto de la limosna. 9. Orden de ls 
limosna. 10. Modo de darla. 


2. NATURALEZA DE LA LIMOSNA (a.1).—Téngase en cuenta que limos- 
na, como demuestra su-origen griega ?, significa misericordia. Por eso 
la cuestión se refiere a las obras que comúnmente llamamos de mi 
sericordia o de caridad. Entre ellas acostumbramos denominar limosna 
al socorro materlal del indigente. 

Suele definirse la limosna el acto de dar algo compasivamente a 
un necesitado, por Dios. De suyo, pues, la limosna, coma su motivo 
inmediato, pertenece a la misericordia. Péro, como ésta es efecto del 
amor caritativo, der limosna es acto de la caridad mediante la mise. 
ricordia. Puede pertenecer también, a la vez, a otras virtudes por vía 
de imperio o, información moral (ad 2.4): 


3. CLASES DB LIMOSNA O MISERICORDIA.—Se enumeran tradiclonal- 
mente catorce. Siete corporales y siete espirituales. 


Las corporales son: 12 Dar de comer al hambriento. 2+ Dar de 
beber al sediento, 3,2 Vestir al desnudo. 4.+ Dar posada al peregrino. 


* Del verbo elec, misericordiarse. 
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52 Visitar 21 enfermo, 62 Redimir al cautivo. 7.+ Enterrar a los 
muertos, 

Las espirituales son: 1. Enseñar al que no sahe. 22 Dar buen con- 
sejo al que lo ha menester. 32 Consolar al triste, 42 Corregir al que 
yerra. 5,2 Perdonar las injurias. 6.: Sufrir con paciencia las rontra- 
riedades del prójimo. 7.2 Rogar a Dios por los vivos y Jos muertos. 
Santo Tomás las ordena así (véase cuadro sinóptica de la p. 940). 


4. (COMPARACIÓN DE LAS CORPORALES Y ESPIRITUALES (a-3)—De suyo 
y en general, son más excelentes las espirituales: 1.. porque lo es el 
favor; 2., porque lo es el favorecido; 3.0, porque lo son los actas 
mismos. = 

En algún caso prevalecen las corporales; por ejemplo, la necesi- 
dad puede hacer preferible la comida a los consejos. 


5. HBFICACIA ESPIRITUAL DE LAS CORPORALES (a.4)1—Aunque de suyo la 
misericordia corporal es sólo un beneficio material reporta un beneficio 
espiritual. por su.cavsa, que es el amor de Dios. y por su efecto, que 
es la oración del beneficiado por el blenhechor *. Añádase que el favor 
material abre también paso al bien espiritual del favorecido, 


6. OBLIGACIÓN DE LA LIMOSNA CORPORAL (a.5-6)—1.0 Obligación ye- 
neral.—En principio hay que declr que es de precepto dar limosna. 
porque lo es la práctica de la caridad, que no se salva si, pudiendo 
remediar la necesidad del hermano, no lo hacemos. 

292 Alcance de la obligación, 1) Distinciones: Para precisar el al- 
cance de la obligación hay que tener en cuenta la posibilidad del da- 
dor y la necesidad del socorrido, 

A) La posibilidad del dador son sus bienes superfluos, que se 
dicen tales: a) respecto de los necesarios para conservar su vida y 
la de los suyos; b) respecto de los necesarios para el estado que con- 
viene. o corresponde a él y a los suyns (a.6c). estimables por la situa- 
ción actual y la normalmente previsible (a.5 ad 3). 

B) La necesidad 'socorrible puede ser: a) ertrema, de peligro mor- 
tal o mal gravísimo seguro; b) grave, de peligro gravísimo probable 
pla grande seguro; c) común, que puede superarse sin gran difi- 
cultad + 

2) Según ésto: 1.2 No hay obligación de dar limosna de lo nece- 
sario para la vida pronta y de los suyos, pues sería atentar contra 
ellas, “Se exceptúa el caso en que hubiera que salvar la vida de una 
persona necesaria para el bien común (a.6c). 


2» Hay obligación preceptuada de dar limosna de los bienes ne- 
cesarlos al propio estado o posición para. remediar la necesidad extre- 
ma del prójimo. La necesidad extrema del prójimo prevalece sobre la 
propia conveniencia. Dar moderadamente de estos bienes, sin necesi- 
dad' extrema; -es de consejo (a.7c), 

30 Hay obligación grave de dar limosna de los bienes superfluos 
del propio estado o posición (no necesarlos para conservarla) en reme- 
dio. de la: necesidad grave. Esta afirmación no la hace expresamente 
Santo Tomás, pero se sigue de la obligación general de principlo y 


3 Cf. también a.q ad a, 
4 Cf, MerkxeLoacH, Theol, mor. 1 n.90z p.694, Santo Tomás aquí sólo distingue 
entre aéresidad extrema y no extrema, 
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de la diferencia entre la que grava a estoz bienes y a los necesarios 
para la propia posición. Si dar de estos necesarios es consejo, dar de 
los que respecto de éstos son superfluos es precepto, Además, el Santo 
establece el principio de que los bienes superfluos sólo son propios 
en cuanto a la administración, no en cuanto al uso, que es debido a 
los necesitados *. Enseña más adelante el mismo santo Doctor que «lo 
sobreabundante es debido por derecho natural al sustento de los po- 
bres» (q.66 a.7). 


4.0 Hay también obligación de dar limosna de los bienes absolu- 
tamente superfluos, para remedio de la necesidad común, con razo- 
nable frecuencia y libre elección de los beneficiarios, La razón es que 
el rico es administrador obligado de estos bienes:en beneficio de los 
necesitados. 


50 Aclaración: Limosna, justicia y caridad.—En la hora de reivín- 
dicación, o de justicia social que vivimos, se han desvalorizado gran- 
demente las obras de misericordia, o de caridad, y entre ellas, parti- 
cularmente, la limosna. Es corriente la consigna de «menos caridad y 
más justicia». Y es que ha ganado la convicción general la idea de que 
lo que se da por caridad, y mucho más, se debe de justicia y que 
mantener las apariencias carltativas es un recurso taimado para en- 
cubrir y perpetuar la iniquidad. 

Por otra parte, parece que Jos principios de Santo Tomás sobre la 
obligación de la limosna no fundan un mero débito caritativo, sino 
un débito de justicia. Sí, por principio, los bienes de la naturaleza tie- 
nen la finalidad esencial de asegurar la subsistencia general de todos 
los hombres y los derechos de propiedad establecidos por convenios 
humanos no pueden invalidar ta ordenación providencial fundamental, 
parece que la indigencia representa un derecho frente al de propiedad 
que prevalece sobre él, Y esto es lo que vienen a reconocer parcítal- 
mente dos otros dos principios: el de que lo superfluo no es del rico, 
sino de los menesterosos, y el de que la necesidad puede legitimar la 
apropiación de lo ajeno, porque ante ejla todo es común. Estos princl- 
pios, repetimos, parecen fundar derechos y débitos de justicia más 
que de caridad *, 

Respuesta—La daremos en varios puntos para que sea más exacta 
y más breye: 1.0 Las prevenciones actuales contra las obras de cari- 
dad, y particularmente contra la limosna, se originan, en parte, de la 
efectiva injusticia social imperante, pues muchos. tienen más y dan 
menos de lo que deben; en parte, de la efectiva y frecuente pretensión 
de sustituir con pequeñas donaciones libres de caridad las mayores 
debidas de justicia; y, en parte, finalmente, y no pequeña, de la men- 
talidad igualitarista en lo político y en lo económico creada por el 
líberalismo y por el comunismo, 

22 La finalidad común y universal de los bienes naturales, da un 
verdadero derecho de justicia a la indigencia e ¡impone un verdadero 
deber de justicia al propietario, que por eso lo es en procurar y dis- 
pensar, mas no en usar, «porque en esto no debe tener el hombre las. 


* Cf a.s ad r. Véase el téxto de San Basilio aprobado' por Santo Tomás, Pa- 
roce exígirlo también así Ja mente de la Iglesia, 7 condenó: la proposición : 
uVix in saecularibug invenies, etiam in regibus, superflua statui, Et ita vix aliquis 
tenetur ad eleemosynam, quando -tenttur solum ex superfluo statul» (decr, Santo 
Oficio, 2 marzo 1679: D 1162). ds : 

$ Sobre el pensamiento de Santo Tomás, cf. Sricg, O.P., L'aumóne: justice ou 
chartté?; Mélanges Mandonnet, J p.245-64 (París 1930). 
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cosas exleriores como propias, sino como comunes, de modo que fá- 
cilmente las emplee en las necesidades de los demás» ?. 

Pero ya se ve que el derecho natural y universal de subsistencia y 
el derecho positivo legitimo de propiedad han de armonizarse en la 
práctica, de manera que ni el abuso de la propiedad conculque el de- 
recho natural inabrogable, ni éste haga caso omiso del preferente de- 
recho de uso del propietario: y del derecho y deber que taimbién le 
asiste de administrar el uso restante en beneficio de los demás. Y con 
elo reimcidimos en la problemática, ya examinada, sobre la medida 
en que tiene obligación el poseedor de subvenir la necesidad del indi- 
gente. No vamos a repetir los distingos y resultados. 

Pero queda en-pie la prevención de que es débito de justicia y no 
de mera caridad. 


3.0 La caridad no suprime ni substituye, sino que urge y su- 
blima y complementa los derechos y deberes de justicia, Ponderemos 
estas afirmaciones: 


13 La caridad no suprime los derechos y deberes de justicia, por- 
que el orden de la gracía y de la caridad no destruye, sino que per- 
fecciona el orden de la naturaleza. «El derecho divino, fundado en la 
gracia, no suprime el derecho humano, fundado en la razón natural», 
sentencia 'el Angélico *, 


23 La coridad no substituye los derechos y deberes de la justicia, 
porque la caridad no es virtud general que coincida formalmente cun 
las demás virtudes, sino que cada una de ellas tiene un bien propio 
parcial como objeto formal, que sólo ella puede realizar *, En el caso 
mismo de la limosna, hemos visto cómo Santo Pomás la reconoce pro- 
pia o éelíclta de la misericordia, y sólo mediante ella la atribuye a la 
caridad.. Anteriormente había enseñado que, si bien la beneficencia 
pertenece en sú significado general a la caridad, hay modalidades de 
beneficencia que. pertenecen inmediatamente a otras virtudes, ,por 
ejemplo, a la justícia 10. 


_ 3s La caridad urge los derechós y deberes de justicia, porque, en 
razón de la caridad, ya no son derechos y deberes solamente de hom- 
bres, sino de hijos de Dios, de miembros de Cristo, de hermanos 
nuestros. Por eso los urgló tanto Cristo **, Y por eso San Pablo atri- 
buye a la caridad todas las obras buenas **. Por eso dijo el mismo 
Apóstol. que la caridad sola garantiza el cumplimiento de todos los 
deberes con el prójimo. 


44 Lo caridad sublima los derechos y deberes de la justicia, por- 
que los anima, de amistoso amor fraterno y los ordena al supremo bien 
divino con su información superior 10, La justicia de lo debido al 


acreedor. La caridad antepone y sobrepone al débito el amor al her- 
mano y el amor_a Dios. 


2 ML. 25. SSS. 
y Cor. 14.438, 
s era qu23 añ. 
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_ Sa La caridad complementa los derechos y los deberes de la jus- 
ticia, porque, por amor al hermano y, sobre todo, por amor a Dios, 
añade a lo estrictamente debido y funda y cumple nuevos débitos 
fraternales que sobrepasan las exigencias de.la justicia. 


__ Es Conclusión:—De todo esto se concluye que el remedio del pró- 
Jimo es a veces de sola caridad, pues no asiste al indigente título par- 
ticular ni general de justicia ante el donante. En cambio, aunque 
muchas veces el remedio de la necesidad. del prójimo sea de justicia 
más o menos estricta, nunca es de justicia sola, pues la caridad añar 
de a la justicia sus propias urgencias fraternales y divinas, Sobre- 
añade, por lo mismo, como ya dijimos, un gran perfeccionamiento del 
remedio. O : : 

Es, pues, radical equivocación la de pensar que la caridad estorba 
a la justicia, La caridad urge y mejora lo. impuesto por justicia y 
añade y cumple nuevas imposiciones caritativas. Justicia y caridad» 
es la consigna razonable, ' ; : 

El movimiento universal de justicia social es muy legítimo .y. muy 
necesario, y, en el fondo, muy cristiano. La ley de caridad fraterna, 
que debe regir la hermandad universal divina, creada por Cristo, .es 
un postulado inserto én la conciencia humana, que anhela y promue- 
ve insaciablemente un nuevo típo de sociedad entre los hombres, -en 
que esa hermandad sea efectiva y plena. Lo sería con el solo cumpli- 
miento de su ley. Sólo con que mañana cada hombre amase a'su pró- 
jimo como'a sí mismo y como Cristo nos amó, Entonces entendería-' 
mos el fecundo sentido humano de aquellas palabras del Apóstol de 
la Caridad: «Sabemos que hemos sido trasladadós de la' muerte a la 
vida porque amamos a'los hermanos... El que tuviere bienes de este 
mundo y, viendo a su hermano padecer necesidad, le cierra sus entra- 
ñas, ¿cómo mora en él la caridad de Dios?» 2* Esta verdad” de la 
caridad evangélica contiene virtualidad suficiente para alumbrar la 
sociedad. humana: temporal más ideal. Una caridad verdadera instau- 
raría en el mundo una sociedad feliz, ; 


7. LIMOSNA DE LO MAL ADQUIRIDO (a.7).—1,9 No es lícito.dar limosna de, 
lo mal adquirido que es obligación restituir a su' dueño, Z. Es lícito 
y obligado dar en limosna lo mal adquirido que no sé debe restituir 
ni retener; por ejemplo, en lo, adquirido por, simonía. 3.. Es lícito 
dar limosna de lo mal adquirido que es líclto retener; por ejemplo, 
del lucro torpe. - 


8. SUJETO DE LA LIMOSNA (2.8).—Sólo. puede darla independientemente 
el que tiene libre administración de sus bienes. Los, demás, en depen- 
dencia de sus superiores, Resuelve el Santo en las. respuestasilos casos 
del religioso (ad 1), la esposa .(ad.2).y los hijos (ad 3). *' as 


9. ORDEN DE LA LIMOSNA (8.9). —De suyo, es debida préferente provi- 
dencía a los más allegados. Pero hay que valorar razonablémente el alle- 
gamiento y también la santidad y utilidad de la persona sacorrida. 


10. MEDIDA DE LA LIMOSNA (a.10).—Por relación al que la da,.es laudable 
que sea abundante dentro de sus posibilidades, En relación con quien 
la recibe, conviene que satisfaga su necesidad, mas no que le dé oca-, 
sión de malgastar, p ; , q 


34 1 lo, 3,14 y 17. v , 
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1V.. La corrección fraterna (q.33) 


1. RAZÓN DE La CUESTIÓN.—La corrección fraterna es una de las li- 
mosnas u obras de misericordia. Santo Tomás trata de ella particu- 
larmente, por la conveniencia de explicar el precepto evangélico que 
la prescribe y por su excepcional urgencia y eficacia caritativa (a.1). 

Es materia muy comentada por los Padres, cuyos testimonto5, mu- 
chos y bellos, esmaltan la exposición y síntesis magnífica del Angé- 
lico, Sobre todo, los de San Agustín, a quien cita más de quince veces. 


2. ORDEN DE LA CUESTIÓN.—1.2 Naturaleza caritativa de la correc- 
ción, 2.+ Su precepto. 3.2 Quién debe corregir. 4.» También el súbdito. 
5.2 Hasta el pecador. 6 Cuándo cesa la obligación. 7.2 Orden precep- 
tuado de la corrección. 


3. CARÁCTER CARITATIVO DE LA CORRECCIÓN FRATERNA (a.1)—La co- 
rrección de un delincuente intenta remediar su pecado. Y como éste 
puede, tener un - perjuicio personal y un perjuicio social: 1.0, la 
corrección fraterna es la que trata de remediar el mal personal del 
pecador. Y ésta pertenece a la caridad, corno pertenece a ella el bien 
procurado al hermano, Es, pues, acto, y muy eminente, de caridad 
Ya se entlende que lo es mediante la misericordia, como las demás 
obras de ésta (sed contra). 22 La corrección oficial, o judicial, que 
trata de precayer o remediar el perjuicio social del delito, es acto de 
la justicia, como lo es el orden social. 


4, EL PRECEPTO DE LA' CORRECCIÓN FRATERNA (28.2) —Santo Tomás, 
dando por sabida su existencia, explica su sentido, El precepto de la 
corrección, como positivo o de actos de virtud, no obliga en todo 
tiempo, Sino en las debidas circunstancias y, sobre todo, atendida la 
mejor consecución del fin o bien de la virtud. Por eso la corrección 
fraterna es obligatoria cuando es necesaria y eficaz para le enmienda 
del delincuente, Omitirla puede ser caritativo, si el mayor bien del 
hermano así lo demanda; puede ser pecado grave, si, siendo necesaria 
y eficaz, se deja por indebidos respetos humanos; puede ser pecado 
venial, cuando se retarda por causas indebidas, aunque sin ánimo de 
anteponerlas al bien del hermano (ad 3). 


5. QUIÉN DEBE CORREGIR (2.3).—La corrección de mera admonición fra- 
terna incumbe a todos. La corrección oficial, o judicial, incumbe ex- 
clusivamente a los superiores, Entiéndase que también el prelado pue- 
de corregir fraternalmente, y es el más obligado a ello (ad 1). La su- 
perioridad relativa que importa la corrección, cualquiera puede tener- 
la, pues basta la buena razón que rectifica la sinrazón del pecado 
ajeno (ad 2) 


6, TAMBIÉN EL SÚBDITO AL PRELADO (2.4)—Se comprende que el 
súbdito mo puede ejercitar respecto de su prelado una corrección 
coercitiva; pero puede y debe ejercitar caritativamente la corrección 
fraternal si así lo exige su bien, aunque guardando los debidos res- 
petos. 


7. TÍASTA LOS PECADORES (a.5)—La corrección requiere buen juicio, 
que puede conservarse en el pecador y que puede legitimar y hasta 
exigir su intervención correctiva. Su condición, sin embargo, no €s 
propicla, por su propia indignidad, por el peligra de escándalo y por 


- 
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la soberbia que puede suponer, En todo caso, su acción correccional 
le delata como Corregible, 


S, CUÁNDO CESA LA OBLIGACIÓN (2.6) —Dada Ja finalidad enmendativa 
personal de la corrección fraterna, debe suspenderse cuando se pre- 
vea contraproducente. La corrección oficial puede y debe proseguirse 
aun con detrimento del delincuente, si así lo reclama el bien común. 


9. ORDEN PRECEPTUADO DE LA CORRECCIÓN (2.7-8).—Este orden pres- 
cribe que la corrección sea primero secreta, o privada; luego, si es 
menester, ante testigos, y sólo en última instancia por denuncia al 
superior. 


1,2 Corrección secreta (a.7).—Si el pecado es público, debe ser co- 
rregido publicamente en beneficio común. Si es oculto, pero peligroso 
para los demás, también debe ser denunciado, si no es previsible que 
baste la admonición secreta para precaver el mal. Si es oculto y en 
mal sólo del mismo delincuente y del corrector, es obligación de pre- 
cepto divino intentar la corrección privada y secreta antes de pro- 
ceder a la denuncia. Así lo exige la evitación de la infamia, tan no- 
civa en lo temporal y en lo espiritual para el delincuente, En este 
caso, no puede un superior imponer la denuncia, ni el súbdito obede- 
cerle si la impone (ad 5). 

20 Intervención de testigos (a.8).——Mirando a la preservación de 
la fama, luego de la corrección a solas y si es insuficiente, se ha de 
proceder a la introducción de testigos, si se estima eficaz (ad 1). ABÍ 
lo mandó el Señor. A veces puede ser más práctico y caritativo que 
entrometer testigos hacer intervenir al superior; no: como tal, sino 
como persona privada, en plan. amigable y fraternal (ad 4); 


CUESTION 31 


(In quatuor articulos divisa) 


De beneficentia 


De la 


“Doinde considerandum ost de 
exteriorlbua actibus.__vel effecti- 
bus caritatis (cf. q.23 introd.). Dt 
primo, do boneficentia; secundo, 
de eleemosyna, quae est quao- 
dam pars boneficentiae (q.3%»; 
tertlo, de «orrectione fraterna, 


quee est quaedam eleemosyna 


(q.33). 

Circa primum quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum beneficentla slt 
aoctus carltatis. 

Sccundo: utrum sit omnibus bo- 
nefaciendum. 

Tortlo: utrum magis coniunctis 
sit magls benofnciendum, 

Quarto: utrum boneficentia sit 
virtus speoialía. 


, 
Ma 


beneficencia 


Se pasa ahora a la consideración 
de los actos externos o efectos de la 
caridad. En primer lugar, de la be- 
neficencia. En segundo, de la límos- 
na, que es una parte de la benetfi- 
cencia, Después, la corrección fra- 
terna. 

Sobre lo primero inquirimos cua- 
tro cosas: 

Primera; si la beneficencia es acto 
de la caridad. 

Segunda: si hay que beneficiar 1 
todos, 

Tercera: si 6e ha de beneficiar 
más a los más unidos. 

Cuarta: sl la beneficencia es vir- 
tud especial. . 


ARTICULO 1 


Utrum beneficentía sit actus caritatis 
Si la beneficencia es acto de la caridad 


Ad primum stc procedítur. Vi. 
detur guod beneficentia non sit 
actus cnritatis. 

1. Caritas enim maxime habe- 
tur ad Doum. Sed ad cum non 
possumus esse benefíci: seoun- 
dum illud lob 35,7: «Quid dabís 
el? Aut quid do manu tua acel- 
piet?» Ergo beneficentia non est 
actus carltatis. 

2- Practerea, beneficentin ma- 
xime consistit In collatlone dono- 
rum. Sed hoc portinet nd libora- 
litatem. Ergo bensficentin non 
est actus carltatis, sed libornll- 
tatia. 

3, Prnetorea, emne quod quis 
dat, vel dat slcut debitum vel 
Sat slout non debitum, Sed bene- 
ficlara quod impendltar tanquam 


Dificultades. Parece que la bene- 
ficencia no es acto de la caridad. 


l. Caridad se tiene sobre todo 
con Dios. Mas con Dios no podemos 
ser henéficos: “¿Qué le darás o qué 
recibirá de tu mano?” Luego la he- 
neficencla no es acto de la caridad. 


2. Ea beneficencia principalmen- 
te consiste en la colación de blenes. 
Esto es propio do la liberalidad. La 
beneficencia, pues, no es acto de ca- 
ridad, sino de liberalidad, 


3. Lo que uno da, o lo da como 
debido, o como no debido, EN bene 
ficlo que so dispensa como debido, 
0498 en el ámbito de la justicia; y 


lo que se dispensa, no debido, se da 
sratis, lo cual atañe a la misericor- 
día. Por tanto, toda beneficencia, o 
es acto de justicia o de misericordia; 
no siendo así acto de la caridad. 


Por otra parte, la caridad es amis- 
tad, corao queda dicho. El Filósofo 
coloca entre los actos de .la amistad 
“obrar bien con los amigos”, que es 
lo mismo que beneficiarles. Por ceon- 
siguiente, la beneficencia es acto de 
la caridad. 


Respuesta. ¿Lia beneficencia no di. 
Ce más que hacer bien a alguien. 
Puede considerarse este bien de dos 
Inaneras. Primeramente, bajo la 
razón común de bien, JEsto: pertene- 
ce a la modalidad común de bene- 
ficencia y es acto de amistad y, por 
consiguiente, de caridad; pues en el 
acto de amor está incluida la bene- 
ficencia, con la que el hombre desea 
el bien para su amigo, como está, 
dicho. “Y como la voluntad es efecti- 
va de lo que quiere, si puede, por 
eso hacer 'bjen al amigo se sigue del 
acto de amor. De aquí que la bene- 
ficencia, en su común aspecto, es ac- 
to de amistad o de caridad.—Pero, si 
el bien que uno hace a otro se toma, 
bajo especial modalidad de bien, de 
esta suerte tomará la beneficencia 
esencia especial y pertenecerá a una 
especial virtud. 


Soluciones. 1 Dice Dionisio que 
“el amor nueve a lo ordenado a 
mutua correspondencia y hace que 
los inferiores miren a los superio- 
Tes, para que los perfeccionen, y los 
superiores a los inferiores, para aten- 
derlos”. En este sentido, la 'benefi- 
cencia es efecto de la caridad. Y 
así, a nosotros no nos toca benefi- 
clar a Dios, sino honrarle, sometién- 
donos a El, de quien es propio be- 
neficiarnos (por su amor. 


1 (Bx 116683): S5,TH., dect.4. 
2 MG 3,709; S.Tm.. lect.s, 


quod autem imponditur tanquam 
non debitum, gratis datur, et se- 
cundum hoo pertinet ad miserl- 
cordiam. Ergo omnis beneficontia 
vel est actus institino vel est ac- 
tus misericordiao, Non est orgo 
actus caritatis. 


Sed contra, caritas ost amici- 
tía quacdam, ut dictum est (q.23 
2.1). Sed Philosophus, in IX 
«Ethic.» ?, inter allos amicitiao 
actus ponit hoc unum quod est 
«operari bonum ad amicos», quod 
est amicis benefacore. Erro bene- 
Ticentia est actus caritatis, 


Respondeo dicendum quod be- 
neficontia nihil alíua Importat 
quam facere bomun alicui, Potest 
anutem hos bonum considerar du- 
pliciter. Uno 'modo, secundum 
communem rationem boni. Et hoc 
pertinct ad communom rationem 
beneficentiae. Et hoo ost actus 
amicitine, jet per consequens c«a- 
ritatis, Nam in actu dileotionts 
includitur benevolentia, por quam 
ndiquis vut bonum amico, ut su- 
pra .-habitum est (a.23 n.1; q.27 
1.2). Voluntas autem ost. eifectl- 
va eorum quas vult, sl facultas 
rdsit. Et idoo ex consequenti be- 
nefacero amico ex actu dilectlo- 
nís consequitur, Et proptor hoc 
benoficentia, secundum commu- 
nom rationom, est amicitine vel 
caritatis actus.—Si autem bonum 
quod auís faclt altori nocipiatur 
sub alique speciali ratlone boni, 
sic. bonoficentla acciptet specia. 
lem rationem et pertincbit ad ali-' 
quam specialem virtntem, 


-A4á primum orgo dicondum quod, 
-sicuét Dionyslus dicit, 4 cap: «De: 
dlv, nom: ?, «amor movot ordinas 
ta ad mutuam - habitudinem, et 
inferiora convertil in stuperiora 
ut ab cís perficiantur, et superlo- 
ra movot ad. inforiorum provisio- 
nem». Té quantum ad hoc bono- 
ficentia «est: effoctus dilectlonis. 
Et ldoo nostrum:non est Doo be- 
nefacere, sed eum honorare, nos 
oi subliciendo: ecijus autom ost ex 


sua dllectionco nobls benefacere. 


Ad secundum dicendum «quod 
in collatione donorum duo sunt 
attondenda: quorum unum est ex- 
torius datum; aliud autem est in- 
terior passio quam habet quis nd 
divitias, in eis delectatus. Ad l- 
beralitatem autem pertinet mo- 
derari interiorem passtonem, ut 
scilicet allquis non superexcedat 
in concupiscendo et amando álvi- 
tias: ex hoc .enim efficiobtur homo 
faclle emissivus donorum, Unde 
sl homo det aliquod donum mag- 
num, eb tamen cum quadam con- 
eupiseontla rotinend!, datio non 
est Uberalis. Sed ex parte exte- 
riorlgs dati collatío beneficii perti- 
net in genorali nd. amicitlam vel 
caritatem. Unde hoc non derogat 
amicitize, a] aliquis. rem quam 
concupiselt rotinero det alicu) 
propter amorem; sed magls ex 
hoc ostenditur amicitiao .porfec- 
tio. ; 

Ad tertium dicondum qued sle- 
ut, amicltía sou, carltas respicit 
in. beneficio , gollato communem 
ratlonem boni, ita Justitia .respi- 
cit. bi rationem debitt. Misericor- 
dla ¡yero respiclt ibi rationem re- 
levantis misertam vel. defectum. 


1. 


1 


2. En la colación de dones hay 
que atender a dos cosas: la d£édiva 
exterior y la pasión interior que tie- 
pe uno por las riquezas, deleitán- 
dose en ellas. A la liberalidad toca 
moderar la pasión interior, a saber: 
no excederse en codiciar y en amar 


“el dinero; y es así como el hombre 


Se Vuelve fácilmente distribuidor de 
dones. Por donde, si el hombre hace 
una gran merced, pero con cierta 
codicia de retener, la dádiva no es 
liberal. Por parte de la dádiva ex- 
terior, a la amistad o caridad per- 
tenece la dispensación del beneficio 
en general. De aquí «que, si alguien 
da a otro por amor la cosa que de- 
sea guardar, no rebaja la amistad. 
antes demuestra perfección en ella. 


3. Así como la amistad o caridad 
ve en la merced hecha la razón co- 
mún de bien, la justicia ve allf una 
razón de débito. En>camibio, la mi- 
sericordía, el socorrer la miseria o 
las deficiencias. A 


ARTICULO 2 


, Utrum, sit omnibus benefaciendum * 


Ad. secundum sic proceditur. 

Videtur, quod' non slt omnibus be- 
ñefaciendam. * 
'“L Dicit_ enim Augustinus, In 
I «De doctr. christ.s3, quod «om- 
nibus Prodesse non' possamus». 
Sed virtus non inolinat ad, impos- 
siblle. ' "Ergo non oportet omnibus 
benefacero, 

3 ,Praeteren, Ecell.- 12,5 dici- 
tur: «Da lusto, et non reciplas 
necentorema, Sed multi homines 
sunt peccatores. Non ergo omni- 
bus. est benofaciendum. 


98, 'Prasterén, «caritas non agit |. 


Porporam», ut 'dloltur “Y nd Cor, 


a 6 loctas Da duab. Hrasc. 
2C28: ML 34,30. 


, 7. “Si hay que beneficiar a todos 


Dificultades. Parece que no hay 
que beneficiar a todos. 


1. Dice San Agustín que “no po- 
demos ser benéficos a todos”. La 
virtud no inclina al imposible. Luego 
no es necesario beneficiar a todos. 


2. Se lee en la Escritura: “Haz 
bien al justo y no favorezcas al pe- 
cador”. Muchos hambres son peca- 
dores. Por tanto, no hay que bene- 
ficlar a todos. 

3. "La caridad no obra perveter- 
mente”, como dice el Apóstol. Bene- 
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ficiar a determinadas personas: a los 
enemigos de la república o al exco- 
mulgado, con el cual se relaciona así, 
es perverso. Luezo, siendo el hacer 
bien acto de caridad, no hay que be- 
neficiar a todos. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
"Mientras tenemos tiempo, hagamos 
bien a todos”, 


Respuesta, Está dicho arriba que 
la beneficencia sigue al amor, por la 
parte con que mueve a los superio- 
res a subvenir a los inferlores, Las 
gradaciones que se dan entre los 
hombres no son inmutables como en 
los ángeles, porque los hombres pue- 
den padecer múltiples defectos; - de 
donde el que es superior en alguna 
cosa, es o puede ser inferior en otra. 
Por eso, abarcando la caridad a to- 
dos, debe tanmibién extenderse . to- 
dos la beneficencia, aunque habida 
cuenta del lugar y tiempo, pues to- 
das las acciones virtuosas han de 
-estar delimitadas por las debidas 
circunstancias, 


Soluciones. 1. Hablando en rt-] 
gor, no podemos beneficiar an todos 


en particular, aunque no haya na- 
die que no pueda estar en “el caso 
de ser beneficiado en especial. De 
aquí que da caridad exija que el 
hombre, aun en!'e] caso de que no 
beneficie a alguno actualmente, ten- 


ga la disposición de “ánimo de bene-. 


ficiarlo si se le presentara ocasión.— 
Sin embargo, podemos hacer bene- 
ficios a todos, si no individualmente, 
sí en general, como cuando oramos 
por £leles” e infieles. Ñ 


2. En el pecador hay dos cosas: 
la culpa y la naturaleza. Hay, pues, 


que socorrerlo en la conservación de: 


la naturaleza, pero no para fomen- 
tarle la culpa, puesto que eso no es 
ya beneficiar, sino más blen hacer 


mal, 


'sustentationem. naturae:, 


13,4. Sed beonefacere quibusdam 
ost agere porperam: puta sl ah. 
quis benofaciat inimicis rolpubli- 
eno; vel sl benefaciat excommu- 
nicato, quia per hoc el commuñni- 
cat, Ergo, cum benefacore sit ac- 
tus carltatls, non est omnibus 
bonefaciondum, 


Sed contra est quod Apostolus 
dicit, ad Gal, ult,, 10:'«Dum tem. 
pus habemus, 'operemur bonum 
ad omnes», 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supro dictum ost (n,1 ad 1), 
benoticientía consequitur aAmorem 
ex ea parte qua movet suporlora 
ad 'provislonem infertorum. Gra- 
dus autem in hominibus non sunt 
Immutabiles, sicut ln angolls: 
quía homines possunt pati multi- 
pliceos dofectus; unde qui est su- 
perlor seoundum altquid, vel est 
vel potest esso inferior secundum 
atiud. Et ideo, cum dllectlo carl- 
tatis so 'oxtendat ad omnes, 'etlam 


,benoficentía - sp debot extendore 


ad omnes, pro lovo tamon et tem- 
pore: omnes enim notus virtutum' 
sunt secundam debltas circum- 
stantlas Jimitandi. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
simpleltor loquendo, non possu- 
'mus omnibus benefacere in spo- 
cialt; nulins tamen est de quo 
'non possit occurrecro casus Ín quo 
oportoat el benefacere cotiam .in 
speciaJi. Et ideo caritas requirit 
ut homo, ctst non actu 'alical ¡be- 
nefaciat, habcat tamen hoc in sul 
animi pracparntlono, ut bencfa- 
olat culcumquo al tompus udes- 
get,—Allquod timen benéeflotum 
ost quod possumus omnibus ím- 
pondero, si non in special, sal., 
tem In gonerall; slont cum ora 
mus 'pro omnibus fldelibus, et in-, 
fldellbus. 

Ad socuniiim dlcendum quod' 
la poccatore ; duo sunt, soilloet, 
culpa et natura, Jst ergo subvo- 
nlendum, peccatorl quantum ad 
on ost, 
autom el sabrentondum ad fo- 
mentura culpas; hoo entlm non 
osset benetacere, sed potiús- ma. 
lefacere. 
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Ad tertlum dicendum quod ex- 
communicatis et rolpublicae hos- 
tibus sunt beneficin subtrahenda 
inquantum per hoc arcentur a 
culpa. Si tamen Ímmineret ne- 
cessitas, no natura deficeret, es- 
set els subvenlendum, debito ta- 
men modo; puta ne fame aut siti 
morerentur, aut nliquod huiusmo- 
di dispendium, uisi secundum or- 
dinem fustlilao, paterentur, 


1. i 


3. Hay que dejar de hacer bene- 
ficios a los excomulgados y enemi- 
gos de la república, por cuanto con 
ello se les logre apartar de su culpa. 
Con todo, sí arreciase una necesidad 
urgente, se les habría de ayudar, pe- 
ro en debida forma, o sea para que 
no fenecieran de hambre o de sed o 
por cosa parecida, a no ser que esto 
lo sufrieran por castigo de la Jus- 
ticia. 


ARTICULO 3 


_Utrum sit magis benefaciendum his quí sunt nobis 


magíis 


contuncti * 


Si ban de ser más beneficiados quienes nos están 
más unidos 


Ad tertium sic posi vi- 
delur quod non slt magis' bone- 
faciondum his quí sunt nobís ma- 
gls coniunctl, 

1:' 'Dicliur enim Le, 14,12::«0um 
faols prandlum aut cenam, noll 
vocaáro amicos tuos neque fratrer 
neque cognatos», Sed Istl sunt 
maxíme conluncti, Ergo 'non ost 
magis benofaclendum conlunotis, 
scd pótlus extraneis lndífentibus: 
sequitur énim' (v.13)t «Sed cum 
facis convivitm, voda pauperos 
ot deblless, ota. 

2. Praeterod, maximum bene- 
ficiam est quod homo'aliquem in 
bello adluvot. Sed mlies ín bello 
magis debet luvare extraneum 
conmmilitonem quam consangui- 
neum hostem. Ergo beneficia non 
sunt magís exblbenda magis con- 
tunetle. 

3, "Praotorea, prias sunt debi- 
ta restituenda quam gratulta be- 
neficia impendenda, Sed debltum 
est. quod aliquia impendat bene- 
ficlum' el a quo accepíft. Ergo bo- 
nefactoribus magls est benefa- 
ciéndum quam propinquis. 

4. Praeterea, magis sunt diib 
gendi parentes quam fllil, ut su- 
pra dictum est :(q.20 an.9). Sed 
magls “est bénofaciendum fillis: 
quía «non debent filil thesauriza- 


Dificuliad.s. Parece que no han 
de ser más henétficiados quienes nos 
están más unidos, , 


1. Se lce en San Lucas: “Cuando 
des una comida o una cena, no lla- 
mes a tus amigos ni a herma- 
nos y parientes”. . Estos son los más 
unidos a nosotros. Luego no han de 
sér los más beneficiados, antes los 
indigentes extraños, pues se uñade: 
“Cuando des un convite, invita a los 
pabres y lisiíados”, ete, 


2.. Gran beneficio es ayudar a al- 
guno'en la guerra. El soldado en la 
guerra debe ayudar antes al conmili- 
tón desconocido que al consanguíneo 
enemigo. En consecuencia, no se han 
de hacer más beneficios a los más 
allegados, 

3. Antes se ha de devolver lo de- 
bido que dispensar beneficios gra- 
tultos. Deuda es pagar con benefi. 
cíos a quien nos los hizo. Así, pues, 
más se ha de beneficiar a los bien- 
heahores que a los parientes, 

4, ¡Han de ser imás amados los 
padres que los hijos, como está di- 
cho, Pero han de ser más beneficla- 
dos los hijos, ¡porque “no deben los 
hijos atesorar para los padres”, como 


Y Ináta q.32 2.95 Sent. y d.29 a.ó 2d 3.5; In Gal. $ lect.2; De yirtut. que LS] ai uu 
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se lec en el Apóstol, Por consiguien- 
te, no han de ser más beneficiados 
los más unidos. Ñ 

Por otra parte, dice San Agustín: 
“No pudiendo beneficiar a todos, a 
aquellos debes dispensar tus benefi- 
cios con quienes de algún modo es- 
tás más unido por circunstancias de 
lugares, tiempos u otras relaciones” 


R:spuesta. La gracía y la virtud 
imitan el orden de la naturaleza, ins- 
tituído por la divina sabiduría. En- 
tra en el orden de la naturaleza que 
cualquier agente natural. extienda 
principalmente su acción a lo que 
está más cerca, como el fuego ca- 
lienta más-a la cosa. más cercana. 
De la misma manera, Dios deriva 
especial y más copiosamente los do- 
nes de su bondad a las substancias 
más allegadas, según. dice Dionisio. 
Hacer beneficios es. acto de caridad 
para con otros. Por eso es menester 
que seamos más benéficos: con los 
trás alegados. 

El allegamiento de un hombre con 
otro se puede entender en las dife- 
rentes cogas en que comunican entre 
si los. hombres; v. gr.: los parientes, 
en comunicación natural; los contiu- 
dadanos, en la civil; los fieles, en la 
espiritual, y Jos demás, por este es- 
tilo. En conformidad «con las diver- 
sas uniones se han: de dispensar los 
distintos beneficios, pues a cada cual 


se ha de hacer el beneficio corres-- 


pondiente a aquelo "por lo cual nos 
está más unido, absolutamente ha- 
blando. Sin embargo, esto ¡puede ya- 
ríar según la. diversidad de lugares, 
de tiempos y de negocios, ya que en 
algún caso ha de ser más socorrido 
el extraño, si está, por ejemplo, en 
extrema nocesidad, que el padre que 
no pasa tanta, 


Soluciones, 1, El Señor no pro- 
híbe en absoluto llamar a los amigos 
y parientes al banquete, sino llamar- 


133: MG 3,209. 


ra parentibus», ut dicitur II ad 
Cor. 12,14. Ergo non cst magis 
bonofaciendum maegis coniunctis. 


Sed contra est quod Augustil- 
nus diícit, in 1 «Do doctr, christ.» 
(Lo): «Cum omnibus  prodesse 
pon possis, his potissimum con- 
sulendum est qui, pro locorum et 


tomporum vel quarumlibot rerum 


opportunitatibus, constrictins tIbt, 
quasi quadam sorte, iunguntur». 


Respondeo dicendum qued gra- 
tia et virtus imitantur naturgo 
ordiném, quí ost ox divina sa- 
pientia institatus. Est autem ta- 
tig ordo naturne ut unumquodque 
agóna uaturale por prius maglas 
diffundat suam actionom ad ca 
quae sunt sibi propinqniora; sic- 


«ut Ignis magls ocalofacit rom sibl 


magls propinquam, Et simillter. 
Doús in substantias slbl propin- 


“quieres per prius et coploslus do- 


na sure bonitatis diffundit;. ut 
patet por Dionysium, 4 cap, «Qao!, 
hior.» + BExhibitio nuter bonefí- 
ciorum. est quacdam notlo. cariin- 
tis in nllos. Et ideo. oportet quod 
ad magis propinquos simus magis, 
beneflci, 

Sed propínquitos uníus. _homi- 
nis ad alum potest attendl se- 
cundum diversa ln quibus sibl pd 
ínvicem homines communicant; 
ut consangulnel haturali commi- 
nicntíone, concives In oivili, fide- 
les ln splritunll, et sie de allis. 
Et secundum diversas, conlunctlo- 
nos sunt diversimode diyersna be- 
neflcia dispensanda: nam unícul- 
que est maglis exhtbendum bone- 
Jiclium pertinens ad illam rom se- 
cundum quam est magls nobis. 
coniunctus, simpllolter loquendo. 
Tamon hoc potest vartari secun- 
dum diversitatem locorum et tem- 
porum ot negotioram:. nam ín all- 
quo casu est mágls subvenien- 
dum extran eo, . puta si si£ In ex-, 
trema, nec ssitate,” quam etlam" 
patri non fantam necessituter ' 
patienti. * 


Ad primaura, ergo. dicendum, quod 
Dominus non prohibet simpliciter” 
vocare amicos aut cónsanguincoa' 
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ad convívium: sed vyocare eos ea 
intentiono qued ate. ipsl reinví- 
tont». Moo enim non erit cnrita- 
.1Es, sed cupiditatis. Potest tamen 
_contingero quod extranel sint ma- 
els tovitandi in nlíquo casu, prop- 
ter malorem indigentiam. InteMí- 
gendum est enim quod magls con- 
lunotls magls est, coteris pari- 
bus, benefaciendum. Sí sutem 
duorum unus sit magls coniunc- 
tus ct alter masias indigens, non 
potost unlvarsall regula determl- 
nar! cul sit magls subveniendunm, 
quía sunt diversi gradus et indi- 
gentlao es propinquitatis: sed hoc 
requirit prudentls iudiclurm. 


Ad secundum divcondum quod 
bonum commune multorum dlvi- 
níus est quam bonum unlus, Un- 
de pro bono communi relpublicae 
¡vel spíritualls vol temporalls vir- 
'tuosim est quod aliquls ctigm 
proptiam vitam exponat poriculo. 
Et ideo, cum communicatlo in 
Bellicis ordinotur nd conservatio- 
nem relpublicae, in hog milos im- 
.pendens commilitoni auxiliun, 
non Jmpondit el .tanquam priva- 
4ne personne, sed sicat totam rem- 
pablicam juvans. Et ideo non est 
mirum si In hoo praefertur extra- 
nous eonluncto seoundum car- 
nem. 

Ad torttum dicendum quod du- 
plox est dobitam. Unum quidem 
quod non est numerandum in ho- 
nls elus quí debot scá pótius in 
bonis clus quí debotur. Puta 
sí aliquis habet pecuniam aut 
rom. aliam alterius vel furto sub- 
latam vel mutuo acceptam sivo 
deposttiam, vel aliquo.allo simil 
“modo, quantum ad hoc phts debot 
homo reddere debitum quam ox 
co ¡bonefacero contunctis, Nisi 
forte esset tantas necessitatig ar- 
ticulus in quo.ettlam lieoret rom 
allonam accipere ad subvenicn- 
dum necessitatem pationti, Nini 
forte et lle cyl ros debetur In sk- 
mili necessitate essot. In quo ta- 
men cúsu ponsanda esset utrius- 
que conditio sooundum allas con- 
ditiones, prudontis ludicio: quia 
in talibms non potest unlvorsalis 
regula darl, propter varletatom 


Jos con da intención de que “ellos 
te inviten otra vez”; pues esto no 
es caridad, sino codicia. Puede, con 
todo, suceder que log extraños ha- 
yan de ser más invitados en algún 
caso: por su mayor indigencia. Pe- 
ro hay que tener presente que, en 
igualdad de circunstancias, han de 
ser más (beneficiados los más ale- 
gados. Si uno de los dos lo es máx 
y el otro está más necesitado, no 
se puede tijar una regla general que 
determine a cuál de ambos se ha 
de socorrer, porque hay diversos gra- 
dos en la indigencia y en el paren- 
tesco, y esto lo determina un juicio 
prudencial. 

2. El bien común de mnuchos es 
més divino que el bien de uno. Por 
donde es más virtuoso que uno ex- 
ponga con peligro su propia vida 
por el bien común, espiritual o tem- 
poral, de ja república, Por lo tanto, 
como la conmtunicación en asuntos 
bélicos se ordena a la conservación 
de la república, al dar auxillo un 
saldado a otro no se lo da como a 
persona privada, sino cómo ayudan- 
do a toda da república. Y asi, no es 
fara Cosa si en eso se prefiere el 
extraño al unido según la carne. . 


4 


3. Hay une doble deuda: una que 
no 6e ha de contar entre los bienes 
de-2quel que debe, sino más bien en- 
tre los de aquel a quien se debe; 
como cuando alguien tiene dinero o 
alguna cosa de otro, sea por haberla 
hurtado o recibido en préstamo, sea 
como depositada o de cualquler otro 
modo. En cuanto a esto, debe más 
el hombre devolver lo debido que be- 
neficiar con ello a su; parientes. A no 
ser que fuese tanta Ja necesidad, qué 
resultara lícito tomar lo ajeno para 
remediarla y de no versar en igual in- 
digencla aquel a quien se debe; pues 
en ese caso habría que sopesar con 
prudente juicio la condición de am- 
bos según otras circunstancias, ya 
que no se puede establocer regla ge- 


neral en la variedad de casos singu- 
lares, como el Filósofo dice. 

Otra es la deuda que se computa 
entre los bienes de quien debe y no 
2 quien se debe: como cuando se debe 
no en exigencia de justicia, sino por 
cierta equidad moral, cual sucede en 
los beneficios recibidos gratuitamen- 
te. Y, pues ningún beneficio de bien- 
hechor es comparable con el de los 
padres, de ahi que ellos sean preferi- 
dos 4 todos al tiempo de la recom- 
pensa, de no ser que la necesidad u 
otra Circunstancia inclinara a la otra 
parte, como es la utilidad común de 
la Iglesia o de la república. En. las 
demás personas se han de tener pre- 
sentes la cercanía y el beneficio re- 
cibido, lo cual, por lo mismo, no se 
puede determinar con regla común. 

4. Los padres son como los supe- 


ríores; por eso el amor de ellos tien- |. 


de a beneficiar; mas el filial se en- 
dereza a honrarlos. Con todo, en ta- 
so de extrema necesidad, es más 
lícito abandonar a los hijos que a 
los padres, a quienes de ninguna ma- 
nera es licito abandonar, por-la oblí- 
gación de los beneficios recibidos, 
como es evidente en el Filósofo, 


singulorum casuum, ut Philoso- 
phus dicit, in YX «Ethio.» * 


Allud autem est debltum quod 
computatur in bonis elus quí de- 
bet, et non elus cui debotur; pu- 
ta si deboatur non ex necessitate 
iustitiao, sod ex quadam morali 
nequitato, ut contingit ín bonotfi- 
cíls gratis suscoptis. Nulllus au- 
tem benofactorlis bonefícium est 
tantum slcut parontum: et ideo 
parentes ln recomponsandis bene- 
Tlelis sunt omnibus allls praeto- 
rondi; nisi necessitas ex alla por- 
te pracpondoraret, vel aliqua alla 
condítio, puta communis utilltas 
Ecclosiao vel rolpublicae. In allla 
nutém est aostimatio habenda ot 
conlunctionis et bonoficil suscop- 
tl. Quao similitor non potest com- 
muni regula doterminarl. 


ád guartum dicendum quod pa- 
rontes sunt sicut suporliores: ot 
ideo amor parentum ost ad beno- 
faciendum, amor autem fillorum 
ad honorandum parentes. Et ta- 
men in nocessitatls extremao ar- 
tículo magls liccret deserere fl- 
llos 'quam paréentes; quos nullo 
modo doscrere lieot, propter obll- 
gationom ' boneficlorum suscopto- 
rum; ut 'patol per Ehilosophum. 
in VII «Ethlo:> * 


ARTICULO. 4' 


Utrum beneficentia sit virtus specialis 


Si la beneficencia es 


Dificultades. Parece ¡que la. bene- 
ficencia es virtud especial. 


1. Los mandamientos se encami- 
nan a das vírtudes, pues “los legie- 
ladores pretenden hacer.a los hiom- 
bres virtuosos”, como se les en el 
Filósofo. Se dan por separado los 
preceptos sobre la ¡beneficencia y so- 
bre el amor: “Amad a vuestros ene- 
migos; haced blen a dos que os 
odian.” Luego la beneficencia es vir- 
tud distinta de la caridad. 


S.THm., lect.2 
S.Tn., Ject.r4. 


SC 0.2 Mx 11 Lo, 
E 14 n.4 (Bx 2163b18) : 
7.3 n.5 (BE 1uop09) 


virtud especial 

Ad quartum slo proceditur, Vl- 
detur quod beneficentia sit spo- 
clalis virtus. 

1. Praccepta enim ad virtutes 
ordinanturs quiía ««legisiatores in- 
tendunt: facere homines virtuo- 
sos», sicut dicitur ln 1I «Ethio.» *. 
Sed -SO0FSTN * datur pracceptam 
de beneficeñtla et' de Allectione: 
dioitur 'gnim Mt. 5,44: «Diliglto 
Inimicos vestros: benetatito his 
qui oderunt vO8». , Ergo 'bonoficon- 
tla ost virtus distincta. n caritate. 


$,.Ti, pas “e, la 53 n.2 (Br 230200) 5 S.TH., lect.1g 
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2. Praeterea, vitia vututlbus 
opponuntur. Sed beneficontias op- 
ponuntur allqua specialia vitin, 
per quae nocumentum proximo 
infertar: puta rapina, furtum et 
alia “hulusmodl. Ergo benoficen- 
bin est specialis virtus. * 

3. Praeterea, 
stingultur in multas species. Sed 
boncoficentia videtur distingui In 
multas specios, secundum diver- 
sas beneficiorma specios. Ergo 
beneficentia est alla virtus a ca- 
rltato. 


Sed contra est quod nctus inte- 
rlor ef exterior non requirunt di- 
vergas virtutos. Sed bonoficentia 
eb benovolentia non difforunt nísi 
slout actus extorlor el intorior: 
quia boneficentia o$t oxecutlo bo- 
novolontine. Ergo, sicut Lbenevo- 
lontia non ost alia virtus a 'cari- 
tote, ita nec-benoficentia, 


Respondeo dicondum quod vir- 
tutos diveraiflcantur secundum 
diversas ratlones oblecti. Endcm 
autom. est rotio formalls oblectl 
caritatis el beneficontiao: nam 
utraquo resplolt communem ratlo- 
nem boni, ut ex praodicils (n.1) 
patet. Unde bencficentla non ost 
alla virtus a caritato, sed nomi- 
nat quendam caritatis actum. 


Ad primum ergo dicondum quod 
praccepta non dantur do habitl- 
bus virtutum, sed de actibus. Et 
hleo díversitas praeceptorum non 
significat diversos habitus virtu- 
tum, sod diversos. actua, 


Ad secundum dicendum quod 
sicut omnla benofitia proxlmo ex- 
biblta, Inguantum congiiorantur 
sub compuuni ratlono dE, rodu- 

3, 
cuntur ad armiorem; ita 'omnia no- 
cumenta, Inquantum consldoran- 
tur secundum communem ratlo- 
nem mati, reducuntur ad odium. 
Prout nutem considorantur secun- 
dun alíquns 'apocínica ratlones 
vel boni vel mail, roducuntur nd 
alíquas especiales virtutes. vel vl- 
tia, Et secundum. hoc atlam sunt 
diversas benaficiorum species. 


Unde patet responslo nd tor- 
tium. 


caritas non di-| 


2. Los vicios se oponen a las vir- 
tudes. A dla ¡beneficencia se oponen 
vicios especiales, con que se daña al 
prójimo, cuales son la rapiña, el 
hurto y demás. Es, pues, la bene- 
ficencia virtud especial. 

3. La caridad no se divide en va- 
rias especies. La beneficencia- parece 
que 6e divide en muchas, conforme a 
las diferentes especies de beneficios. 
Por tanto, es virtud distinta de lu 
caridad. 


Por otra parto, el acto interno y el 
externo no requieren virtudes diver- 
sas. La 'beneficencia y la benevolen- 
cla no difieren entre sí sino como ac- 
to interno y externo, pues la beneti- 
cencia es la ejecución de la benevo- 
lencia. De aquí (que, así como la :bbe- 
nevolencia no es virtud distinta de 


'la caridad, tampoco lo sea la bene- 


ficencia. 


Respuesta, Las virtudes se diver- 
sifican según las diversas formalt- 
dades del objeto. Es la misma la ra- 
zón formal del objeto de la caridad 
y la de la beneficencia, Ear embas 
miran la razón común de 'blen, co- 
mo se desprende de lo dicho. De 
aquí que la beneficencia no es vir- 
tud distiuta de la caridad, sino de- 
nota un acto de ella. 


Soluciones. 1. Los mandamientos 
no se dan acerca de los hábitos de las 
virtudes, sino sobre sus actos. Por 
eso la diversidad de preceptos no 
significa hábitos diversos de virtudes, 
antes bien actos diversos, 

2, Todos los beneficios hechos al 
prójimo, considerados bajo la razón 
común de bien, Se reducen al amor. 
Por lo mismo, todos los daños, con- 
siderados bajo la razón común de 
mal, se reducen al odio, En cuanto 
se consideran bajo especiales razo- 
nes de bien o de mal, se reducen a 
especiales virtudes o vicios, También, 
en conformidad con esto, hay diver- 
sas especies de beneficios. 


3, Se ve clara la respuesta a ..s 
tercera objeción. 


CUESTION 32 | 


(In decem articulos divisa) 
De eleemosyna 
De la limosna 


Siguese el estudio de la limosna,) VDolnde considerandum est de 
Acerca de la cual se ponen diez ar-| tleemosyna (cf. q.31 introd.). 


tículos: Et circa hoc quaeruntur do- 
Primero: si dar limosna es acto de| “TM. : 
caridad. Primo: utrum elecmosynao lar- 


A A gltio sit actus carítatla. 
Segundo: de las clases de limosna.|* secundo: de distinctlono eleo- 


Tercero: cuáles son mejores di- mosynarum, 
mosnas: las espirituales.o las cor-| Tortio: quae sint, potloros cle- 


porales. omosynas, . utrum spiritunlos vel 
Cuarto: si las. limosnas . compora- «corporales. 

les surten efecto espiritual. Quarto: utrum corporales elcó- 
Quinto: sí dar limosna es de pre- | Mosynae hnbeant ctfectum spiri- 

cepto, tualem. 


Quinto: utrúum: daro elcemosy- 


Sexto: si la limosna corpora!'se ba | nos sit in praecepto: 

de hacer con lo necesario. «Sexto: -utrum <orporalls.. “elae- 
Séptimo: si se ha de hacer con. lo | mosyna elit. «danda de: necessarlo.: 

injustamente adquirido. Septimo; utrum- sit danda- de 
Octavo: quiénes hán 'de dar li- iniuste -acquisito. 

mosna. ; Octavo: 'quorum sit dare! cleo- 


_| Mosynam.: - > o 
ea: a quiénes Hay q ha: Nono: quibus sit dandn, '* E 


Decimo: de modo -dandi- eleo- 
Décimo: del modo 'de dar las H- '"mosynas, 


mosnas. 


ARTICULO. 1 a 
Utrum dare eleemosynam sit actas caritatis * 
Si dar limosna es acto de caridad ' 


Dificu'tados.. Parece que dar ldi-¡ Ad prifiumo' sió ¿proceditur, Y 

mosna no es acto de caridad. detur, qua dare eléemosynam 
non sit' ictus cáritatis. . y 

1. El acto de la caridad no pue-| 1: Actus enim cáritatis” non 

de damse' sin caridad. Dar limosna potost esse sine. 'Carltate: Sed lar- 

puede hacerse sin caridad: “Si dis- gitlo: 'eleemosynarum ' potest esse 


sine carltate; “secundum ¡ud Y 
tribuyere mis facultades en comida ad Cor. 13,8: «St distribuero hw, 


para 105 pobres y no tuviere cari- cibos púuperum, 'ómnes facultates 
dad...,”. Luego hacer limosna no es|meos, carltatem autora non ¡Ra 
acto de caridad. ' buero». Urgosdate/ “dlcsmosynam' 
non est aotus estltatis. * Ñ 
e y E O | no .4) 


2 Sent. 4 9.15 9.2 0.1 Q.%3. 


957 


2. Prneteroa, oleemosyna com- 
putatur inter opera satisfactio- 
nis: secundum lilud Dan. 1,2: 
«Pecenta tua elecmosynis redi- 
nie». Sed satisfactio est netus hus- 
titlno. Ergo dare clecmosynam 
non est actus caritatis, sed lus- 
titine. 

3. Praeterca, ofíerre lhostiam 

Deo ost actus latriae, Sed daro 
elcemosynam est offorre hosttlam 
Deco: secundum ilud ad Hek. ult., 
16: «Benoficentino et communio- 
nis nolito obliviscl: talibus onim 
hostiigs promoretur Deus». Ergo 
caritatis non ost actus dare aleo- 
mosynam, sed magis latrino. 
"4, Praeterea, Philosophus di- 
elt, In IV «Ethic.» !, quod daro 
aliquid proptor bonum 0st actus 
liberalitatis, Sed hoc maxime fit 
in Jargitlonce eloomosynarum. Er- 
go daro elcemosynam non est ac- 
tus carltatis. 

Sed conbra. 0st quod dicitur I 
To. 3,17: «Quí habuerlt substan- 
tíam hulus mundi, el vidorit fra- 
trem suum nccessitatem patlion- 
tam, .6t clauserit viscora sua nb 
eo, quomodo caritas Dol manet in 
llo?» 

Rospondeo dicondum quod ox- 
teriores notus ad illam virtutam 
reforuntur ad quam pertinct íd 
quod ost motivum ad agendum 
hulusmodl actus. Motivum autem 
ad dandura eleomosynas est ut 
subveniatur necessitatem patlen- 
tl: undo quidam ? deficiontes eloe- 
mosynam, dleunt quod eleemosy- 
na est «opus que datur aliquid 
indigentl ex compasslore propter 
Doumy». Quod quidom motivum 
portinet ad misericordiam, ut su- 
pra dictum ost (4.30 1.4). Unde 
manifestum est quod dare clos- 
mosynam proprio est actus mli- 
sericordiao. Et hoc apparot ex 1p- 
so nomino: nam in gracco a «ml- 
sericordias derivatur, sicut in la- 
tino amiscratio». Et quia milseri- 
cordia est effectus caritatis, ut 
supra ostensum ost (4.30 1.2; a. 
arg.3), ex consequenti dare eloo- 
mosynam est nctus carltatls, mi- 
sorícordia mediante. 
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2. La limosna se enumera entre 
las obras satisfactorias: “Redime 
tus pecados con limosnas”. La <a- 
tisfacción es acto de justicia. Por 
tanto, dar limosna no es acto de ca- 
ridad, sino de justicia, 

3, 'Ofrecer a Dios hostias es-acto 
de latria. Hacer limosna es ofrecer 
hostia a Dios: “No os olvidéis de la 
beneficencia y de la asistencia; con 
tales hostias se agrada a Dios”. Dar 
limosna no es, pues, neto de caridad, 
sino más blen de latría. 


4, Dice el Filósofo que dar algo 
por bien es acto de liberalidad. Esto 
se realiza principalmente en la dis- 
tribución de limosnas. En conse- 
cuencia, dar límosna no es acto de 
caridad, - 


Por otra parte, dice San Juan: 
“El que tuviere bienes de este mun- 
do y, viendo a su hermano pasar 
necesidad, le cierra” las entrañas, 
¿cómo mora en él la cda de 
Dios 7” 


Respuesta. ¡Los actos exteriores 
pertenecen a la misma virtud que el 
motivo que impulsa a obrar tales ac; 
tos. El motivo de hacer limosnas es 


. 


“socorrer al que padece necesidad; 


por lo cual, algunos definen la limos- 
na diclendo que es “una obra con 
que por compasión se dae algo a In- 
digente por amor de Dios”. Este mo- 
tivo. pertenece 2 la misericordia, 
como está dicho arriba, Por esto es 
evidente que dar limosna es propia- 
mente acto de misericordia. Esto se 
desprende del mismo nombre, pues 
en griego “limosoa” se deríva de 
misericordia, igual que “conmiseru- 
ción” en latín. Y, puesto que la mu- 
stricordia es efecto de la caridad, 
según se ha demostrado, dar limos- 
ha és, por consiguiente, acto de ca- 


' ridad, mediante la misericordia. 
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Soluciones, 1. Una cosa se lla- 
ma acto de virtud doblemente. Ma- 
terialmente, como el acto de justicia 
es hacer cosas justas, Ese acto de 
virtud puede darse sin virtud, pues 
to que muchos, careciendo del hábi- 
to de la justicia, obran justamente 
por razón natural, por temor o es- 
peranza de alcanzar algo. Formal- 
mente, como el acto de "justicia es 
acción justa; del mismo modo que 
la: hace el justo, a saber, pronta y 
deleitablemente. De este modo, el 
acto de virtud no se da sin virtud.— 
Conforme, pues, a lo dicho, hacer li- 
mosna puede darse materialmente 
sin. caridad; y formalmente, al ha- 
cerla por Dios pronta y deleitable- 
mente, guardando el modo que se 
debe, no se da sin caridad. 

2. Nada impide que un acto que 
es en rigor elícito de una virtud, sea 
atribuido a otra, como a imperan- 
te, que lo ordena a su fin. En este 
sentido, hacer limosna se coloca en- 
tre las obras satisfactorias, en cuan- 
to que la conmiseración del necesi- 
tado se ordena a satisfacer -por la 
culpa.-——Pero, en cuanto se ordena a 
aplacar a Dios, reviste la formali- 
dad de sacrificio, y así es impera- 
da por la virtud de latría, 

3. ¡Con lo dicho se da respuesta 
a da tercera objeción. 

4. Dar limosna pertenece a la 1%- 
beralídad, en cuanto ésta impide la 
retención excesiva de riquezas y su 
aprecio excesivo, que harían imposi- 
ble la limosna. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
aliquid dicitur esse actas virtu- 
tis dupliciter. Uno modo, maáte- 
ríaliter: slcut actus iustitlae est 
facero iusta. El talis actus virtu- 
tis potest esse sino virtute: mul- 
ti onim non habentes habitum 
iustitiae lusta operantur, vol ex 
noaturali rationo, vel ex timore 
slive ex spe allquid adipiscendi. 
Alio modo dicltur ense aliquid ac- 
tus virtutis formaliter: sicut no- 
tus justitliae ost actio lusta eo 
modo «quo fustus facit, solllcet 
prompto et dejectablliter. Eb hoc 
modo actus virtutis non ost sine 
virtuto.—Secundum hoc ergo dare 
eleemosynas materlallter potest 
esse sine caritate: formalíter nu- 
tem elcemosynas daro, idest prop- 
ter Deum, delactabilitor ot promp- 
te et omni eo modo quo debet, 
non est sine caritato. 

Ad secundum dicondum quod 
nihll prohibot actum quí est pro- 
prie unius virtutis elicitive, nt- 
tribul altori virtuti sicut imperan- 
tl et ordinanti ad suum finem. Et 
hoc modo dare eleomosynam po- 
nitur inter opera satisfactoria: 
inquantum miseratio In defectum 
patlontis ordinatur ad satisfacion- 
dum pro cuipa.—Secundum sutera 
quod ordinatur ad placandum 
Doum, habet rationem sacriflelt: 
et ste imperatar a Iatria. 


Unde patet responsio and ter- 
tium. 

Ad quartum dicendum quod da- 
re cleemosynam pertinet ad Hbe- 
ralitatem Inquentum liberalitas 
nufert impedimentum hulus nc- 


tus, quod esse possot ex supor: 


lluo amore divitlarum, propter 
quer aliquis efficitur nimis re- 


! tentivus carum. 
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bi ARTICULO 2 


Utrum convenienter eleemosynarum genera 
distinguantur * 


Si es adecuada la división de clases de limosna 


Ad secundum sic procoditur, 
Vidotur quod Inconvonlenter elee- 
mosynarum genora distinguan- 
tur. 

1. Ponuntur enim septem elec- 
mosynne corporales: scillcet pas- 
cero esurlentem, potnre sitirntem. 
vostlire nadum, recolligere hospl- 
tem. visitare Infirmum, redimore 
captlvum, et sepclire mortuum; 
quae in hoc versu continontur:; 
«Visito, poto, olbo, redimo, tego, 
colligo, condo». Ponuntur ettlam 
allao septem coloemosynano spirk 
tunles; sofllcet docero Ignoran- 
tem, consulere dubitantl, conso- 
lar] trístom. corrigere peccantem, 
“remittero offondentl, portare one- 
rosos et praves, 'ot pro omnibus 
oraro; quae otíam in hoc versu 
continentur: «Consulo, castiga, 
solaro, remitto, fer, ora»; Ita ta- 
men quod sub codom Intolllgatur 
consíllum et dootrina, Vidotur nu- 
.tom quod Inconvenienter hulus- 
modi eleomosynao dlstinguantur. 
Eleemosyna enlm ordinatur ad 
subvenlendum proximo. Sod per 
hoc quod proximus sepelltor, in 
nullo el subvenitur; aloquin non 
essot verum quod Dominua dlclt. 
Mt. 10,28: «Nolito timere cos qui 
accidunt corpus, et post hos non 
habent ampllus quid faclanto, 
Undo ot Dominus, Mt, 25,35-30,42- 
43, commemorans misericordino 
opera, do sepultura mortuorum 
mentlonem non facit. Ergo vide- 
tur quod Inconvenienter hulusmo- 
dí elesmosynae distinguantur, 


7 


2. Praecteren eleemosyna datur 
ad subyentenduam necesaltatibus 
proximl, sicut dictum est (a... 
Scd' multas allae sunt necessita- 
tes humanas vitae quam praedle- 
tao: 'slcut quod caecus Indiget 
ductore, olaudus ¿2ustontatlono, 


Dificultades. Parece que no se di- 
viden adecuadamente las clases de li- 
mosnas, 


1. ¡Se asignan slete limosnas cor- 
porales, a saber: dar de comer al 
hambriento, dar de beber al sedien- 
to, vestir al desnudo, dar posada al 
peregrino, visitar a los enfermos, 
redimir al cautivo y enterrar a los 
muertos, contenidas en este verso: 

Visito, doy de beber, doy de co- 
mer, redimo, cubro, recojo, entierro. 

¡Se asignan tembién otras siete 
esptrituales: enseñar al que no 3a- 
be, dar buen consejo al que lo ha 
menester, consolar al triste, corre- 
gtr al que yerra, perdonar las inju- 
ras, sufrir las flaquezas del ,próji- 
mo y rogar por todos, .recogidas 'en 
este verso: 

Aconseja, corrige, consuela, per- 
dona, sufre, ora. 

¡De .tal suerte, que bajo el mismo 
término se sobrentienda el consejo 
y la doctrina. Parece, pues, que se 
dividen con poca precisión esas li- 
mosnas. Porque la limosna se orde- 
na a socorrer al prójimo, y con se- 
pultar a uno en nada se le atiende; 
de otra manera no sería verdadero 
lo que dice el Señor: “Na temáls a 
aquellos que matan el cuerpo y des- 
pués nada tlenen que hacer”, Que 
por eso el Señor, al recordar las 
Obras de misericordia, no menctona 
el sepelio de los muertos. Por tanto, 
incongruentemente se dividen, 

2. La limosna se da para soco- 
rrer al prójimo en sus necesidades, 
como está dicho, Son muchas més 
las necesidades de una vida humana 
que las indicadas: cuales son que el 
ciego precisa un lazarillo; el cojo, en 
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quien apoyarse, y el pobre, dineros. 
Luego no están bien clasificadas 
esas limosnas, 

3, Dar limosna es acto de mise- 
ricordia, Corregir al que yerra pa- 
rece más cosa de severidad que de 
misericordia. De aquí que no deba 
numerarse entre las espirituales. 


4. La limosna se hace para sub- 
venir la indigencia, No hay hombre 
que no sufra ignorancia en algunas 
materias. Parece seguirse que todos 
deben de enseñar a quienquiera que 
ignore. lo que ellos saben. 


Por otra parte, dice San Grego- 
rio: “Quien tiene ciencia, mire no en- 
mudecer;. quien nada en la abundan» 
cia, tenga cuidado de no» enervarse 
en la dadivosa misericordia; quien 
tenga oficio, con que sale ,adelante, 
procure mucho de partir su benefi- 
cio y utllidad.con el prójimo; el que 
tenga influencia ante el rico tema 
condenarse por soterrar el talento si, 
pudiendo, no intercede ante él por 
los pobres.” Así, dichas Jimosnas se 
dividen adecuadamente según .aque- 
llas cosas en que abundan o de que 
están faltos los hombres. 


Respuesta. La indicada. división 
de las limosnas se hace congruente- 
mente, conforme a las diversas de- 
ficiencias de los prójimos. De las 
cuales unas provienen de parte del 
alma, a Jas que se ordenan las li- 
mosnas espirituales, y otras, de par- 
te del cuerpo, a que se dirigen las 
corporales. Las deficiencias de cuer- 
po se dan en vida o después. Si son 
durante la vida; o “son faltas de co- 
sas que afectan a todos los hombres 
o especiales, , debido a algún acciden- 
te que sobreviene. Las primeras son 
interiores o exteriores. Las interlo- 
res son dobles: unas que se soc»rren 
con alimento, como es el hambre; y 
así se pone “dar de comer al ham- 
briento"; y otras que se remedian 
e-n bebida, la sed. asignándose “dar 
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pauper divittis. Ergo inconvonion- 
ter pracdietas olecmosynao enu- 
merantur. 


3. Praeterea, dare elecmosy- 
nam est netus miscricordiac. Sed 
corrigere delinguentem magis vl- 
detur ad severltatem  portinero 
quam ad misoricordiam. Ergo non 
debet computarl inter elcemosy- 
nas spirituanles. 

4, Practorca, eleemosyna ordl- 
naátur ad subvoniendum dofcctul. 
Sed nullus est homo qui defectum 
ignorantineo non patliatur in all- 
quibus. Ergo videtur quod quili- 
bet debont quemlibet doccreo, sl 
ignoret id quod lpso scit, 


Sod contra est quod Gregorlue 


“dieit, in gundam homilla *; «Ha- 


Lena Intellectum curot omnino no 


“taceat; habens rerum afíluentlam 


vigllet n0 2 misericordiao Inrgl- 
tate torpescat; habons artem qua 
regltur magnoporo studcat ut 
usum atquo ntillintom hHillus cum 
próximo partistur; habons lo- 
quendi locum apud divitem dam- 


'natlonem pro retento talento tl- 


ment sí, cum valet, non apud eum 
pro pauperibus Intorcedat», Ergo 
pracdictac eloemosynae conve- 
nienter distinguuntur secundum 
ca in quíbus homines abundant 
et deficlunt. , 


Respondco dicendumi'quod prac- 


'gieta eloemosynarum distinctlo 


conveniecnter sumitur secundum 
diversos defectus proximorum. 
Quorum quidam sunt' ex «parto 
animae, nd quos ordinantur spt- 
ritunlos eleomosynas: quidam ve- 
ro ex parte corporis, nd quos or- 
dinantur elcemosynae corporales. 
Defcctus enim corporntis aut est 
in vita, aut est post vitam.* ¿Si 
quidem est in yita,. nut cet cóm- 
munis defectus respectu corum 
quibus omnes indigent; aut est 
specialis propter aliquod accidena 
suporveniens. SI primo moto, aut 
defectus est interior, aut' 'extertor. 
Interior quidom est duplex: unus 
quidem cui 'subvonítur, per 'all- 
mentum siccum, seilicef Tamcs, 
et secundum hoo ponitur «pascere 
esuriontem»; allus auter est cul 


subvonitur per alimentum humi- 
dum, scillcet sltle, et secundum 
hoc dicitur «potare sitientem».— 
Dofectus autem communis re- 
spectu oxterioris nuxilll est tu- 
plex: unus respectu terumecatil, 
ot quantum ad hoc ponltur «ves- 
tiro nudum»; allus est respectu' 
habitaculi, et quantum ad hoc est 
«suscipere hospitom».—Similitor 
autom si sit dofectus alíquis spo- 
cialis, aut est ex causa Intrinse- 
ca, sicut Infirmitas, eb quantum 
nad hoc ponitur «avisitare infir- 
mum»: aut ex causa 6xtrinseca, 
ct quantum nd hoc ponltur are- 
demptlo eoptivorum».—Post vl- 
tam autom exhibotur mortuis «se. 
pultura», 

Similltor autori spirituallbus 
defcotibus spirttualibus actibus 
subvonitur dupliciter. Uno modo, 
poscondo anxillum n Deo: et 
quantum ad hoc ponitur «oratlo», 
qua quís pro aliís orat.—Allo mo- 
do, Iimpondondo humanum auxi- 
llum: ot hoo triplicitor. Uno mo- 
do, contra defoctum Intollectua: 
ot sl quidom slt defectus specu- 
lntíivi intellcctus, ndhibotur ol 
romedium por «doctrinam»; si 
autom practicl intellectus, adhibe- 
tur ol remedium por «conslllum». 
Allo modo cost dofectus ox passio- 
no appotlilvno virtutls: intor quos 
est maximus tristittn, cui subya- 
nitur por: «consolatloneom».—Ter- 
tlo modo, ox parte inordinati ac- 
tus: quí quidem tripliciter consl- 
dorar! potost, Uno modo, ex par- 
te Ipsius poccanttis, inquantum 
procedlt ab olus inordinata vo- 
luntato: ot slo adhibotur romo- 
dlum por «corroctloneóm», Allo 
modo, ox parte clus ín quem pec- 
catur: et sele, sl quidom sit pec- 
catam In nos, remedium adhibo- 
mus remittendo offonsam; si au- 
tem sit in Dcum vol ln proxlmum, 
anon ost nostri arbltrli ramitte- 
re», ut Hieronymus diclt, «Supor 
Matth.» +. Tortlo modo, ex parte 
segucilas ipslus actus Inordinatl, 
ex qua gravantur cl convivontos, 
etiam praotor peecantis intontlo- 
nem: ct sale remedium adhibotur 
esupportando»; maximo in his quí 
ex infirmitate poccant, secundum 
jfliud Rom. 15,1: «Debemus nos 
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de beber al sediento”.—LEas deficien- 
cias comunes relativas al auxilio ex- 
terior son también dobles: unas res- 
pecto del vestido, y se pone “vestir al 
desnudo”; y otras, de la habitación, y 
se asigna “dar posada al peregri- 
no”.—De la misma manera, sí se dan 
deficiencias especlales: o tienen cau- 
sa intrínseca, como la enfermedad, 
“visitar a los enfermos”; o extrínse- 
ca, "redimir al cautivo”.—-Después de 
la vida se da a los muertos “sepul- 
tura”. 

“Asimismo, las deficiencias espiríi- 
tuales se socorren con obras esplri- 
tuales de dos modos, Uno, pidiendo 
auxilio a Dios. Así se pone la “ora- 
clón” que se hace por los demás.—De 
otro, dando socorro humano de tres 
mancrás: contra las deficiencias del 
entendimiento especulativo, cuyo re- 
medio es la “doctrina”; si las tiene 
el práctico, “el consejo”.-—Las defi- 
clencias de la pasión de la potencia 
apetitiva, entre las que se señala la 
tristeza, por “el consucto”.—Las que 
provienen de parte de acciones des- 
ordenadas, pueden considerarse tam- 
bién de tres modos. De parte del pe- 
cador, en cuanto que proceden de su 
desordenada voluntad, se avlica el 
remedio de “la corrección”. Por ¡par- 
te de aquel contra quien se peca: si 
es contra nosotros, *perdonando in- 
jurias”; si contra Dios o contra el 
prójimo, no está en nuestro albedrío 
perdonar, como dice San Jerónimo. 
De parte de las consecuencias de las 
mígmas acciones desordenadas, con 
las que se molesta a quienes convi- 
ven, aun sin intentarlo, se tiene el 
remedio “sufriendo”, sobre todo a 
aquellos que faltan por flaqueza: 
“Debemos nosotros, más fuertes, su- 
freir las ¿dlequezas de los demás” Y 
no sólo hay que soportar au los débi- 
les que son posados con sus desor- 
denadas acciones, sino también cual- 
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quier clase de molestias: “Ayudaos 

mutuamente a llevar vuestras car- 
» 

gas”, 


Solnciones., 1. La inhumación del 
finado en nada recrea la 'sensiblli- 
dad que el cuerpo pueda tener des- 
pués de la muerte. 'En este sentido 
dice el Señor que a los que matan el 
cuerpo nada des queda por hacer, 
«Asimismo, tampoco el Señor men- 
ciona la sepultura entre las obras de 
misericordia, sino sólo aquellas que 
son de clara necesidad. Pertenece, 
sin embargo, al difunto lo que se ha- 
ga con su cuerpo, tanto porque vive 
en la memoria de los hombres, cuyo 
honor es ultrajado quedando insepul- 
to, como por el afecto que tenía a su 
cuerpo mientras vivía, con el cual 
se deben combponer los afectos de 
los píos después de su extinción, Y 
así son ensalzados «algunos por en. 
terrar a los muertos, como Tobías 
y quienes sepultaron al Señor, como 
6e lee en San Agustin. 


2. Todas las demás necesidades 
se reducen a éstas. La ceguera y la 
cojera son ciertas enfermedades; por 
lo cual, conducir al ciego y servir de 
'apoyo al cojo se contienen en la 
visita de enfermos; del mismo mo- 
do, ayudar a un hombre contra cual- 
quiera opresión ¿inferida exterior- 
mente, en da redención de cautivos. 
En cambio, las riquezas que reme- 
dian Ja pobreza no se buscan sino 
para subvención de las deficiencias 
dichas; por eso no se hace especial 
mención de ellas, 


3, La corrección de los que ye- 
rran parece revestir severidad de 
justicia en cuanto a su ejecución: 
mas en cuanto a la intención del que 
corrige, que quiere Jibrarlo del mal 
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firmiores infirmitates aliorum 
portare». Et non solum secundum 
quod infirmi sunt graves ex inor- 
dinatis actibus, sed etiam quao- 
ecumque eorum oncra sunt sup- 
'portanda; secundum illud Gal, 
6,2: «Altor altorius oncra por- 
tate». 


Ad primum ergo dicendum quod 
sepultura mortul non confert el 
quantum ad sonsum quem corpus 
post ' mortem habeat, Et secun- 
dum'hoc Dominus dicit quod fn- 
terficientes corpus non habent 
amplius quid faciant. Et propter 
hoc otiam Dominus non comme- 
morat sepulturam inter alia mi- 
sericordine opera, sed numerat 
soelum ilia quae sunt evidentloris 
neceossitatis. Pertinot tamon ad 
defunctum quid de elus corpore 
agatur,. tum quantum ad hoc 
quod vivit in momoriis hominum, 
culus honor dehonestatur 8i in- 
sopultus 'rómancat; tum otiam 
quantum ad affcetum quem. ad- 
hue vivons habebat de suo corpo= 
re, cui plorum affectus confor- 
mari debet post mortem ipslus. 
Et seccundum hos aliqui commen- 
dantur de mortuorum sepultura, 
ut Tobias et 1li quí Dominum se- 
pelierunt; ut patet per Augustl- 
num, in libro «Do cura pro mor- 
tuls agenda» 5. : 

Ad secundum dicondim quod 
omnes allac necessitates nd has 
reducuntur. Nam et caccitas et 
olaudicatlo sunt infirmitates 
quacdam: undeo dirigoreo 'cnecum 
ct sustentaro'claudum reducitur 
ad vlsitationoem infrmorum. Si- 
militer etiam subvonire homini 
contra quamoumquo opprossio- 
nem iHatam extrinsecus reducitur. 
nd redemptlonem captivorum. Di- 
vitine autem, quibus paupertati 
subvenitur, non quacruntur nisi 
and subveniendum praedictis do- 
foctibus; et ideo non fuit spe- 
cialis mentio de hoc defeotu fa: 
cienda. qe 

Ad tertlum dicendum quad cor- 
rectlo peceantium, quarñtum ad 
ipsam oxocutiónem actus, seve- 
ritatom '¡ustitino continere vide- 
tur. Sed quartum. ad Intentionem 
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corrigentis, quí vult hominem a 
malo culpas liberare, pertinet ad 
miscricordiam et dilcctionls atf- 
fectum: socundum lllud Prov. 
27,6: «Doliora sunt verbera dill- 
gentís quam fraudulenta oscula 
odientis». 

Ad quartum dicendum quod 
non quaelibet neselentia portinet 
ad hominis defectum, scd solum 
en qua qauls nescit ca quao con- 
venlt eum selire: cui defectui per 
doctrinnm subvenire ad cleemo- 
synam pertinet, In quo tamen 
observandao sunt debitao cir- 
cumstantiíne personne ot loci et 
temporis, slcut ct in alils actibus 
virtuosis. 


de culpa, entraña misericordia y 
afecto de amor: “Mejores gon las 
heridas del amante que los engaño- 
sos 'besos del ¡que odia.” 


4. No toda ignorancia es defecto 
humano, sino sólo aquella que hace 
ignorar lo que debe, Es limosna so- 
correrlo con doctrina, Al hacerlo, 
hay que tener presente las debidas 
circunstancias de personas, lugares 
y tiempos, como en todas las accio- 
nes virtuosas. 


ARTICULO 3 


Utrum eleemosynae corporales sint potiores quam 
spirituales * 


Si las limosnas corporales 


Ad tertlum sic proceditur. Vi- 
detur quod oleemosynae corpora- 
los sint potiores quam spiritua- 
los, 

1, Xaudabiltus enim cst magias 
indigontl oleemosynam facoro: ex 
hoc onim elcemosyna laudem ha- 
bet quod indigenti' subvenit, Sed 
corpus, cul subvenitar per elec- 
mosynas corporales, est indigon- 
tiorls naturas quám spiritus, cul 
subvenitur per clecmosynas spirl- 
tualcs, Ergo eclecmosynae corpo- 
ralos sunt potlores. 

2. Praecterea, recomponsatíio be- 
neñteli laudem et moritum eloo- 
-mosynao minuit: unde ot Domi- 
nus díoit, Lc. 14,12: «Oum facis 
prandium aut cenam, noll voca- 
re vicinos divitos, nc forto et Ipsl 
to reinvitents». Sed in clocmosynis 
spiritualibus semper est rccom- 
pensatio: quía quí orat pro alío 
sibi proflelt, seeundinn liind Ps. 
34,13: «Oratto meca in sinu meo 
convertetur»; quí etínm atium do- 
ect, ipse in scientin proficit. 
Quod non contingit in olccmosy- 
mis corporalibus. Ergo elcomosy- 
nñáe corporales sunt potloros quam 
spiritunles. 


* Seni, 4 d.15 9.3 0.3 0% 


son mejores que las espirituales 


Dificultades. Parece que las U- 
mosnas conporales son mejores que 
las espirituales, 


1. Es más Jlaudable hacer limos- 
na al más necesitado, pues cs ala- 
bada por socorrer al indigente. El 
cuenpo «socotrido con las limosnas 
corporales os de nuturaleza más ne- 
cesitada que el espíritu, al que se 
auxilia con limosnas espirituales. De 
aquí que las corporales sean mejores 
que las espirituales. 

2. La recompensa de beneficios 
mengua el mérito de la limosna; por 
eso dice el Señor: “Cuando des una 
comida o cena, no invites a vecl- 
nos ricos, no sea que ellos to con- 
viden a tl”. En las limosnas espiri- 
tuales siempre hay recompensa, por- 
que el que ora por otro, él mismo es 
el que aprovecha: "La oración mía 
tornará a mi pecho”; y el que a otro 
enseña, adelanta en la ciencia, Lo 
<cual no tiene cabida en las corpora- 
les. Por tanto, éstas valen más que 
las espirituales, 
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3. En alabanza de la limosna cede 
el que con ella se consuele el pobre; 
así se lee: “Si no me bendijeron sus 
carnes...”; y el Apóstol: “Sé, herma- 

- nO, QUe confortas a los santos”. A ye- 
ces le es más grata al pobre la li- 
mosna corporal. Vale más, pues, que 
la espiritual. ' 


Por otra parte, comentando San 


Agustín las palabras: “Da a quien 


te pida”, dice: “Hay que dar de modo 
que ni te perjudiques a ti ni al otro. 
Cuando negares lo que se te pide, 
indica la justicia, y así no lo man- 
das de vacio; que alguna vez suce- 
derá que darás un bien mejor si co- 
rriges al que injustamente te pide”. 
Le corrección es limosna espiritiral. 
En consecuencia, las limosnas espl- 
rituales se prefieren a las conporales, 


Respuesta. La conmaración de es- 
tas limosnas puede hacerse de dos 
modos. Primero, hablando en gene- 
ral En este sentido, las limosnas 
espirituales sobresalen por tres ra- 
zones, Primera, porque lo que se da 
es más noble, esto es, un bien es- 
piritual superior al corporal, según 
el salmo: “Os daré un buen don; no 
abandonéis mi ley”.—Segunda, por la 
condición de aqued a quien se sub- 
viene: el espiritu, gue es más noble 
que el cuerpo. Por donde, así como 
el hombre debe mirar más por sí en 
cuanto al espiritu qué en ouanto al 
cuerpo, también por el del prójimo, 
a quien está obligado a amar como 
a €l mismo.—jTercera, por las accio- 
nes con que auxllia al prójimo; las 
espirituales son de más nobleza que 


las corporales, las cuales de alguna 


mabera son serviles. 

De un segundo modo se pueden 
comparar en casos concretos en que 
alguna limosna corporal lleva ven- 
taja a clertas espirituales: antes se 
ha de alimentar al que muere de 


*L.1 0.20: DL 54,1264. 


3. Practeren, ad laudem elce- 
miosynag pertinet quod pauper ex 
eleomosyna data -consoletur: un- 
de Tob 31,20 dicitur: «Si non be- 
nedixerunt mihi Jatern eiu»»; et 
ad Philem. 7 dicit Apostolus: 
«Viscera sanetoram requievorunt 
per to, frator». Sed quandoquo 
magls est grata pauperi elcomo- 
syna corporalls quem spiritualls. 
Ergo elccmosyna corporalis po- 
tlor est quam spiritualls, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, in libro «De serm. Dom. in 
monte» ?, super llud (Mt. 5,42), 
«Qui petit a to, da els, diclt; 
«Dandum est quod neo tibl nec 
altori noceat: et com ncgaverls 
quod petlt, indicanda est iustitin, 
ut non eum inanem dimittas. Et 
aliquando melus aliqutd dabis, 
cum inluste petentem correxoris», 
Correctlo autem est elecmosyna 
spiritualls, Ergo spirituales elo» 
emosynao sunt corporallbas prac- 
Torendae. : 


4 . 

Respondco dicondum quod com- 
paratio Istarum elcemosynarum 
potest attend! duplicitor. Uno 
modo, almpilcitor loquendo: «et 
socundum hoc elcemosynaeo splri- 
tunies praceminont, triplici ratio- 
ne. Primo quidom, quía.ad quod 
cxhibotur nobillus ost, scilicot do- 
nun spiritualo, quod prateminct 
corpora!i: secundum ¿illud Prov. 
4,2: «Donum bonum tribuam vo- 
bis: loyem moam' neo derclinqua- 
tis».—Secundo, ratione elus Cul 
subvenitur: quia spirltus noblllor 
est corpore, Undo sicut homo sí. 
bi ipsi magís debot providere ' 
quantum ad spiritum quem quan» 
tum ad corpus, ita et proximo, 
quem debot tanquam solpsum dl. 
ligoro.—Tertlo, quantum and ipsos 
actos quibus subvenitur proximo: 
quía spirituales actus eunt no- 
biliorcs corporalibus, qui sunt 
guodanimodo serviles, 

Ailo modo possunt compararl se- 
cundum aliquem particularem ca- 
sum, ín quo quaedam corporalis 
elceemosyna alicul spirituali prae- 
Jertur. Puta, magis esset pascen»- 
dum fame morientem quam do- 


cendum: sicut et «indigentl», se-j hambre que enseñarle; pues el Fi- 


cundum Philosophum?, «mclius 
est ditari quam philosopharl», 
quamvis hoc slt simpliciter me- 
lius, 


Ad primum ergo dlcondum quod 
dare magis indigonti mclius est, 
coteris paribus. Scd si minus in- 
digens sit melior, et melioribus 
indigeat, daro ci metlius est. Et 
sic est in proposito. 


Ad secundum dicendum quod 
recomponsatio non minuit meri- 
tum et Inudem oleemosynoe si 
von sit intento; alcut ctiam hu- 
mana gloria, si non sit intenta, 
non minuit rationem virtutis; sle- 
nt et de Catono Saltustiun dicit " 
quod «quo magís gloriam fugio- 
bat, co magls eum gloria sequo- 
batur». Et ita contingit in cleomo- 
synls  spirituallbus.—Et tamen 
intentlo bonorum spirltuallum non 
minult merltum, sicut intentlo 
bonorum oorporalium. 

Ad tertium dicendum quod mao- 
ritum dantls elecmosynam atten- 
ditur secundum id in quo debet 
rationabillter requicstoro volun- 
tas occiplentis; non in eo in quo 
requicselt si sit tnordinata. 
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lósofo dice que es “mejor dotar (al 
indigente) que volverlo filósofo”, aun- 
que esto sea en absoluto mejor. 


Soluciones. 1. En igualdad de 
circunstancias, es mejor dar al más 
necesitado, Pero, si el menos indi- 
gente vale más y precisa de mejores 
cosas, es mejor darle a él, Y éste 
es el caso puesto, 

2. La recompensa no aminora el 
mérito y la alabanza de la límosna, 
de no ser buscada, Tamipoco la glo- 
ria humana, si tampoco: es buscada, 
rebaja la virtud; como dice Salustio 
de Catón, que “cuanto más huía la 
gloria, tanto más le perseguía”. Así 
sucede en las limosnas espirituales.— 
Y aunque se intentase en los bienes 
espirituales la recompensa, no dismi- 
nuye el mérito, como con lu de los 
bienes materiales, 

3. El mérito del que hace limosna 
se mide por aquello con que razona- 
blemente deblera de aquietarse la 
voluntad del que recibe, no por lo 
que se aquieta sí es desordenada 


ARTICULO 4 


Utrum eleemosynae' corporales habeant effectum 
, Sspiritualem 


Si las limosnas corporales surten efecto espiritual 


Ad quartim sic procedltur. Vi- 
detur quod eleemosynaes corpora- 
les non habeant offectum spiri- 
tualom, “e 

1, Effectus cnim non .est po- 
tior sua onusá. Sed bona spirltua- 
lia sunt potiora corporalíbus. Non 
orgo eleemosynao corporales hn- 
bent spirituales offeotus. 


2. Eraeterca, dare corporalo 
pre spirituali vitium simoniao est. 
Sed hoc vitium est omnino vitan- 
dum. Non ergo sunt dandao elo- 


7 Top, 3 c.1 n.21 (BR 11Sato). 
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Dificultades, ¡Parece que las limos- 
nas corporales no surten efecto «s- 
piritual, 


1, Bl efecto no es superior a la 
causa, Los bienes espirituales sun 
mejores que los corporales. Luego las 
limosnas coricorales no surten efeo- 
tos espirituales. , 

2.. Dar lo corporal a camblo de 
lo espiritual, es viclo de simonía. 
Este vicio se ha de evitar por com- 
pleto, Por tanto, no se han de hacer 


limosnas para conseguir efectos es- 
pirituales. 

3, Multiplicada la causa, se mul- 
tiplica el efecto, Si, pues, la limos- 
na conporal causara efecto espiri- 
tual, se seguiría que la Jimosna ma- 
yor aprovecharía más espírituajmen- 
te; lo cual es contrario a lo que se 
lee en San Lucas acerca de la viu- 
da que echó dos céntimos'en el ga- 
zofilacio, la cual, en sentir del Se- 
ñor, “dió más que todos”. Así, pues, 
la limosna corporal no tiene espiri- 
tual efecto, : 

Por otra parte, se dice: “¡La limos- 


ne del varón conservará su gracia 


.como la, niña del ojo”. 


Respuesta. ¡La limosna corporal 
puede triplemente considerarse, En 
primer lugar, substancialmente, De 
este modo, no obra más que efecto 
corporal, ¡por cuanto llena las nece- 


sidades corporales de los prójimos.— 


Por parte de su causa, da limosna 
corporal se da ¡por amor de Dios y 


del prójimo; en este sentido, da tru- 


to espiritual: “Pierde el dinero por 


el pobre, ¡pon tu tesoro en Jos ¡pre- 


ceptos del .Altisimo, y te aprovecha- 
rá más que el oro”.—TFinalmente, de 
parte del efecto. También así recoge 
espiritual fruto: el prójimo socorri- 
do con limosna corporal se mucve 


a rezar por el bienhechor, Por don- 


de allí mismo se añade: “Echa li- 
mosna en el seno del pobre y ella 
oraré¡ por ti contra todo mal”. 


Soluciones. 1. Esa razón conclu- 
ye tomando la limosna corporal subs- 
tancialmente. 

2. El que da limosna no intenta 
comprar lo espiritual por lo «corpo- 
ral, ya que sabe que Jo espiritual 
aventaja infinltamente a las cosas 
corporales, sino busca merecer £ru- 
to espiritual con afecto de caridad. 


ecmogynace ad consequendum spl- 
ritunles offectus, 

3. Praeterea, multiplicata cau- 
sa, multiplicatur efiectus, Si igi- 
tur elcemosyna corporalls causa- 
ret splritualem effectum, seque- 
retur quod maior elcemosyna ma- 
gis spíritualiter proficeret. Quod 
est contra illud quod ldegltur Le. 
21,2 sq4. de vidua mittonto duo 
nera minuta in gazophylacium, 
quac, seccundum sententlam Do- 
mini, «plus omnibus misít». Non 
ergo cleemosyna eorporalls habet 
spiritualem effectum, 


Sod contra est quod dicitur Te- 
eli. 29,16: «Elccmosyna vir] gra- 
tiam hominis quasi pwpilam con- 
servabit»., 


Respondeo dicendum «quod clee- 
mosyna corporalis tripliciter pot- 
€st considerari, Uno modo, secun- 
dum suám substantiam, Et se- 
cundum hoc non habet nisi cor- 
poralem effectum, inguantum scí- 
licet supplet corporales defectus 
proxlmorum.—Alío modo potest 
considorari ex parte causas elus: 
inquantum seilicet ailquis cleomo-» 
synam ceorporalem dat propter di- 
lectioenem Dei ct proximi. Et 
quantum ad hoc affort fructum 
spiritualem: secundum llull Ee- 
eli. 29,13-14; «Perde pocuniam 
propter Iratrem. Pone thesaurum 
in pracceptis Altiesimi, et prode- 
rit tibi magls quam aurum».— 
Tertio modo, ex parte effcctus, 
Bt sic etinm hnbet spiritualem 
Iructum: inquantum scillcet pro- 
xímus, cui per corporalom elce- 
mosynam subvenitur, movetur ad 
erandum pro bencfactoro Undo 
et ibídem (v.15), subditur: «Con- 
ciudo elcemosynam in simm pau- 
peris, et haec pro te exorablt ab 
omni malo». 

Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa procedit de corporall 
elcemosyna ¡secundum: suam sub- 
stantinm, 

Ad secundum dicendum quod 
ille quí dat clcemosyriam non ín- 
tendit .emoro aliquíd spirituale 


per corporalc, quia seit spiritun- 
lla in infinitum corporalibus prac- 


eminero: sed Intendit per carita- 
tis nffectum spiritonlem fruectum 


promereri, 


Ad tertium dicendum qued vi 
dua, quas minus dedit secundum 
guantitatem, plus dedit 'secundum 
suam proportionem; ox quo pon- 
antur in ipsan malor caritatis af- 
fectus, ox qua corporalis eleemo- 
synma spiritunlem officaciam ha- 
bet. es 


3. La viuda, dando menos en can- 
tidad, dió más en proporción, por 
lo cual se ¡pone en ella mayor afec- 
to de caridad, que es lo que da efi- 
cacia espiritual a la limosna. 


ARTICULO 5 


Utrum dare eleemosynam sit in praecepto * 
Si es de precepto dar limosna 


% 

Al quiatum slo procedltur. Vi- 
detur quod «are cleemosynam 
non slt in praccepto. 

1. Consilia onlm a pracceptis 
distinguuntur. Sod dare eleamo- 
synam est consilium: serundum 
lud Dan. 4,2; «Consilium meum 
rogi placent poconta tun olcomo- 
s*ynig redime». Ergo dare cleomo- 
synem non est in praccepto. 

2. Practerea, enflibot licc$ sua 
ro uti ot cam retinero. Sod retj- 
nendo rom sum niquis olccmo- 
s$ynam non dabit. Ergo lcltum 
ast eleemosynam non dato, Non 
orgo dare cleomosynnm est in 
praceopto, ' Ñ 

$. Praetcrez, omne quod cadit 
sub praccepto aliguo temporo obll. 
Ent transerossores ad peccatun 
mortalo: quía praccepta aftirma- 
tiva obligant pro tempore dotor- 
minato. Sí ergo daro elcemosy- 
nom cadoret sub praccepto, osset 
detorminare allquod tompus In 
quo homo peccarct mortalltor nisl 
cleomosynam darot, Sed hec non 
vidotur; quía semper probabilitor 
acstimari potest quod pauporl aJl- 
ter subvenirt posslt; ct qued 1d 
quod est in clecemosynas erogan- 
dnm possit el 0sse6 nocessarium 
ve! in pracséenti vol in faturo, Er- 
Eo vídetur sued daro cleomosy. 
nam non sit in praccepto. 

4. Practerea, omnla praccepta 
reducuntur ad praecopta doca- 
logl. Scd inter Ma praecepta ni- 


Dificultades. (Parece que dar li- 
mosua no es de precepto. 


1. Los consejos no son lo mis 
mo «que los preceptos. Dar limosna 
es ¡do consejo. “Mi consejo agrade 
al vey: redime tus pecados con li- 
mosnas”. Luego dar limosna no es 
de precepto. La 

2. A cada cual es lícita el uso y 
retención de su cosa. Reteniéndola, 
nadic hará limosna. Por tanto, es lí- 
cito no hacerla Tampoco, pues, es 


do precepto. 


3. Todo lo que cae bajo precepto 
en algún tiempo obliga e dos trans- 
presores bajo pecado mortal, porque 
los preceptos afirmativos obligan en 
tiempo determinado. Ahora bien, si 
dar limosna cayera bajo precepto, se 
podría señalar un tierapo eu que el 
hrmbre pecaría mortalmente de no 
darla, No «(parece que sea así,. pues 
siempre se puede pensar que proba- 
blemente será socorrido el pobre de 
otra manera; y que lo que se había 
de repartir en limosnas puede ser- 
nos necesario al presente o en el 
futuro. Parece, pues, que hacer li- 
mosna no es de precepto, 

4. Todos los mandamientos se qu- 
ducen a los del decálogo. Nada se 
encuentra entre ellos sobre la ero- 
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gación de limosnas, Luego no son 
de precepto. 


Por otra parto, a nadie se casti- 
ga con pena eterna por omisión de 
algo que no esté mandado en pre- 
cepto. Algunos han sido castigados 
con ella por no hacer limosnas, «c0- 
mo es de ver en San Mateo. Por 
consiguiente, dar limosna es de pre- 
cepto. 


Respuesta. Cayendo el amor del 
prójimo bajo precepto, por necesidad 
ha de caer también todo aquello sin 
lo Cual no se conserva ese amor. 
Toca al amor del prójimo no ya sólo 
que le queramos el bien, sino aun que 
se lo obremos: “No amemos de pa- 
labra y con la lengua, sino con obras 
y en verdad”, Para desear y obrar 
bien con uno, se requiere que le so- 
corramos en sus necesidades, lo cual 
se realiza con la donación de la dl- 
mosna, Por tanto, tal erogación es 
* de precepto. 

Mas, como los preceptos versan 
sobre los actos de las virtudes, es 
necesario que el precepto de dar 1li- 
mosna esté conforme con lo.que es 
esencial a toda virtud, es decir, con 
la recta razón. Y esto se ha de con- 
siderar por parte del que da la li- 
inosna y del que lo recibe. Por parte 
del dador. que lo que ha de ser eroga- 
do en la limosna le sea superfluo, con- 
forme a aquello: “Dad limosna de 
lo que os sobre”. Y llamo “super- 
fluo” no sólo lo que lo es respeoto 
de su persona, lo innecesario para 
el individuo, sino también en rela- 
ción con los sometidos a su cuidado, 
a cuyo tenor se lama “necesario de 
la persona”, por cuanto la “persona” 
incluye también su dignidad; ya quo 
es 'menester que antes esté provis- 
to él y Jos de sus desvelos, y des- 
pués con lo sobrante subvenga a las 
necesidades de los demás. Lo mismo 
que la naturaleza, que primeramen- 
te toma para sí Jo necesario de la 
nutrición, para sustentación del pro- 


hil continotur do datione olcomo- 
synarum. Brgo daro eleemosynas 
non est in praccepto. 


Scd contra, nullus punitur poe- 
na acterna pro omissione aliculus 
quod non cadit sub pranecepto, 
Sed alíqui puntuntur poona aoter- 
na pro omissione eleomosynarum; 
ut patot WE, 25,41 sa. Ergo daro 
olcomosynam est in praecopto, 


Respondeo dicendum quod cum 
dilectio proximi sit in praeconto, 
necosse est omnía illa cadero sub 
praccepto sine quibus dilectio pro- 
ximi non conservatur. Ad dilec- 
tionem nutom proxtmi pertlnet 
ut proximo non solum vellmus 
bonum, sed otiani oporomur: seo- 
cundum illud Y lo, 3,18. «Non di- 
ligamus verbo neque lingua, sed 
opero et veritato». Ad hoc autom 
quod vellmus, et operemur bonum 
allcuius requiritur quod clus ne- 
cesslitatl subvonlamus, quod fit 
per cleeomosynarum largitlonem. 
Et ideo eleomosynarum largitio 
cs$ In praccepto. 

Sod quia praccepta dantur do 
actibus virtutum, neccsse est 
quod hos modo donum eleomosy- 
nao cadat sub praccepto, socun- 
dum quod actus est de necessita- 
te virtutis, scilicot secundum 
quod recta ratio regqubrit. Secun- 
dum quam ost aliquid consideran- 
dum ex parte dantis; e£ altquid 
ex parte clus cul est cleemosynn 
danda. Ex parte quidom dantis 
considorandum est ut 1d quod est 
in eleomesynas erogandum sit el 
superfiuum: secundum tilud Le. 
11,11: «Quod superest date elca- 
mosynam». Et dico superfluum 
non solum respectu sui ipsinuas, 
quod est supra ld quod est neces- 
sarium individuo; sed otlam re- 
spoctu aliorum quorum cyra -sibi 
incumbit: quiía prius oportet quod 
unusquisquo sibi provideat 0t his 
quorum cura el incumbit (respec- 
tu- quorum dicitur neccesariim 
porsonae. secundum quod: «perso- * 
na» dignitatom importot») et post- 
ea de rosiduo aliorum necossita- 
tibus subvenlatur. Siout et natu- 
ra primo neciplt sibi, ad susten- 
tatlonem propril corports, quod 
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est necessarium ministerio virtu- 
tis nutritivao; superfluum anutem 
crogat ad gencrationem alteríus 
per virtutem ronerativam. 

Ex parte autem reciplentis re- 
quirltur quod nccessitatem hn- 
bcat: alloquin non essot ratío 
quare cleomosyna ei daretur. Sed 
cum non possit ab aliquo uno om- 
nibus necossitatem habentibus 
subvonirl, non omnis necessitas 
obligat ad pracceptuin, sed illa 
sola sine que is quí necessltatem 
patitur sustentari non potest. In 
illo entm casu locum habot quod 
Ambroslus dicit*: «Pasco famo 
morlontcom. Si non pavorls, occi- 
disti». 

Sle igltur dare eleomosynam de 
superfluo o0st in praeccpto; et 
dare elcemosynam el qui est in 
oxtroma necossltate. Allas autem 
elcomosynam dare ost in conslllo, 
siont et do quollbot mollorl bono 
dantur consllía. 


4 

á4d primum orgo dicendum quod 
Danlel loquebatur regi qui non 
erat logi Dol subleotus. Et ldeo 
ea otiam quae pertinent nd prao- 
ceptum legis, quam non profite- 
batur, orant el proponenda per 
modum consllli, Vel potest dici 
quod logquobatur in casu Ho in 
quo daro eloemosynam non ost In 
praccepto. | SAS 

Ad secundum dicendum quod 
hona temporalla, quac homínl di- 
vinltus conforuntur, elus quidom 
sunt quantum “ad proprictatem: 
sod quantum ad usum non solum 
debent csso clus, sed ctlam alio- 
rum, qui ex els sustentarl pos- 
sunt ex eo quod el suporílult. 
Unde Basillus dicit *: aSi faterls 
ea tibi divinitus provenisse» (sci- 
likcot temporalla bona), «an inius- 
tus est Dous inaecqualiter res no- 
bis distribuons? Cur tu abundas, 
illo.voro mendicat, nisi ut tu bo- 
naé disponsationis merlta conse- 
quaris, ¡lle vero patientino bravils 
decorotur? Est panis famollei 
quem tu tenes, nudi tunica quam 
in conclavl conservas, discalcontl 
calcous qui penes, te marcésclt, 
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pio cuerpo, y el resto lo gasta en 
la generación de otros, 

De parte del que recibe se requie- 
Tre que tenga necesidad; de otra 
suerte no hay razón para que se le 
dé limosna. Pero, como uno solo no 
puede remediar la necesidad-de to- 
dos los que la sufren, no toda nece- 
sidad obliga bajo mandamiento, sino 
sólo aquella que le prive de susten- 
tarse. En ese caso viene bien lo que 
dice San Ambrosio: "Da de comer al 
que muere de hambre; si no lo ali- 
mentas, lo mataste”, . 

En consecuencia, dar dimosna de 
lo superfluo es de precepto, lo mis- 
mo que darla al que está en nece- 
sidad extrema. Hacer otras limosnas 
es de cousejo, igual que se dan con- 
sejos acerca de otro cualquier bien 
mejor. : 


Soluciones. 1. Daniel hablaba a 
un tey que no estaba sometido a la 
ley de Dios. De aquí que lo concer- 
niente a mandamiento de la ley, que 
no profesaba, se lo había de propo- 
her como un consejo. “También se 
puede responder que hablaba de 
cuando dar limosna no es da pro- 
cepto. “A 

2. Los bienes temporales, que di- 
vinamente se confieren al hombre, 
son ciertamente de su propiedad; 
pero su uso no solamente debe ser 
suyo, sino también de aquellos que 
pueden sustentarse con lo superfluo 
de ellos. Por eso dice San Basilio: 
“Si conflesas que se te han dado 
divinamente (los bienes temporales), 
¿es injusto Dios al distribuir des- 
igualmente das cosas? ¿Por qué tú 
abundas, y aquél, en cambio, men- 
diga, sino para que tú consigas má- 
ritos con tu bondadosa dispensación 
y él sea decorado con el galardón 
de da paciencia? Es pan del hamn- 
briento: el que amontonas, vestido 
del desnudo el «que guardas en el 
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arca, calzado del descalzo el que se, 


te apolilla y dinero del ¡pobre ej que 
tienes soterrado, Por lo cual, en tan- 
to sufres vilipendio en cuanto no das 
lo que puedes”. Lo mismo opina San 
Ambrosio, 

3. En determinado momento se 
peca mortalmente si se omite dar 
limosna. Respecto al que la recibe, 
cuando muestra clara y evidente ne- 
cesidad y de momento no hay otro 
ique lo socorra, Por parte del que 
la da, cuando tiene de sobra y no le 
es mecesario en su actual situación, 
y en lo que ¡pprudentemente ¡puedo 
prever. Pues no «es menester que 
prevea todos los reveses futuros que 
le pueden sobrevenir; esto sería pen. 
sar en el mañana, prohibido por el 
Señor; antes debe reputar lo su- 
perfiuo O necesario conforme a lo 
que ordinariamente y lae más. de 
las metes OCUurre, 


4. Toda subvención del prójimo 


se reduce al mandamiento de hon- 
rar padre y madre. Así lo interpre- 
ta el Apóstol al decir: “La piedad 
es útil para todo y tiene promesas 
para da vida presente y para la fu- 
tura”; lo cual dice porque en dicho 
mandamiento se añade la promesa: 
“Para que vivas muchos años sobre 
la tierra”; ¡pues en la piedad se so- 
brentiende toda donación de limosna! 


y 


indigentis argentum quod possi- 
dos inhumatum, Quocirca tot in- 
iurlaris quot daro valeres». Et 
hoc idom dicit Ambroslus, in «De- 
cret.», dist. 47 4. 


Ad tertium dicendum quod est 
aliquod tempus dare in quo mor- 
taliter pecent si cleemosynam da- 
re omittat, ex parte quidem recti- 
pientis, eum apparet ovidens ct 
urgens necessitas, nee apparot in 
promptíu qui ci subveniat; ex par- 
te vero dantis, cum habct super- 
flua quae secundum sintum prac- 
sentem non sunt sibi necessaria, 
prout probabilitor nostimarl pot- 


«est. Nce oportot quod consitlorct 


ad omuos casus qui possunt con- 
tingero in futurum: hoc enim es- 
sot «do ecrastino cogitarc», quod 
Dominus prohibet, Mt, 6,94. Sed 
debet diudionre superíluum et 


necessarlum secundum ca quae: 


probablilter et ut in pluribus oc- 
currunt, 

Ad quartum dicondum quod om- 
nis subventio proxilmi reducitur 
ad pracceptum do honoratlono pá- 
rontum, Sie onim ct Apostolus 
Interpretatur, X ad Tim. 4,8 di- 
eens: «Pietas ad omnta utllis ost, 
promisslonom habens vitas quae 
nune est ot juturao»: quod dicit 
quía in praocepto de honoratlono 
parentum additur promisslo, «ut 
sis longacvus super terrama Y. 
Sub pictato autom comprehon«dli- 
tur omnis eleemosynarum 1nrgl- 
tio. 


: ARTICULO 6 


Utrum aliquis debeat dare eleemosynam de necessario * 
Si se debe dar limosna de lo necesario 
í 


Dificultades. Parece (que no, 88 
debe Gar limosna de lo necesario. 


1. No menos se atiende el, orden 
de la caridad en relación con el efec 
to del beneficio que en el afecto in- 


2 Infra 9.117 4.1 2d 2; Sent. 4 d.15 9.2 0,4 


Ad soxtum sic proceditur. Vide- 
tur quod aliquis non debent elee- 
mosynam daro de necessario. 

1. Ordo enim caritatis non mi- 
nus attonditur penes effectum be- 


noficil quam penes interiorem af-.. 
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fectum. Peceantrautem quí prae- 
postere aglt ln ordine ecarltatis: 
quía ordo enritatis ost in prne- 
enpto. Oum ergo ex ordine cari- 
tatis plus debcat allquls se quam 
proximum diligere, vidotur quod 
pecect si subtrahat sibl necessp- 
ela ut alter! largintur. 


2. Praeterea, quieumque largi- 
tar de his puae sunt necossarin 
sibi est propriac substantlae dis- 
sípator: quod portinet ad prodi- 
gum, ut patet per Philosophum, 
in 1Y «Ethlc.» * Scd nulum opus 
vitlosum est factendum, Ergo non 
est danda elecmosyna do neces- 
sario, - 

3, Practerea, Apostolus dlclt, 
X ad Tim. 5,8: ¿Si quís suorum, 
ct maxime domesticoram curam 
non habet, fidem negavit ct est 
infídell dotorlors. Sed quod ali- 
quis det do his quao sunt sibl no- 
cessnrla vel suls vldctur derogaro 
curao quam quís dobet habcro 
de so ot de suis. Ergo videtur 
quod qulicumqueo do necessnrils 
elcomosynam dat, quod graviter 
pocect, 


Sed contra est quod Dominus 
dlclt, Mt. 19,21: «Sl vis porfoctus 
esse, valo es vondo omnia quao 
habes, et da pauperibus». Sed Me 
qui dat omnia quaeo habet paupo- 
ribus non solum dat superfliua 
sed otlam necessaria, Ergo de no- 
cossarHg potost homo elemosy- 
nam daro. 


Respondco dicendum quod ne- 
cessarium dupliciter dicltur, Uno 
modo, sino quo allquid esso non 
potest. Et de tali necessario om- 
nino clecmosyna darl non debat: 
puta si aliquis in articulo neces» 
sitatis constitutus haberet solum 
unde possct sustentari, et fill! sul 
vel allí ad cum pertinentes; de 
hoc enim necessario cleemosynam 
dnre est sibl ct suis vHam sub- 
trahere».—Sed hoc dico nfsi forte 
talis casus immiíncret ubi, sub- 
tralendo sibl, darot alicul magnao 
. porsona'o, por quam Ecclesla vel 
respubllca sustentaretur: quia pro 
-talis personac liberatione soipsum 
ct suos laudabilttor periculo xaor- 


DE 1,4 LIMOSNA 
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terior. Peca quien obra invirtiendo 
el orden de la caridad, puesto que el 
orden de la caridad esté preceptua- 
do. Ahora bien, en orden de caridad 
más se debe amar uno que al pró- 
jimo. Parece, pues, que peca si, qui- 
tándose de lo necesario, lo da a 
otro. o 

2. El que distribuye lo que le es 
necesario es derrochador de su pro- 
pio patrimonio, lo cual es cosa de 
pródigos, como se lee en el Filóso- 
fo. Wo se ha de hacer ninguna at- 
ción viciosa. Luego no hay que dar 
limosna con lo necesario. 


, 3. En Apóstol dice: “El que no 
cuida de los suyos, sobre todo de 
sus allegados, reniega de la fe y es 
peor que infiel”, Quien da de lo que 
le es necesario a él o a los suyos 
parece ¡preterir el cuidado que debe 
tener de sí y de los suyos. Por tan- 
to, parece que todo el que da limos- 
-na de lo necesario peca gravemente. 


£ 


Por otra parte, dice el Señor: 
“Si quíeres ser perfecto, vete, ven- 
de lo que posees y dalo a los po- 
bres”, El que da todo lo que tíene 
a los polhres, no sólo da lo superfluo, 
sino arm lo necesario, Puede, pues, 
ES dar limosna de lo nece- 
sario, 


Respuesta. Hay un doble necesa- 
rio. Uno, sin el cual no puede exis- 
tir una cosa. Con ese necesario no 
se debe hacer limoma; por ejemplo: 
el que eytá en artículo de necesidad, 
teniendo sólo de qué sustentaree y 
sus hijos y demás que le tocan algo, 
Dar limosna de este necesario, es 
quitar la vida a si y a sus hijos.— 
Esto digo, a no ser que acaso suce- 
diera que eo lo quitara para darlo 
a un gran personaje que sostenga 
la Iglesia o la república, pues por 
liberación de tal persona se expon- 
dría laudablomente a si y a los su- 
yos al peligro de muerte, ya que el 
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bien común ha de ser preferido al 
propio. 

Se llama necesario, de otra ma- 
nera, aquello sin lo cual no se puede 
pasar convenientemente la vida, se- 
gún condición y estado de la propia 
persona y de las demás cuyo cui- 
dado le incumbe. EX término de ese 
necesario no se funda en algo indi- 
visible; antes bien, se le puede aña- 
dir mucho, y aun así no pasar el 
limite de lo necesario, y se le puede 
restar mucho y quedar bastante pa- 
ra desenvolver la vida de un modo 
congruente al propio estado. Hacer 
limosna con eso es bueno, pero no 
cae bajo precepto, sino es de con- 
sejo. Sin embango, sería desarreglo 
si tanto se privara uno de sus pe- 
culiares bienes para darlo a los de- 
más que no pudiera pasar congruen- 
temente la vida con el remanente, 
conforme a su estado y a las difi- 
cultades que ocurran, pues nadie 
debe vivir indecorosamente. 

Con todo, en esto hay que excep- 
tuar tres cosas. La primera, cuando 
se cambia de estado, ingresando en 
religión. Entonces, al darlo todo por 
Cristo, se acaba obra de perfección, 
tomando estado diferente.—Segunda, 
cuando lo que Se quita es necesario 
al decoro de vida, pero puede fácil- 
mente resarcirse, y no se siguen in- 
convenjentes graves. —Tercera, en la 
necesidad extrema de persona priva- 
da o en necesidad grande de la re- 
pública. En estos casos laudablemen- 
te se abandona lo tocante al estado 
decoroso para socorrer necesidad ma- 
yor. : 


Soluciones. Con esto se da fácil 
respuesta a las objeciones. 


tis exponerot, cum bonum com- 
muno sit proprio practerendum. 

Alio modo dicitur aliquld osyo 
necessarium sine quo non potest 
convenienter vita transigi seccun- 
dum conditionem vel stntum per- 
sonae proprinc ef alizrum perso- 
narun quarum cura ci incumbit. 
Huius necessaril terminus non est 
Ín indivisibili constitutus: sed 
multis ndditls, non potest diiudi- 
carl 6sse ultra tilo necossarium; 
e6 multís subtractis, adhuc ronma- 
net unde possit convenionter ajl- 
quis vitam transigere secundum 
proprium tstatum. De huilusmodl 
ergo cleemosynam daro est bo- 
num: et non cadit sab praocepto, 
sed sub consilio. Inorditatum nu- 
tom essot si aliquis tantum sibi 
de bonis proprlis subtraherot ut 
allís largiretur, auod do rosiduo 
non posset vitam trensigore con- 
venionter seoundum proprium 
statum et nogotia occurrentin: 
uullus onimi inconvenlonter vivo- 
ro dobet, 

Sed ab hoo trin sunt exclpicn- 
da. Quorum primum est quando 
aliquis statum mutnt, puta per 
religionis ingrossum, Tunc cnim, 
emnia sun proptor Christum lar- 
glons, opus porfectionis faclt, so 
in allo statu ponendo.—Socundo, 
quando ea quae sibi subtrahit, 
etbsi sint necossarla ad convonien- 
tinm vitno, tamen do faclli resar- 
cirí possunt, ut non sequatur 
maximum  inconvenions.—Tortio, 
quando occurreret extrema necos- 
sitas alíiculus privatao personac, 
vol otiam aliquan magna neccssi- 
tas roipublicac. In his enim casi- 
bus laudabillter practermitterct 
aliguis 1d quod ad decentiam sul 
sintus pertincro vidorctur, ut ma- 
torl necessitati subvoniret, 


: Ef por hoo patet do facili ro- 
'sponsio ad obiccta, 
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Utrum possit fieri eleemosyna de iniuste acquisitis * 
Si puede hacerse limosna. con lo ilícitamente adquirido 


Ad soptimum sle proceditur. Vi- 
dotur quod possit elcermosyna fle- 
ví do lillolto acquisitis. 

1. Dicitur cuím Lc. 10,0: «Ta- 
cito vobls amicos do manmona 
iniquitatisn. «Mammona» autem 
significat divitias. Ergo de divi- 
tlis iníquo acquisitis potest sibi 
aliquis spirítualos amicos facore, 
olceomosynas larglendo. 

2. Pracoterea, omno turpo lu- 
crum videtur esso íllilcito acqulst- 
tum. Sod turpo lucrum cst quod 
do merotricio nequíritur: updo ot 
do hulusmodi sacrificium vol 
oblatio Deo offorri non «lebet, 
secundum illud Dout. 23,18: «Non 
offeros mercedem prostibull in 
domo Deol' tul». Simiilter, etlam 
turpiter acquiritur quod adquirl- 
tur per aldeas: quia, ut Philoso- 
phus diott, In TV «Ethic.» **, «ta- 
los ab amicls luecrantur, quibus 
oportet dare», Turplssime etlam 
adquiritur allquid por simoniam, 
por quam aliquis Spirltui Sancto 
inlarlnm faélt. Et tamen do hu- 
iusmodl elceomosyna fiori potest. 
Ergo de malo a0quisitla potest 
allquís elcomosynam 'facoro, 

8. Practoroa, malora mala sunt 
magis vitanda quam minora. Sod 
minus poccatum est dotontlo rot 
allonao quam homicidlum, quod 
altquis incurrit nísl alicul in ul- 
tima necessitate subvoniat: ut 
pate por Ambrosium, quí diclt 
(1.c. nt.8): «Pasce ame morlon- 
tom: quonlam sí non paverls, oc- 
eldístiv. Ergo aliquis potest oleo. 
mosynam facero in allquo camu 
de male acquleltlis. 


Sed contra est quod Augustinus 
dlcHt, in Mbro «Do verb. Dom.» %: 
«De iustis laboribus facita cles- 
mosynas, Non enim corrupturi es- 
tis iudicom Christum, ut non vos 


Dificultades. Parece que puede ha- 
cersé limosna con lo ilícitamente ad- 
quirido, 

1. En San Lucas se lee: “Con las 
riquezas injustas haceos amigos”. 
“Mammona” significa riquezas. Por 
tanto, puede hacerse uno amigos es- 
miritualos dando limosnas de las ri- 
quezas inicuamente adquiridas. 

Q. Todo torpe lucro parece ser 
aldquírido ilícitamente. Torpe lucro 
es lo ganado con la prostitución; 
por eso con él no se podía ofrecer a 
Dios doblación o sacrificio: “No ofre- 
cerás la merced del prostíbulo en la 
casa de tu Dios”, Asimismo es ad- 
quirido torpemente lo ganado con los 
dados, porque.el Filósofo dice que 
“los tales se lucran a costa de sus 
amigos, a quienes se debe dar”. Tam- 
bién tonpisimamente so adqulere por 
simonía, con la cual se injuria al Es- 
píritu Santo, y, sin embargo, se pue- 
de hacer Jimosria con eso. En consé- 
cuencia, se puede dar limosna con lo 
mal adquirido. 


3. Han de ser más evitados loy 
males mayores que los menores. Me- 
nor pecado es retener la cosa ajena 
que el homicidio, en que se incurre 
de no socorrer en extrema necesidad, 
como afirma San Ambrosio: “Da de 
comer ql que va a desfallecer, por- 
que, sí no lo alimentas, lo mataste". 
Luego puede uno hacer limosna en 
determinados casos con lo mal ad- 
quirido. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Haced limosnas con lo ganado en 
trabajo justo, Y no penséig corrom- 
per a Cristo juez para que desoign 


* Supra qu31 3 ad 3; Sent. 4 9,15 02 4.4 q.*13; Quodidrz q15 ay 
14 Cox más (BR 1102010): S.Tir, lects. 
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a los pobres, a quienes despojasteis. 
No queráis dar limosna do lo agen- 
ciado con préstamos y usura; hablo 
a los fieles, a quienes distribuimos 
el cuerpo de Cristo”. 


Respuesta. Una cosa puede ser 
adquirida ilícitamente de tres modos. 
Primero, cuando do ilícitemente ad- 
quirido es de aquel de quien se ha ad- 
quirido, no pudiéndolo retener el que 
lo ha edquirido: como sucede en la 
rapiña, el hurto y la usura. No se 


puede, hacer limosna con eso, pues 


hay obligación de restituir. 

De un segundo modo es algo ilíci- 
tamente adquirido, porque quien lo 
aúquirió no lo puede retener cierta- 
mente, aunque no lo deba a aquel de 
quien lo adquirió, ya que lo recibió 
contra justicia, del que se lo dió tam- 
bién contra justicia. Es lo que acaece 
en la simonía, en la cual el donante 
y el aceptador obran contra justicia 
de la ley divina; de donde no. debe 


restituirse a quien lo dió, sino: sel, 


debe repartir en limosñas. La mis- 


ma razón corre, por casog parecidos, 


en los que 'la donación' y la acepta- 
ción van contra la justicia. 

- De tercer modo se'adquiere ilícita- 
mente, no porque la aceptación sea 
ilícita, sino aquello por lo cual lo ad- 
quiere; v. gr.: lo que la mujer ad- 
quiere por concubinato. A esto “se 
lama con propiedad torpe lucro, pues 
obra torpemente y contra la ley de 
Dios la mujer qué ejerce la prosti- 
tución; mas, por aceptar algo, ni 
obra injustamente ni contra la ley, 
Por tanto, lo asi ilícitamente adquí- 
rido puede retenerlo y dar de ello 
límosna, 


Soluciones. 1. Dice San Agustín: 
"Entendiendo mal algunos esas pala- 
brag del Señor, roban lo ajeno y lo 
dan a los pobres, creyendo hacer lo 
que cstá mandado, Esta: interpreta- 
ción ha de crrregirse, pues todas las 
ríquezas se llaman inicuas porque no 
son riquezas más que para los iní- 
cuos que ponen en ellas su esperan- 


za”. O como interpreta San Ambro-. 


audiat cum paupcribus, quibus 
tollitis, Nolito vello elccmosynas 
faccro de faenoro et usuris. Ti- 
delibus dico, quibus corpus Chris- 
tl erogamus», 


Responieo dicendum quod tri- 
pliciter potest esso aliquid ifllei- 
te acquísitum. Uno enim modo id 
quod illícito ab allquo acquíritur 
debotur ci n que ost acquisitum. 
nec potest ab co retineri qui ac- 
guisivlt: sieut continglt in rapi- 
pa ot furto ct usuris. Et do tali- 
bus, eom homo toncatur nd re- 
stitutionem, clcomosyna ficri non 
potost. 

Allo vero modo est aliquid I1i- 
cite nequisitum quia file quidom 
qui ucquislvlt netinere non potest, 
nec tamon debetur cl n quo se- 
quisivlt, quia seilicot contra dusti- 
¿tiam accoplt, ct altor contra lus- 
'titiam dodit: sicut contingit ín 
simonía, in qua dans ot acclplons 
¡tontra Hlustitinm logls divinao 
.Agit, Unde non dobot fierl resti- 
tutlo el qui dedit, sod debot in 
clccmosynas erogarl, Et cadom 
“ratio est in similibus; In quibus 
scilicet ot datio eb accoptio est 


-contra logem, 


Tortio mode est allquid ilicito 
ncgquisitum, non quidem quía ipsa 
aoquisitio sit illícita, sed quía 1d 
ex quo acquiritur ost illicltun:: 
sicut patot de co quod mulier ne- 
quirlt per rmeretridlum, Et hoo 
proprio vocatur «turpe lucrump». 
Quod enim. muller meretricium 
exorcont, turpiter aglt et contra 
logem Dei: sed in eo quod acci- 
pit, non ínluste agit noc contra 
tegem. Unde quod sle jllicito no- 
quisitum. est retineri potest, ot 
de eo clécmosyna fieri, » 


Ad primum ergo dicenduni quod, 
sicut Augustinus dicit, in Ubro 
«De verb. Dom.» (1.0,), iilud: ver- 
bum Domini aquidam mpale' íntel- 
ligendo, rapilunt ros” allénes,- et 
aliquid inde pauperibús largiun- 
Gur; et putant' se facore- quod 
pracceptum est, Intellectus- iste 
corrigondus ost». -Sed- «omnes di- 
vitino iniquitntls dicunturs, ut dl- 
cit In libro «Do 'Quaestionibus 


Evangelii» , aquia non sunt dl- 
vítiao nisi iníquis, qui in eis apem 
constituunt».—Vel, secundum Am. 
brosium *, «iniquum mammona 
dixit quía variis divitiarum ille- 
cobris nostros tentat affectus».— 
Yel quía «ln pluribus praedeces- 
sorlbus, quibus patrimonio suc- 
cedís, aliquis reperitur qui inlus- 
to usurpavit aliena, quamvls tu 
neoselas»; ut Basilius dicit '*.—Vel 
omnes divitiao diountur «iniqui- 
tatls», idest «innequalitatls», quia 
non acqualitor sunt omnibus dis- 
tributae, uno cgento eb alio su- 
porabundunto. 

Ad sooundum dlcondum quod 
do acquisito per morctriciumn iam 
(In 0) dictum est qualiter cleemo- 
syna florl posslt. Non autem fit 
de eo sacrificium vel oblatio ad 
altaro, tum proptcer scandalum; 
tum propter sacrorum rovorón- 
tlam.—Do eo otinm quod ost per 
slmonlam acquisitum potosi fiorl 
cleemosyna; quía non est debi. 
tum el quí dedlt, sod meretur Il- 
lud amittore.—Olrca lila vero 
quao per aleas acquiruntur vide- 
tur essé ollquid IMeltum ex turo 
divino: sellicet quod aliquls lu- 
erctur ab his quí reni suam alie- 
nare non possunt, sicut sunt ml- 
noros ot -furlosi ot hulusmedl; ot 
quod aliquis trahnt alium ex cu- 
píditáto luerandi ad ludum; ct 
* quod fraudulonter ab eo lucrotur. 
Et In'his casibug tencbur ad re- 

stitutionem: ot sle do so non pot- 
ost oleomosynam' facere. Allquid 
autom videtur 0sso ulteríus illicl- 
tum ex lure positivo civifl, quod 
rrohibot universallter talo lu- 
crum *, Sed qula lus elvilo! non 
obligat omnes, sed cos solos qui 
sunt .hla logibus eubiecti; et ito- 
rum por dissuctudinem abrogarl. 
potest: ídeo apud llos quí sunt 
.huiusmodi legibus obstrictl, te- 
, ñentur universaliter ad restitutio- 
mom quí luerantur; nisl forte con- 
_traria consuetudo pracvalcat; aut 
nhsl aliquis lucratus sit ab co qui 
traxit eum ad ludum. In quo casu 
non tenorotur rostituero, quia llo 
] gui: amisit non ost dignua rocipe- 
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io: “Llamó riquezas injustas porque, 
con sus atractivos varios, son tenta- 
dos nuestros ánimos”.—O también, 
según comenta San Basíllo, porque 
“entre los múltiples antecesores a 
quienes sucedes en el patrimonio ha- 
brá alguno que usurpó injustamente 
lo ajeno, aunque tú no lo_sepas”.— 
O, por último se llaman ríquezas “in- 
justas”, o sea, “de desigualdad”, por- 
que no han sido distribuidas a todos 
por igual, estando uno necesitado y 
otro rico. 


2. Ya se ha dicho cómo se puede 
hacer limosna con lo adquirido en 
prostitución. Pero no se hace con éllo 
sacrificio u oblación al altar por el 
escándalo y por reverencia a lo sa- 
grado.—También se puede dar limos- 
na de lo adquirido por simonia, por- 
que no es debido a quien lo dió, an- 
tos merece perderlo.—Sobre lo adqui- 
rido con los dados, parece ser ilícito 
por derecho divino lucrarse con los 
bienes de quienes no pueden adminis- 
trarlos, cuales son los menores, fú- 
riosos y parecidos, y'que uno atralga. 
a otro al juego por codicia de ganan- 
cla, y que fraudulentamente gane a 
su costa. En esos casos hay obliga- 


ción de restituir, y así no se puede 


hacer limosna con ello. Parece tam- 
bién ser ilícito por el derecho po- 
sitivo civil, que totalmente prohi- 
be el lucro. Pero como el derecho <í- 
vil no obliga a todos, sino a solos 
aquellos sometidos a las leyes, y ude- 
más puede ser abrogado por desuso, 
los obligados u tales leyes lo están 
generalmente a restituir, a no ser 
que prevalezca costumbre contraria 
o también que el ganancioso sea el 
inducido al juego, en cuyo caso 'no 
hay obligación de restituir, puesto 
que el que perdió no es digno de vol- 
verlo a.recibir, Tampoco puedé él Y- 
citamente retenerlo, estando en vigor 


Ea arar erds aurea, in Lc. 169 5 2 
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43, De aleatoribus et. leona Iusu. 


el derecho positivo, por lo cual debe 
con cllo hacer limosna en ese caso, 


S. En caso de extrema necesidad, 
todas las cosas son comunes, De ahí 
que le sea permitido a quien padece 
tal necesidad tomar lo ajeno para su 
sustentación si no encuentra quien 
quiera dárselo. Y, por lo mismo, el 
depositario de cosa ajena puede con 
ella dar limosna, y aun robarla si no 
puede de otra manera socorrer al que 
sufre indigencia. Con todo, si puede 
llevarse a eabo sin peligro, debe au- 
xiliar la extrema necesidad del pa- 
ciente con la anuencia voluntaria del 
dueno. 


ARTICULO 8 


rc; nec potest licito retinoro, tall 
iure positivo durante; undo debet 
de hoc elcemosynam faceoro in hoc 
casu. 

Ad tertium dicendum quod ln 
casu extremas necessitatis omnia 
sunt communla. Unde licot el qui 
talem necessitatem patitur acci- 
pere de alieno ad sul sustenta- 
tionem, si non Invoniat qui sltbi 
dare velit, Et endem ratlono licet ' 
habere aliquid do alieno et de 
hoc elcemosynam dare: quinim- 
mo et accipere, sl aliter subve- 
niri non possit necessitatem pa- 
tlenti. Sl tamen fierl potost sino 
periculo, debct requísita domini 
voluntate pauperl providero ex- 
tremam necessitatem patlenti. 


Utrum ille qui est in potestate alterius constitutus 
possit eleemosynam facere * 


Si puede dar limosna quien está bajo la potestad de otro 


Dificultades. - Parece que puede dar 
limosna quien está “bajo la ¡potestad 
.de otro. 


1. Los religiosos están bajo la 
potestad de sus prelados, a quienes 
han prometido obediencia, Si no les 
estuviera permitido hacer, limosna, 
reportarían daño del estado religlo- 
80, porque, como díce San .Ambro- 
sio, “la Suma de Ja religión cristia- 
na consiste en la piedad”, la cual se 
hace sobremanera recomendable por 
la erogación de limosnas. Luego los 
que están en potestad de otro pue- 
den dar limosna. 

2. La esposa está “bajo la po- 

' testad, del esposo”, como se lee en 
la Escritura. Puede hacer limosnas, 
puesto que constituye sociedad con el 
marido; ¡por lo cual se dice de la 
bienaventurada Lucía que, sín salber- 
lo su esposo, hacía limosnas, Por 
tanto, el constituído bajo la potestad 


» Semf, 4 d.1s 42 2.5; Quodi. 3 q.6 4,t. 
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sz Ad octavum sic proceditur. Vi- 
detur quod lille quí est in potesta- 
te alterlus constitutus posslt eleo- 
mosynam facore, 

1, Roligiosi enim sunt in potes- 
tato eorum quibus obedientlam 
voverunt. Sed si eis non licerot 
eleemosynám facere, damnum re- 
portarent, ex statu rcligionls: quia 
siout Ambroslus dlalt Y, «summa 
ohristlanao relígionis in pictate 
consistit», quao maxime per olco- 
niosynarum largittonem commen- 
datur. Ergo 1h quí sunt In potes- 
tato alterlus constituti possunt 
elesemosynam facecre. 


2. Practeren, uxor est «sub'po- 
testato virl», ut dicitar Gen. 3,16. 
Sed uxor potest elesmosynam fa- 
cero, eum assumator in virí s0- 
ciotatem: unde ét de bento Lucia 


dicltur "quod, ignorante sponso, 


eleomosynas faciobnt. Ergo per, 
hoc quod aliquis est in potestato 
altorius constitutus, mon Impo. 
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ditur quin possit ricemosynas fa- 
cere, S 


3. Praetorca, naturalls quac- 
dam subíectio csi Miorum ad pa- 
rentos: undo Apostolus, ad Xph. 
6,1, dicit: «Filil, obedito parenti- 
bus vostris in Domino». Sod flii, 
ut vidctur, possunt de robus pa- 
tris oleemosynas darc: quía sunt 
quodammodo ipsorim, cum sint 
hacrodos; et cum possint cis uti 
ad usum corporis, multo magls 
videtur quod possint cis uti, elce- 
mosynas dando, ad romedlum añi- 
mao suao, Ergo ¿Mí quí sunt ín 
potestrto constituti possunt clco- 
mosynas daro. 

4. Pructerea, servi sunt sub 
potestato dominotum: secundum 
lud ad Tit, 2,9: «Sorvos doml- 
nis suls subditos osso». Licet nu- 
tom els aliquid in utilitatem do- 
mini facero: quod maximo fit sl 
pro els eleemosynas larglantur, 
Ergo Mi qui sunt in potestate 
constitutl possunt clcomosynas 
faccre, 


Sed contra est quod cleemosy- 
nao non sunt fanclondao de alle- 
ño, sod de justis Jaboribus pro- 
priís unusquisque cleemosynan: 
facero dobet; ut Augustinus di- 
cit, In lbro'aDe verb. Dom», (le. 
nt.J4), Scd si sublecti alils olce- 
mosynim faceront, hoc essct de 
alieno. Ergo Hi qui sunt sub po- 
tostato aliorum non possunt oleq- 
mosynam Ífacoro, 


Rospondeo dicenduam quod ¡lle 
qui cst sub potestato nlterlus 
constitutus, Inquantum hulusmo- 
di, secundum suporioris potosta- 
tem regularí debct: hic est enim 
- ordo naturalis, ut inferiora s0- 
eundum suporlora regulentur. Et 
ideo oportet qued ca in quibua In- 
ferior superiorl subilcitur, dispon- 
set non aliter quam el sit a 6u- 
poriore commissum. Sle igitur Mlo 
quí est sub potestato constitutus 
* de re secundum quam súporlori 
subiicitur oleomosynim facore 
'non debet nist quntonus el n su- 
perloro fuerit pormissum, — Si 
“quis vero habeat aliquid secun- 
dum quod potestati superlor!s non 
subsit, Jam seenndum hos non 


de otro no tiene impedimento en la 
dispensación de limosnas. 


3. Es natural la sujeción de los 
hijos a los padres; por esa el Após- 
tol dice: “Hijos, obedeced a vuestros 
padres”. Parece que los hijos pueden 
hacer limosnas con las cosas de los 
padres, puesto que de alguna mane- 
Ta son de ellos por ser herederos. 
Y asi, pudiendo usarlas para sus ne- 
cesidades corporales, es claro que 
mucho más pueden tomarlas dando 
limosnas para remedio de sus almas, 
En consecuencia, quienes están en po. 
testad ajena pueden hacer limosnas. 


4. Los siervos están bajo la po- 
testad de sus señores: “Log siervos 
estén sometidos a sus dueños”, Les 
es permitido hacer algo para utili 
ded de sus señores, lo cual hacen, 
sobre todo, dando limosnas por ellos. 
Por consiguiente, quienes están bajo 
potestad pueden hacer limosnas. 


Por otra parte, no ha de daree li- 
mosna con lo ajeno sino de lo gana- 
do con trabajos justos, camo dice 
San Agustín, Si los sometidos dieran 
limosna, había de ser con lo ajeno). 
De aquí que los tales no puedan ha- 
cer Jimosnas. 


Respuosta, El constituido en po- 
testad ajena, en cuanto tal, debe re- 
gularse por la potestad del superior; 
pues cl orden natural es que los in- 
feriores sean regidos por los superio- 
res. Por donde es menester que *l 
inferior administre aquello en que es- 
t8 sometido al steperior de la manera 
permitida por él: así, pues, el cons- 
tituido en potestad ajena no deho 
hacer limoena con las cosas en que 
está sujeto al superior, de no estar 
comisionado por él.—Pero, si posee 
algo fuera de la potestad del superior, 
en esto ya ho está bajo su potestad, 
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eat potostati subiectus, quantum 
ad hoc proprii iuris existens. It 
de hoc potost eleemosynam fa- 
cere. 


y, Siendo dueño por propio derecho, 
puede con ello hacer limosna. 


Au primum ergo dleendum quod 
monachus, si habet dispensutio- 
nóm a praciato commissam, pot- 
est fasero eleomosynum do rebus 
monasteril, sccundum quod sibi 
est commissum. Si vero non ha- 
bet disponsatloncm, quin nihil 
proprium habot, tunc non potest 
facere eleomosynam sine licentla 
abbatis "vel expresso habita vol 
.probablliter praesumpta: nisl for- 
te in articulo extremao necossita- 
tis, ín quo licltum esset el furari 
ut oleemosynam daret. Nec prop- 
ter hoc efílcltur pcioris conditio- 
nis: quia sigut dicitur in libro 
«De Eccles. dogmat,» *, «bonum 
est facultatos cum disponsntlone 
ppuporibus erogare, sed mellus 
est, pro Intentlone seguendi Do- 
minum, insimu) donare, et, abso- 
lutum sollicitudine, egere cum 
Christo». 

Ac secundum dicendum quod sl 
uxor habcai alins res practer do- 
tem, quao ordinatur ad sustentan- 
da onera matrimonti, vel ox pro- 
prio lucro vel quecumque alto 
Melto modo, potest dare cleemo- 
synas, etiam Irrequisito assonsu 
vlri: modoratas tamon, ne ox 02- 
rem suporfinitate vir depaupere- 
tur. AMas nutom non debet dare 
elceomosynas slno consensu víri 
vel expresso vel praesumpto, nisi 
In articulo necessitatis, sicut de 
monacho dictum st (ad 1). 
Quamvis ent muller sit aequa- 
lis in aectú matrimonii, tamen in 
his quae ad dispositlonem domus 
portinent avir caput est mulie- 
ris», socundum Apostolum, I ad 
Cor. 11,28,—Benata autom Lucia 
sponsum habobat, non virum. Un- 
de de consensu matris poterat 
cleemosynam facere. 


Ad tertium dicondum quod ea 
quae sunt fililfamilias sunt' pa- 
tris. Et ideo non potest eleemosy- 
nam facere (nisi forte aliqunm 
modicam, de qua potost praesu- 
mero quod patri placeat): nisi 
forte alícultts rei esset slbl n pa- 


“Soluciones. 1. Si e] monje tiene 
dispensa de su prelado, puede dar li- 
mosna de las cosas del -monasteri. 
a cuanto ee extienda. Si no la tiene, 
al no poseer nada propio, no puede 
hacer limosnas sin licencia del abad, 
expresa o probablemente presunta, 
excepto el caso de necesidad extra- 
ma, en que le eería permitido hasta 
robar ¡para dar limosna. Y no por 
eso €s de peor condición, porque, 
como está, escrito, “bueno es repar- 
tir con dispensa las facultades entre 
los pobres, pero es mucho mejor, de- 
terminándose a seguir al Señor, darlo 
todo de una vez, y, libre de” cuida. 
dos, ser (pobre con Cristo”, 


2. Si la mujer posee ótras cosas, 
además de la dote destinada a hacer 
frente a las cargas del matrimonio, 
provenientes de propia ganancia o de 
cualquier otro modo lícito, ¡puede dar 
limosnas, aun sin consentimiento del 
marido, aunque con moderación, no 
sea que por ser abundantes emipo- 
brezca al esposo, De otra suerte, no 
debe hacer limosnas sin su consenti- 
miento, expreso o presunto, fuera 
del caso de extrema necesidad, como 
queda dicho del monje, Y aunque la 
esposa se iguale al esposo en el acto 
matrimonial, con todo, en do tocan- 
te al gobierno de la casa, “el mar- 
do es cabeza de la mujer”, según el 
Apóstol.—En cuanto a la bienawven- 
turada Lucía, tenía prometido, no es- 
poso; por lo cual podía dar limosna 
con el consentimiento de su madre. 

3. Lo que es de los hijos de fa- 
milía es también del padre; de aquí 
que no puedan hacer limosnas, a no 
ser muy «cortas, con das cuales se 
puede presumir que agraden al pa- 
dre, y de no tener comisionada por 
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tro dispensatlo, commlssa.—E' | él la dispensación de alguna cosa.— 


idem dicendum de sorvis. 


Unde patcet solutio ad quartum. 


Lo mismo hay que decir de los 
siervos. 
4. Con esto se soluciona la cuarta. 


ARTICULO 9 E 


Utrum sit magis propinquioribus eleemosyna facienda ” 
Si hay que dar con preferencia la limosna a los 


más 
Ad nonum sie procoditur. Vido- 


tur quod non sit magís propin- 
quioribus clecmosyna facionda.' 


1. Dicltur onim Ecoclí, 12,14.0: 
«Da misoricordi, et no susoipins 
poccatorom: benofao humill, ot 
non des implo». Sod quandoquo 
contingit quod propinqui nostri 
sunt pecentores oí impil. Ergo 
non sunt cis magls clecmosynae 
faclondne. 

2. Practerea, elcomosynao sunt 
faciondac proptor rotrilutlonom 
mercedis netornne: sooundum 1l- 
lud M6. 6,18: «Et Pator tuus, qui 
vidot hn nbscondito, reddet tibio. 
Sod retributlo acterna maximo 
acquiritur ex eleemosynis quac 
sanctls erogantur: socundum 
Hind Lc. 16,9: «Faclte vobis ami- 
cos do mammona iniquitatis, ut, 
cum defecoritis, rcciplant vos Jn 
netorna tabornacula»; quod expo- 
nons Augustinus, in libro «De 
vorb. Dom.» ”, dicit: «Qui sunt 
qui habebunt acterna habitacula 
nisi. sanctl Del? Et qui sunt quí 
ab els acciniendi sunt in tabor- 
páacula nisi qui:eorin indigontiao 
serviunt?» Ergo magis sunt oloe- 
mosynao dandao sanctioribus 
quam propinquioribus. 

3. Praeterca, maximo homo est 
sibi propinquus. Sed sibí non pot- 
est homo elcemosynam  facoro. 
Ergo videtur quod non sit magis 
facienda eloemosyna personao 
magis coniunctac. 


Sod contra est quod Apostolus 
dicit, l ad Tim. 5,8: aSi quis suo- 


4 


| 
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allegados 


Dificultades. Parece que no hay 
que dar con preferencia la limosna 
a log más allegados. ; 

1 Se lee en la Escritura: “Da al 
misericordioso y no recibas al peca- 
dor; haz bien al humilde y no des al 
impio”. A veceg nuestros parientes 
son ¡pecadores e impíos. Luego nn 
hay que dar a ellos preferentemente 
limosna. 


2. Hay “que hacer.las limosnas por 
retribución de merced eterna: “Y tu 
Padre, que te ve en do secreto, te re- 
compensará”. La retribución eterna 
se alcanza, sobre todo, “con Jas li- 
mosnas que se dan a los santos, por 
aquello: “Con las riquezas injustas 
haceos amigos, para que, cuando és- 
tes falten, os reciban en los tabar- 
náculosg eternos”. Lo cual así expo- 
ne San Agustín: “¿Quiénes poseerán 
los eternos tabernáculos sino los san. 
tos de Dios? ¿Y quiénes son los quo 
han de ser recibidos por ellos en los 
tabernáculos eternos sino los que 
socorren su indigencia?” Por tanto, 
antes hay que der limosnas a los 
más santos que a los más allegados. 


3. El hombre es el más allegado 
a sí mismo. Pero no puede hacerse 
a sí mismo limosna. Por consiguien- 
te, parece que no se haya de hacer 
a la persona más uvida. 


Por otra parto, dice «l Apóstol: 
“Quien no cuida de los suyos, sobre 


lect.z. 
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todo de sus parientes, reniega de la 
fe y es peor que infiel”. 


Respuesta. Dice San Agustín que 
a los que están más unidos a nos- 
otros por cierta suerte nos toca pro- 
veerles más. Con todo, ha de ¡andar 
en ello cierto tino de discreción, se- 
gún las diferencias de unión, santi- 
dad y utilidad. Que antes hay que 
hacer limosna al más santo si arras- 
tra mayor indigencia y al más útil 
al bien común que a la persona más 
allegada, sobre todo si no lo es mu- 
cho, cuyo especial cuidado no nos 
urge, y si no está en gran necesidad. 


Soluciones. 1. El pecador no ha 
de ser socorrido por serlo, o sea, pa- 
ra favorecérsele en el pecado; sino 
por ser hombre, para sustentar su 
naturaleza, 


2. La. obra de la limosna vale pa- 
ra el galaráón de retribución eter- 
na de dos maneras, Primera, por su 
raíz de caridad. En este sentido, la 
limosna es meritoria, por cuanto en 
ela se observa cl orden de la carl- 
dad, según el cual «a los más allega- 
cos debemos proveer más en igmal- 
dad de: circunstancias. De aquí que 
díga San Ambrosio: “Es liberalidad 
laudable con la que no despracias 
a tus alegados en la sangre si los 
ves necesitados. Pues es mejor que 
tá socorras a los tuyos, a quienes 
ruboriza pedir a otros remedio”. —En 
segundo lugar, por el mérito de aquel 
a quíen se da, el cual ora por el que 
le dió limosna. En este sentido ha- 
bla alí San Agustín. 


3. Siendo la limosna obra de mi- 
sericordla y ésta mo la ejerce uno 
propiamente consigo mismo, sino por 
cierta comparación, como susodicho 
queda; así también, hablando con 
propiedad, nadie se da dimosna a sí 
mismo, 2 no ser en nombre de otro: 


3 C.24: ML 33,30. 
2e Cojo: ML 16,72. 


rum, set maxime domesticorunm 
curam non habcet, fidem negavit 
ct est infideli deterior»., 


Respordeo dicondum quod, ste- 
ut Augustinus diclt, in I «Do 
doctr. christ.» 2, TIli qui sunt no- 
bis magis coniuncti quasi quadam 
sorte nobls obveniunt, ut os ma- 
gis provídere debemus. Est tamon 
circa hoc discretionis ratio ndlhi- 
hbenda, socundum difforontinm 
coniunctionls ct sanctitatis et uti- 
litatis, Nam muito sanctiorl ma- 
els indigentiam patienti, ot magis 
utili ad commune bonum, est ma- 
gis elcemosyna danda quam por- 
sonas propinquiori; maximo sl 
non sit multum coniuncta, culus 
cura speolalis nobls Immincat, ot 
sí magnam necessitatem non pa- 
tlatur. : 


Ad primunm ergo dicondum quod 
poceatorl non ost subvyenlondum 
inguantum peccator est, Host ut 
per hoc In pecento fovcatur: sod 
inguantum homo est, ldest ut na- 
tura sustentotur. 

Ad secundum dicondum quod 
opus alcomosynae ad mercedom 
retribntionls neternao duplicitor 
vnalot. Uno auldem modo, ex ra- 
dico caritatis. Et secundum hoo 
elcemosyna est morltoria prout 
in en servatur ordo caritatis, so- 
:'cundiuna quem propinquloribus 
megis providero dIcbomus, coto- 
ris poribus, Undo Ambrosius di. 
cit, In 1 «Do offic.» 4; «Est ln 
“probanda ilboralitas, ut proximos 
'sanguinla tui non despiclas, st 
'ogoro cognoscas: melius est enim 
ul psoe subvenlas tuis, quibus pu- 
dor ost, ab mllis sumptum depos- 
:coros»,—Allo modo valet elcomosy. 
na ad retributionem vitao notor- 
mie ox merlto cius cui donatur, 
qui orat pro eo quí alcomosynam 
dodít, Et secundum hoc loquitur 
ibi Augustinus. 

Ad tortium dicendum quod, 
eum elcemojyna sit opus miserl- 
cordiao, siout misericordia non 
est proprio ad seipsum, sed per 
quandam similítudinem, ut supra 
dictum ost (7,30 al ad 2), ita 
ctlam, proprie loquendo, nullus 
sibl eleemosynam faoit, nist forte 
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ex persona alterius. Puta, cum 
aliquls distributor- ponitur eloe- 
mesynarum, potest et ipso slbi 
accipero, 81 indigcat, eco tenoro 
quo ct aliis ministrat, 


ARTI 


DE LA LIMOSNA 


2-2 q-32 1,10 


como cuando ci distribuidor de ellas 
se ponce en lista y puede recibirla €l 
mismo, si la necesita, por el mismo 
motivo que la reparie a los demás. 


CULO 10 


- 


Utrum eleemosyna sit abundanter facienda * 
Si las limosnas han de ser abundantes 


Ad docimum sic proceditur, Vl- 
detur quod oleomosyna non sit 
abundautor factonda. 

1, Elcomosyna enim maxime 
dcbet fierl coniunctloribus. Sed 
Mts non dobot sic dari «ut ditlo- 
res Indo ficri velíinto; sicut Am- 
broslus dícit, In I «De offic.» 
(1,2.). Ergo nec allis debot abun- 
dantor dari, 

2, Praoterca, Ambroslus dicit 
ibidom: «Non debent simul ofíun- 
di opos, scá dispensari». Sed 
abundantía elcomosynarum ad of- 
fuslonem pertinct. Ergo oleomo- 
syna non debot Mori abundanter. 


32, FPrncterca, 1 nd Oor. 8,13 
diclt Apostolus: «Non ut allís alt 
remissios, Idest ut alil de nostris 
otiosa vivant; «vebls nutom sit 
tribulation, idost paupertos, Sed 
hoc contingeret si vicomosyna da- 
rotur abundantor. Ergo non est 
abundanter eleemosyna largionda. 


Sod contra est quod dlcitar 
Tob, 4,0: «Si multum tibi fuo- 
rit, nbundantor' tribuc», 


Rospondes dicondum quod 
abundantia olcomosynao potost 
considerarí et ox parto dantls, ct 
ex parte recipientis. Ex parto qui- 
dem dantis, eum' scilicet aliquís 
dat quod ost multum seoundum 
proportionem propriac facultatls. 
Et sie laudablle cst abundanter 
dare: undo ot Domtinus, Lo, 21,3.1, 
laudavit viduam, quae «ox 00 

quod deorat ill, omnem victum 
quem habult misltv: —Observnatis 
tumen his quae supra: (a.6) dicta 
sunt do eleomosyna tacienan de 
necessarlis. 

Ex parto vero cua cui dotár 
dat abundans. cicomosfna, dupli- 


* Inbra q,117 0.1 ad 2; In 11 Cor. 


Dificultades. Parece que las li- 
mosnas no han de ser abundantes. 


1. La limosna ha de darse, sobre 
todo, a logs más unidos. Pero no se 
les debo dar de tal manera “que por 
eso Se hagan ricos", como dice San 
Ambrosio. Luego a nadie se debe 
der con abundancia. 

2, San Ambroslo dice allí mismo: 
“No Se deben derrochar de una vez 
las riquezas, sino administrarias”. La 
abundancía en las limosnas raya en 
el derroche. Por tanto, lá limosma no 
debe ser abundante. 

3, Dice el Apóstol: “No sa trata 
de que para otros haya desabogo 
(que otros vivan ociosamente de “lo 
vuestro) y para vosotros estrechez”. 
Lo cual sucedería si se diera dispon- 
dlosamente la limosna. En couse- 
cuencia, no.ha de hacerse así. 


(Por otra parte, se lee cn Tobías: 
“Si tuvieres mucho, da con abundan- 


ela”. 


Respuesta. La abundancia de la 
limosna puede considergrse por par- 
te de quien la da y por parte de 
quien la recibe, Por parte del da- 
dor, cuando uno da algo que es mu- 
cho en proporción con las proplas 
facultades. Así os laudable dar con 
abundancia; por eso el Señor nlabó 
a la viuda, la cual “echó, de su in- 
«tUgencia, todo lo que tenía para el 
sustento”; teniendo, sin embargo, en 
cuenta lo que arriba queda dicho 
sobre dar limosna de lo necesario. 

Por parte de aquel a quien so da, 
es de dos mancras abundante la li- 
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mosna. Primeramente, que cubra con 
suficiencia su necesidad, y entonces 
es cosa landable hacer limosna.—En 
segundo lugar, que sobrealbunde su- 
perfluamente, y esto no es laudajble; 
mejor es dar a más indigentes. Por 
eso dice el Apóstol: “Si distribuyere 
en dar de comer a los pobres”, «que 
comenta asi la Glosa: “Con esto se 
enseña la precaución en lá limosna, 
de suerte que se dé no a uno, sino a 
A para que aproveche a mu- 
os”. 


Soluciones. 1. ¡Esa razón conclu- 
ye de una abundancia que sobrexce- 
da la necesidad de quien recibe la 
limosna. 

2. Esa autoridad hwbla de da 
abundancia de da limosna ¡por parte 
del- dador.—“Mas se ha de entender 
que Dios no quiere se derrochen de 
una vez las riquezas, excepto en el 
cambio de estado. De ahí que allí 
mismo se lea: “Exceptuaudo a Enli- 
seo, que mató sus bueyes y alimen- 
tó a los pobres con todo:Jo que tuvo, 
para no tener cuidados de casa”, 

3. La autoridad aducida en lo que 
dice; “No se tratá de que para otros 
haya desahogo”, habla de la abun- 
dancia de la limosna que sobrepasa 
la indigencia del que recibe, a quien 
to hay que darla de manera que 
enriquezca, sino que con ella se sus- 
tente. ¡En lo cual se 'ha de tener dis- 
creción, por las diversas condiciones 
de los hombres, de los cuales unos, 
tratados más delicadamente, han me. 
nester más Jfino9 manjares y ves- 
tidos. Por donde San Amibrosio dice: 
“Se ha de considerar, al dar, la edad 
y la endeblez, y no pocas veces aun 
la vergúenza muestra noble naci- 
miento, o cuando uno ¡pasó 'de rico 
a indigente sin su culpa”.—En cuanto 
a lo que añade: “Y para vosotros 
estrechez”, habla de Ja abundancia 
por parte del dador, que interpreta 
la Glosa: “No díce eso porque no 
sea mejor dar (dar con abundancia), 
sino por temor de los débiles, a quie- 
nes amonesta dar de suerte que no 
caigan en la pobreza”, 


citer. Uno modo, quod suppicat 
sufficientor cius indigentiam. El 
slo lnudabilo est abundanter elce- 
mosynam tribuerc.—Alio modo, ut 
suporabundot ad suporflullatem. 
Et hoe non est laudabíic, sed me- 
lius est pluribus indigentibus 
clargiri. Unde et Apostolus dícit, 
I ad Cor. 13,3: «Si distribucro in 
cibos pauperum»; ubi Glossa di- 
cit: «Por hoc cautela clocmosy- 
na0 docotur, ut non uni sed mul- 
tís detur, ut pluribus prosit.» 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio Ma procedit do abundantla 
superoxcedento necessitnatem re- 
espientis elccmosynam.: 

Ad secundum, dicondum quod 
auctoritas ílla loquitur do abun- 
dnntía eloemosynno ex parto dan- 
tis.—Sed intelllgendum ost quod 
Dous non vult simul offundl om. 
nes opos, visi in mutationo stn- 
tus. Unde subdit ibidem: «Nisi 
forto ut Dlisacus boves suos 06- 
'eldit, ef pavlt pauperes ox eo 
¡quod habult, ut nulla cura do- 
mestica tenerotur». 


Ad tertium dicendunm quod nuc- 
torítas indreta, quantum nd hoc 
quod dictt, «Non ut alil sit romis- 
«sion vel rofrigorium, loquitur do 


 abundantía eleomosynac quae su- 


perexcedlt necossitatora recipion- 
tis, cui non est danda olcomosy- 
na ut indo luxurictur, sod ut in- 
de sustontetur, Circa quod tamon 
est discretio adhibenda proptor 
diversas conditionos hominum, 
quorum quidam, deficatioribus nu- 
trití, indigent magis deliecntis ci- 
bis nut vestibus. Undo ot Ambro- 
sius dicit, in libro «De ofíic.» 
(Lo.): «Consideranda est in-lar- 
giendo- notas atquo debilitas. Non- 
numgquam otinm vorecundía, quae 
ingenuos prodit natales. Aut si 
quis ex divitils in ogestatom ce- 
oidif sine vitio suo»—Quantum 
voro ad id anod subditur, «vobis 
autem tribulatlox, loquitur. de 
abundantia ex parte dantis. Sed, 
sicut Glossa ibi dicit, «non hoc 


"¡deco dicit quin mellus essot», sci- 


licot abundanter dare. «Sed de in- 
fñrmie timet, nuos sie dare mo- 
net ut egostatem non patianturo. 


CUESTION 33 


(In octo articulos divisa) 
De correctione fraterna e 
De la corrección fraterna 


Deoindo considorandum est do 
corroctiono frnterní (ef. q.31 in- 
trod.). 

Et circa hoc quacruntur octo, 

Primo: utrum fraterna corree- 
tlo sit nctus caritatis. 

Secundo: utrum sit sub prao- 
copto. 

“Fertio: utrum hoc praocceptum 
extendat so nd omnes, vel solum 
In praciatis. 

Quarto: utrum subditi tencan- 
tur ox hoc praccopto praclatos 
corrígoro. 

Quinto: utrum peccator posslt 
corrigóre. 

Sexto: utrum allquis doboat 
corrigi qui ex correctlono Mt de- 
terlor. 

Soptimo; utrum secrota correc- 
tio debent praceodore denuntiatio- 
nom. 

Octavo: .utrum testium induc- 
tio debeant practiedore denuntia- 
tlonom, 


Añora se ha de tratar de la co- 
rreación fraterna. Acerca de la cual 
se ponen ocho articulos: 

Primero: si la corrección fraterna 
es acto de caridad. 

Segundo: si cae bajo precepto. 

"Tercero: si este precepto se extien- 
de a todos o a solos los prelados. 

Cuarto: si los súbditos están oblí- 
gados por este precepto sa corregir 
a Jos prelados. 

Quinto: si el pecador puede co- 


'rregir, 


Saxto: si debe ser corregido el que 
Se Vuelva ¡peor con la, corrección. 

Séptimo: si la corrección secreta 
debe preceder a la denuncia, 

Octavo: si la presentación de tes- 
tigos debe preceder a la denuncia, 


, 


ARTICULO 1 


Utrum fraterna correctio sit actus caritatis * 


Si la corrección fraterna es acto de caridad 


Ad primum ste proceditur, Vi- 
dotur quod fraterna correctlo non 
sit actus caritatla, 


1. Dioit ontm Glossa (ordin.) 
Mt. 18, super llind 15, «Sl pecca- 
verlt in to frater tus», quod fra. 
ter est arguendus «ex zclo iusti- 
tlac». Sed iustitia est virtus dis- 

“'“tincta a caritato. Ergo corroctlo 
Iratorna non est aotus carltatis, 
sed iustitino, 


Dificultades, Parece que la co- 
rrecelón traterna no es acto de ca- 
rided, 

1. Interpretando la Glosa las pa- 
labras: “Si pecare contra ti tu her- 
mano”, dice que el hermano ha de 
ser acusado “por celo de la justicia”. 
La justicia es virtud distinta de la 
caridad. Luego la corrección frater- 
na no es acto de caridad, sino de 
justicia, 


* Supra q32 0.2 ad 3; infra 93; Sent. 4 diy qe at ad 6. 
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Se hace da corrección fraterna 
con amonestación oculta. La amo- 
nestación es como un consejo, el 
cual pertenece a la prudencia, pues 
dice el Filósofo que “el prudente es 
buen consejero”. Por tanto, la correc- 
ción fraterna no es acto de caridad, 
sino de prudencia, 

3. Los actos contrarios no son de 
la misma virtud. Soportar al que pe- 
ca es acto de caridad, por aquello: 
“Sobrellevad mutuamente vuestras 
cargas y así cumpliréis la ley de 
Cristo”, la cual es ley de caridad. En 
consecuencia, parece que corregir al 
hermano que peta, lo contrario a so- 
portarlo, no es acto de caridad. 


0) 
q. 


Por otra parte, corregir alque ye- 
rra es limosna espiritual. Hemos wis- 
tc que la limosma es acto de caridad, 
L< corrección fraterna es, pues, acto 
de caridad. y 


Respuesta. ¡La corrección del que 
yerra es remedio que se aplica con- 
tra el pecado de uno. El ¡pecado de 
una, (persona se puede considerar do- 
blemente: en primer Jugar, en cuan- 
to que es nocivo para el delincuente, 
y en segundo jugar, en cuanto que 
cede en detrimento de los demás per- 
judicados con su pecado, o escán- 
dalo; y también en cuanto es en 
daño del bien común, cuya justicia 
es guebrantada por el pecado del 
hombre. Doble es, pues, la correc- 
ción del delincuente, Una, con que se 
aplica el remedio al pecado, en cuan- 
to que es mal del mismo pecador. 
Esta es propiamente la corrección 
fraternal, la cual se ordena a la en- 
mienda del delincuente. Y, pues, por 
la misma razón se remueve el mal 
y se procura el bien de alguien, y 
toca a la caridad procurar el bien 
dei hermano, por Ja cual deseamos 
y obramos el bien para el amigo, de 
aquí que sea también la corrección 
fraterna acto de caridad, porque ¡por 
ella ahuyentamos el mal del herma- 
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2. Praeterca, correctlo irater- 
ug ff per: secretam admonitio- 
nem, Sed admonitio est consilium 
quoddam, quod pertinet ad pru- 
dentiam: prudentis enim est «es- 
so bene consiliativum», ut dicitur 
in VI «Ethic,» * Ergo fraterna cor- 
rectio non est actus caritatis, 
sed prudentiac. ] 

a. Practerea, contraríi actus 
non pertinent ad ecandem virtu- 
tem. Sed supportare pcccantem 
est netus carltatis: secundum il- 
lud ad Gal. 6,2: «Alter alterius 
onera portate, et sic adimplebitin 
legem Ohristip, quae ost lex ca-. 
ritatis. Ergo videtur quod corri- 
gero fratrem peccantom, quod cst 
contrarium supportationi, non sit 
actus carltatis. : 


Sed contra, corripere delinquen- 
tem est quaedanl eleemosyna spl- 
rítuaills. Seá elcemosyna est ne- 
tus caritatis, ut supra dictum est 
(q-32 a,.D. Ergo et corrcctio fra- 
terna est netus carilatis. 


Respondeo dicendum quod bor- 
reotio delinquentis est quoddam 
1cmedium quod debet adhiberi 
contra pecentum alieuius, Pecca- 
tum autem alícuins dupliciter 
considerarl potest: uno quidom 
modo, inqguantum est nocivum el 
quí peccat; alio modo, Inquantum 
verglt in nocumentum aliorum, 
quí ex eius peccato lacduntur vol 
seandalizantur; ct otilam inquan- 
tum ost in nocumentum bonl 
communis, cuins iustitian per pec- 
catum hominis perturbatur. Du- 
plex ergo est corrcctio delinquen- 
tis. Una quidem quae adhibot re- 


"medium peccato inquantum ost 


quoddam malum ipsius peccantis: 
ol ista dst proprio fraterna cor- 
rectio, quae ordínatur ad emen- 
dationem delinquentis. Removero 
autom malum alicuius cjusdem 
ration!s cst gt bonum elus pro- 
gurare, Procurare autem fratris 
bonum pertinct.ad caritatem, por 
quam volumis ct operamur lo- 
num amico. Unde otínm corroctio 
fraterna ost actus carítatls: quina 
por cam repellimus molum fra- 
tris, sctilcot poceatum, Cuius ro- 


eg n7 (Bi 1142b31): S,Tn., lect,s,6,8, 


985 


LA CORRECCIÓN FRATERNA 


22.33 a.1 


motlo magls portinet ad carlta- 
tem quam etiam remotio exterlo- 
ríis damnit, vel etiam corporalis 
nocumenti: quanto contrarlum 
bonum virftutis maris ost atfíine 
caritati quam bonum corporis vel 
exterlorum reram. Unde correc- 
tio fraterna magis est actus ca- 
ritatis quam curatlo infirmitatis 
corporalis, vel subventio qua ex- 
cluditur oxterlor egestas.—Alla 
vero corrcotio est quac adhibet 


remedium poccati delinquentis se-. 


cundum quod est in malum ajlo- 
rum, et ectiam praccipue in no- 
cumentum communis boni. Et ta- 
lis correctio ost actus fustitino, 
culus est conservareo rectitndincaa 
lustitine unlus ad allum. 


Ad primum ergo dicondum quod 
glossa illa loquitur do secunda 
correctione, nuas cst nctus Jus- 
titino.—Vel. sí loquatur otlam de 
prima, justitia ¡bl sumitur secun- 
dum quod est universalis virtus, 
ut infra dicetnr (q.58 2.5), prowl 
otliam uomne peccatum est ini- 
quitas», ut dicltur 1 To. 3,4, qua- 
si contra institinam existens. 

¿Ad secundum dicendum quod 
sicut Philosophus dicit, in VI! 
«Ethic.» 2. aprudentia facit rectl- 
tudinem ín his quso sunt ad fl- 
nem», do quibus est consilium et 
clectio. Tamen cum por pruden- 
tiom allauld recte agimus ad fl- 
nem alientus virtutis moralis, pu- 
ta temporantine vel fortitudinís, 
nctus ille ost principaliter ¡lhua 
virtutis ad culus finem ordina- 
tur, Quia c<rgo admonitío quae 


fit in corrcetiono fraterna ordi- 


natur nd amovendum peccatum 
fratris, quod pertinet ad carlta- 
tem; manifestum est quod talis 
admonltio principalitor “est actus 
coritatis, quasi imperantis, pru- 
dentinc voro secundario, .quasi 
exequentls et dirigentis actum. 


Ad tortium dicendum quod cor- 
rectto fraterna non opponitur sup- 
portatloni Infirmorum. sed magls 
ex ea consequitur. Intantum enim 
allquis supportat peocantem in- 


— 


2 C.12 n.6 [DX 114408); 


no, el pecado, cuya remoción perte- 
bere más aún a la caridad que la 
de un daño exterior y rue la del 
mismo perjuicio corpora), por cuan- 
to su contrario, el blen de la virtud, 
es más afín a la caridad que el bien 
corporal o el de las cosas exterio- 
res, Por donde la caridad fraterna 
es acto de caridad con más razón 
que la cura de enfermedad corporal 
o la subversión que remedia la indi- 
gencia externa,—La otra corrección 
es aquella que se hace para remediar 
el ¡pecado del delincuente, en cuan- 
to due es mal de otros, y principal- 
mente en perjuicio del bien común. 
Esta corrección es acto de justicia, 
a. quien concierne conservar la equi- 
dad de unos para con otros. 


Soluciones, 1. Esa Glosa habla 
de la segunda corrección, que es ac- 
to de la justicia; o, si habla también 
de da primera, Se toma entonces la 
justicia en cuanto es virtud univer- 
sal, camo adelante se verá, en rela- 
ción con que “todo pecado es ini- 
quidad”, en sentencia de San Juan, 


ya que atenta contra toda justicia, 


2. E Filósofo dice: La pruden- 
cla poñe rectitud en lo atañente al 
fin, sobre lo cual versa el consejó y 
la elección. Sín embargo, ei hacemos 
algo rectamente con prudencia en re. 
lación con el fin de alguma virtud 
moral, como el de la templanza o el 
de la fortaleza, tal acto es prineil- 
palmente de aquella virtud a cuyo 
fin se ordena. Y, pues la amonesta- 
ción hecha en la corrección frater- 
na tiende a remover el pecado del 
hermano, lo cual toca a la caridad, 
es evidente que ese aviso es priucl- 
palmente aoto de la caridad, como 
imperándolo, y secundariamente de 
la prudencia, como de ejecutora y 
dirigente. 

3. La corrección fraterna no se 
opone a eufrir a los flacos; antes 
bien se sigue de ella, porque en tan- 
to uno aguanta al pecador en cuan. 


S.Tn,, lect.to. 


s 
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to que no se le molesta y se guarda 
con él benevolencia, con lo cual su- 
cede que anda solicito en enmen- 
dano, 


quantum contra eum non turba- 
tur, sed benevolentiam ad cum 
sorvat. Et ex hoc continglt quod 
cum satagit emondaro. 


ARTICULO 2 


Utrum correctio fraterna sit in praecepto * 
Si la corrección fraterna está preceptuada 


Difioultades, Parece que la o- 
rrección fraterna mo está prece¡p- 
tuada. á 

1. Nada imposible cae bajo mre- 
cepto, en conformidad con San Jeró- 
nimo: “Maldito quien dice ¡que ¡Dios 
ña mandado algo imposible”, En la 
Escritura se dice; “Considera las 
obras de Dios: nadie puede corregir 
a quien El despreció”, Luego la co- 
rección fraterna no está preceptuada. 


2, Todos los mandamientos de la 
ley divina se reducen a los del de- 
cálogo. La corrección fraterna no en. 
tra en ningún precepto del decálogo, 
.Por tanto, no está mandada. 


3. La omisión de divino manda- 
miento es pecado mortal, lo cual no 
se da en los santos varones. La omíi- 
sión de la corrección fraterna se en- 
cuentra en ellos y en los espiritua- 
les, pues dice San Agustin que "no 
sólo los inferiores, sino tamibién los 
que están en grado eminente de vida 
se guardan de la reprensión de los 


demás por ciertas Migaduras de co- 


dicia, no ¡por deber de caridad”, La 
corrección fraterna, en consecuen- 
cia, no es de precepto. 

4. Lo que cae en precepto reviste 
formalidad de deuda, Ahora bien, si 
la corrección firaterna cayera en pre- 
cepto, tendríamos para con los her- 
manos la deuda de corregirlos cuan- 
do pecan, Sin embargo, quien tiene 
deuda material de dinero, por ejem- 
plo, con otro, no debe quedarse con- 


2 Sent. 4 079 (2 2,2 


Ad secundum sic proceditur, 
Videtur quod corroctio fraterna 
non sit in praecopto. 


1. Nihíl enim quod est impos- 
sibllo cadif sub praccepto: se- 
cundum illud Flcronymi?; «Ma- 
lodictus mui dicit Doum aliquid 
impossblle pracceplsso», Sed 
Tecle. 7,14 'dicitur: «Considera 
opera Dei, quod nomo possit cor- 
vigore quem jllo despexerit». Er- 
go' corroctio fraterna non ost in 
praeceopto. 

2. Practerca, omnia praccopta. 
legis divinneo ad praccoptn doca- 
Jogi reducuntur. Sed correctlo 
fraterna non cadit sub aliquo 
praeceptoram decalogi. Ergo non 
cadít sub praccopto. 

3. Praetoros, omisslo praccoptl 
divini est peccatum mortale, quod 
ín sanctls viris non invenitur. Sed 
omissio fraternno corroctionis in- 
venittur, ín sanctis et in spiritua- 
libus viris:' dicit enim Aupnustl- 


_nus, 1 «Do elv, Doi.> *, quod anon 


sotum inferiores, verum etlam hi 
qui superiorem vitao gredum to- 
nent ab alioram reprchonsione so 
abstinont, propter quaedam cupl- 
ditatis vincula, non proptor offi- 
cla caritatis», Ergo correctio fra- 
terna non est in praecepto. 


ad, Pracoterea, illud quod est in 
praccepto habet ratlonem dobiti. 
Si ergo correctio fraterna endoe- 
ret sub praecepto, hoc: fratribus 
doberemus ut cos peccantes cor- 
rigeromus, Sed Ile qui debot ali- 
eul debítum: corporalo, puta po- 
cuniam, non debet esse contentus 
ut el oecurrat ercdltor, sed debet 
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cun qunerere ut debitum reddat. 
Oporteret ergo quod homo quac- 
rerct correctione indigentes nd 
hoc quod ees corrigeret, Quod 
videtur inconvenicns: tum prop- 
ter multitudinem peccantium, ad 
quorum correctionem unus homo 
nun posset sufficore; tum etíam 
quia oporteret quod religlosi de 
claustris suis exirent ad homines 
corrigendos, quod est inconve- 
niens. Non ergo fraterna correc- 
tio est in praccepto, 

Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in libro «De vorb. Dom.» 5: 
«Si neglexaris corrigere, pcior eo 
factos os qui peccavit», Sed hoc 
non esset nísi per huiusmodl ne- 
sligeontiam aliquís pracceptum 
omitteret. Ergo correctio frater- 
na est in praccepto. 


Respondeo dicendum quod cor- 
roctio fraterna cadit sub praecep- 
to. Sed considerandum est quod 
sicut praceecpta negativa legis 
prohibent actus peccatorum, ita 
praccepta affirmativa Inducunt nd 
actus virtutum. Actus autem pec- 
entorum sunt secundum se mali, 
ct nullo modo hene ftorí possunt, 
nec allquo tomporo aut loco: quia 
secundum sb sunt conbtuncti malo 
fini, ut dicitur In 11 «Ethics * Et 
ídeo praecepta negativa obligant 
semper et ad semper, Sed actus 
virtutum non quolibet modo flerl 
debont, sed observatis debitis cir- 
oumstantiis quae requiruntur ad 
hoc quod slt actus virtuosus: ut 
sellicot fiat ubl debot, et quando 
debet, et secundum quod debot. 
Eb quia dispositio eorum quae 
sunt ad finem attonditur secun- 
dum rationem finis, in istis cir- 
'eumstantlis virtuosi actus prae- 
clpuo attondenda est' ratio finis, 
qui est bonum virfutis. Sl ergo 
sit aligua talls omissio allcuius 
circumstantiae circa virtuosum 
actum quae totallter toliat bo- 
num virtutls, hoc contrariatur 
praecepto. Si autom sit defootus 
nlicuius circumstantino quae non 
intallter tollat virtutem, licot'non 
perfecto attingat ad bonum vir- 
tutis, non est contra praeceptum. 
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tento con mostrársele acreedor, sino 
debe buscarlo y pagarle la deuda. 
Según esto, sería menester que el 
hombre anduviera buscando a los 
faltos de corrección, en cuyo reme- 
dio no bastaría uno solo por la mu- 
chedumbre de los pecadores, y tam- 
bién porque sería menester que los 
religiosos salieran del convento para 
corregir a los hombres, lo cual es 
descaminado. La corrección £rater- 
na, pues, no está preceptuada. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Si descuidares corregir, te vuelves 
peor que el que pecó”. Lo cual no su- 
cedería de no omitirse con esta ne- 
gligencia un precepto. Está, pues, 
mandada la corrección fraterna. ' 


Respuesta. La corrección frater. 
na cae bajo precepto. Pero may que 
tener presente que, asi como los pre- 
ceptos negativos de la ley prohiben 
acciones pecaminosas, así tarablén 
los afirmativos inculcan las virtuo- 
sas. Las acciones ¡pecarainosas son 
malas en $8i mismas $ "de ninguna 
manera se deben hacer, ni en tiém- 
po alguno ni en ningún lugar, par- 
que de suyo van unidas a fin malo, 
como se lee en el Filósofo; ¡por eso 
los mandamientos negativos obligan 
siempre y para slempre. Pero las ac- 
ciones mwirtuosas no deben obrarse de 
cualquier manera, sino guardadas las 
debidas circunstancias requeridas (pa- 
ra que lo sean, a saber, que se ha- 
gan en donde, cuando y del modo 
como Se debe. Y, ¡pues la disposi- 
ción de los medios se hace en con- 
formidad con ta condición del fin, a 
lo que en estas circunstancias prin- 
cipalmente hay que atender es a la 
razón de fin, que es el abjeto de la 
virtud. Porque, si se da la omisión de 
alguna circunstancia que anule el 
bien de la virtud, se contraría el pre- 
cepto; pero si el defecto no vicia 
del todo la virtud, aunque no se al. 
cance su bien total, no se falta al 
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precepto. Por donde el Filósofo di- 
Ce que con apartarse un poco del 
justo medio no se atenta contra la 
virtud; mas, si es mucho, desapare- 
ce la razón do acto virtuoso. La co- 
rrección fraterna se ordena a la en: 
mienda del hermano; por tanto, cae 
bajo precepto en la medida que es 
hecesaria a este fin, pero no hasta 
el punto que haya que corregir en 
cualquier lugar y tiempo al herma- 
no delincuente. 


Soluciones, 1. ¡En todos los bie- 
nes hacederos, la acción del hombre 
no es eficaz de mo asistirle el auxi- 
lio divino, y, sin envbargo, el hombre 
debe hacer lo que está en su mano, 
De ahí que San Agustín diga: “Ig- 
norando quién se cuenta «en el nú- 
imero de los predestinados y quién 
no, de tal manera nos debe afectar 
el afecto de da caridad, que deseemos 
que se salven todos”, Por eso debe- 
ros cumplir con todos la obligación 
de da cornección fraterna, y supuesta 
la esperanza del divino amxilio. 

2. Arriba queda dicho que todos 
los ¡nandamientos encaminados a 
dispensar un beneficio al prójimo se 
encierran en el de honrar padre y 
madre. . A 


3. ¡La corrección fraterna se pue- 
de omitir de tres maneras. Una, me- 
ritoriamente, cuando por caridad la 
omitimos. A este tenor dice San 
Agustín: “Si ano deja de meprender 


y corregir a los que obran mal por-| 


que espera ocasión más oporiuna, o 


porque recela que pueden -empeorar 
con ello, o porque no impidan a los: 


flacos, necesitados de doctrina sana, 
con que vivan ajustadamente y los 
persigan, o separen de la fe, no pa- 
rece que todo esto es ocasión de co- 
dicia, sino consejo de caridad”.—De 
otro modo se omíte la corrección 
fraterna, pecando mortalmente, es- 
to es; cuando, como allí mismo di- 
ce, "se teme la crítica del vulgo y 
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Undo ct Philosophus dicít, in YI 
«Ethic.» *, quod si parum disce- 
datur a medio, non est contra vir-" 
tutem: sed si multum disceda- 
tur, corrumpitur virtus in suo 
actu. Correctio autem fraterna 
ordinatur ad fratria cemendatio- 
nem. Et ideo hoc modo ecndit sub 
praecepto, secundum quod est ne- 
cessaria ad istum finem: non au- 
tem ita quod guolibet loco vel 
tomporo irater delinquens corri- 
gatur, : A 


Ad primum ergo dicendum quod 
in omnibus bonis agendis opera- 
tío hominis non «st effíicax nisi 
adsit auxillum divinum: ct ta- 
men homo debot facqere quod ín 
se est. Unde Augustinus dicit in 
libro «Do corr, eb grat.» $: «¿Ne 
sciontes quis pertincat ad prae- 
destinatorum | numerum et quis 
non pertincat, sio affici debemus 
caritatis affectu ut omnes voli- 
mus salvos fleri». Dt iúco omni- 
bus debcomus fraternne correctio- 
vis officium impenders sub spe 
divinl auxilli, 


Ad secundurn dicendum quod, 
sicut supra (q.32 a.6 ad 4) dic- 
tum "est, omnia praecepta quae 
pertinent ad impondendum ali- 
quod benoficium proxino rodu- 
cuntur ad praeceptum do hono- 
ratlone parentum, 

Ad tertium dicendum quod cor- 
rectío fraterna tripliciter omíftti 
potest. Uno auidom modo, meri- 
lorio: quando ex cnritate aliquis 
corroctionem omittit. Dicit onlm 
Augustinus, in I «De eiv. Dei» 
(Lo. nt.4): «Si propterca quisque 
obiurgandis et corripiendis malo 
agentibus parcit, quin opportu- 
nius tempus inquiritur; vel ols- 
dom ipsis -metuit no «dotorioros 
ex hoc efficinntur, vel ad bonam 
vitam ot, piam erudiendos impe- 
dlanf aliqs infirmos ct premant, 
atequo avertant a fido; non vido- 
tur esse cuplditatis oocasio, sed 
consitium' caritatis».—Alio modo 
practermitiitue fraterna correa- 
tio cum peucato mortall: quando 
soflicet «formidatur», ut ibi dici- 
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tur, «iudicium vulgí et carnis ex- 
eruciatio vel peremptio»; dum ta- 
món hace ita dominentur in ani- 
mo quod fraternae caritnti prae- 
ponantur. Et hoc videtur contin- 
geré quando alíiquis pracsumit de 
aliquo delinquente probabiliter 
quod posset eum a peccato retra- 
here, et tamen propter timorem 
vel cupiditatem practermittit.— 
Tertio modo huiusmodi omissio 
est peccatum voniale: quando ti- 
mor et oupiditas iardiorem la- 
ciunt hominem ad' corrigendum 
delícta fratris, non tamen ita 
quod, si ol constarot quod £fra- 
trem possct a peccato retrahero, 
proptor timorem vel cupiditatem 
dimitterct, quibus in animo suo 
pracponit caritatem fraternam. 
it hoo modo quandoque viri, 
sancti negligunt corrigore delln- 
quentes. 

Ad quartum dicendum quod 1- 
lud quod debctur alicui doterml- 
natae et cortao personae, sive sit 
bonum corporalo sive spirituale, 
oportet quod el impendamua non 
expoctantes quod nobis occurrat, 
sed debitam sollicitudincm haben- 
tes ut eum inguíramus. Unde sic- 
ut illo quí debet pecuniam credi- 
torl debeot cum requirere cum 
tempus fuerlt ut el debitum red- 
dat, ita qui habet spiritualitor cu- 

¿ram Nicuius debet' eum quacrere 
'ad hoc quod cum corrigat de pec- 
canto, Sod illa beneficia quae non 
debentur cortao personaco sed com. 
munlter omnibus proximnis, sivo 
síint corporalia sivo  splritualia, 
non oportet nos quaerero quibus 
impendamus, sed sufficit quod 
impendamus cis qui nobis occur- 
runt: hoc cnilm «quasi pro qua- 
dam sorte» habendum ost, ut Au- 
gustinus dicit, in E «Do doctr. 
christ» * Et propter hoc dicit, in 
libro «Do vorb. Dom.»*", quod 


«admonet nos Dominus noster non: 


negligero invicom peceata nostra, 
non qunercado quid roprehendas, 
sed videndo quid corrigas», Alio- 
quin offlecremur explorntores vi- 
tae aliorim; contra id quod dict- 
tur Prov. 21,16: «No quaeriás im- 
pietatem- in domo iusti, et nov 
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el tormento de la carne o de la muer- 
te”, sí de tal manera absorben el 
ánimo que se anteponen a la cari- 
dad fraterna, Y esto parece acaecer 
cuando Se presume con probabilidad 
que Se puede apartar del pecado al 
delincuente, y, en cambio, ¡por te- 
mor o por codicia se pasa por-alto.— 
De tercer modo, esa omisión es pe- 
cado venial cuando el temor o la co- 
dicia vuelven tardos al hombre en 
corregir los delitos del hermano, mas 
no de suerte que, si le constara po- 
der €6acarlo del pecado, lo omitiría 
a causa del temor o de la codicia, 
pospuestos en su ánimo a la cari- 
dad fraterna, De esta manera, los 
santos varones son a veces negli- 
gentes en corregir a los que yerran. 


4. Lo que se debe a cierta y de- 
terminada persona, tanto si es bien 
corporal como espiritual, es menes- 
ter que 6e lo devolvamos, no espe- 
rando a que se ¡presente ocasión, si- 
no poniendo la solicitud debida en 
buscarlo. De donde, así como el que 
debe dinero al acreedor debe (buscar- 
lo y pagarle a su tiempo, asi tam- 
bién el que tiene espiritualmente 
cuidado de alguno debe buscarlo pa- 
ra corregirlo del pecado. En cam- 
bio, los beneficios, corporales o espi- 
rituales, que no se deben a determi. 
nada persone, sino comúnmente a 
todos los ¡prójimos, no hace falta 
que busquemos a quién dispensarlos; 
basta que lo hagamos con quienes 
nos salen al paso: que esto hay que 
tenerlo como “por ataso”, en sentir 
de Sau Agustia; y aun dice que 
“¡Nuestro Señor nos reconviene que 
no nos (pasemos unos a otroe los ye- 
rros, no inquiriendo lo que has de 
reprender, sino viendo lo que has 
de corregir”; pues así nos haríamos 
fiscales de vidas ajenas, contra lo 
que se nos amonesta: “No. escudri- 
ñes la iniquidad en casa del justo ni 
turbes su descanso”.—Por donde que- 
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da claro que no es necesario que 
los religiosos salgan del convento a 
corregir a los delincuentes. 


vastes requiem oius».—Unde pa. 
tet quod nec religiosos oportet 
exire elaustrum nd corrizendum 
delinguentes. 


ARTICULO 3 


Utrum correctio fraterna pertiíneat solum ad praelatos ” 
Si la corrección fraterna incumbe.sólo a los prelados 


Dificultades. Parece que la co- 
rrección fraterna incumibe sólo a los 
prelados, - 

1. Dice San J erónimo: “Los sacer- 
dotes, sean solícitos en cumplir lo 
del Evangelio: “Si faltare contra ti 
tn hermano”, etc. Con el nombre de 
sacerdotes se suele significar «a los 
prelados que tienen a Su cargo a 
otros. Luego parece que sólo a ellos 
toca la corrección fraterna. 

2. La corrección fraterna es una 
limosna espiritual. Pertenece dar Ji- 
mosna corporal a quienes son supe- 
riores en lo temporal, adós ricos, Por 
tanto, la corrección fraterna atañe 
a los superiores en lo espiritual, 
cuales son jos prelados. 


3. El que corrige a otro ló 1ue- 
Ye con su aviso a ser mejor. Ein las 
cosas naturales, las superiores mue- 
ven a las inferiores. También, pues, 
en el orden de la virtud, que sigue 
al de naturaleza, incumbe a los su- 
perioreg corregir a los interiores. 


Por otra parte, se manda: “Tanto 
los sacerdotes como todos los demás. 
fieles deben tener sumo cuidado de 
quienes qperecen, en cuanto que con 
la debida represión o se corrijan de 
sus pecados o, sí quedan incorregi- 
bles, sean separados de la Iglesia”. 


Respuesta. Está dicho que hay 
una doble corrección. Una, “cto de 
caridad, que entiende especialmente 
en la enmienda del hermano delin- 
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-Ad fertium sic proceditur. Vi- 
dotur quod correctio fraterna non 
pertineat nísi ná praelatos. 


1. Dioit cnim MHleronymus ': 
«Sacerdotes studeant illud Evan- 
gelii implorc» (Mt, 13,15), «Si pec- 
caverit in te frater tfuus», eto. 
Sed nomine «sacerdotum» consue- 
verunt significarl praelati, qui ha- 
bent curam aliorum. Ergo vide- 
tur quod ad solos praclatos -per- 
tincat fraterna oorreotlo. 

2. FPraoteroa, fraterna correo- 
tio est quacdam oleemosyna spirl- 
tualis. Sed corporalem elecmosy- 
nam facere pertinot ad cos qui 
sunt superiores in temporalibus, 
scllicet ad ditiores. Ergo -ettam 
íraterna correctio pertinet ad eos 
qui sunt superiores in spirituali- 
bus, sellicot ad praelatos, 

” Practerea, ille quí corripit 
allum movet cum sua' admonltio- 
ne ad melius, Sed 1n rebug natu- 
ralibus inferiora moventur a 'su- 
perioribus, Ergo etinm secundum 
ordinem virtutls, qui sequitur or- 
dincm naturao, ad solos praela- 
tos pertinct Inferlores corrigerc. 


Sed contra est quod dicitur 
XXIV q3 «Tom sacerdotes 
quam reliqui fideles omnes sum- 
mam debent habere curáam de his 
quí perecunt, quatenus corum re- 
dargutiono aut corrigantur a pes- 
catis, aut, si incorrigibiles appa- 
reant, ab Yeclosia separenbur». 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum ost (ad Y, duplex est 
correctlo. Una - quidom quae est 
actus caritatis,'qui epecialltor ten- 
dit ad emendationem fratris de- 
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Jinguentis per simplicem udmo- 
nitionom. Et talis correctio pertl- 
net ad quemillbet caritalem ha- 
bontem, alve sit subditus sivo 
praelatus.—Est autem alia cor- 
roctio quae est actus iustitino, 
per quam intenditur bonum ceom- 
muno, quod non solum procura- 
tur per admonitlonom fratris, sed 
ínterdum etíam per punttionom, 
ut alil a peccato timentes desís- 
tant, Ef talis correctio pertinet 
ad solos praelatos,-qui non solim 
habent admonere, sed etlam cor 
rigero puniendo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
etiam in corroctione fraterna, 
quae ad omnes pertinef, gravior 
est cura praclatorum; ut dicit 
Augustinus, ln 1 «De clv. Dein 
(l,e. nt.4). Sicut oním temporalla 
beneficia potlus debot aliquis ex- 
hibero lílls quorum suram tempo- 
ralem habot, ita otlam boneficia 
spiritualia, ¡puta  correctionem, 
doctrinam et alia huiusmodl ma- 
gis debet oxhiboro lllis qui sunt 
suas spirttuall curao conmissi. 
Non rgo intendit Hicronymtus 
_Qicere quod nd solos sacerdotes 
pertineat praecoptum de correc- 
tione fraterna: sed quod ad hos 
specialltor pertinot. 

Ad secundum dicondum «quod 
sicut ¡Veo quí habot unde corpora- 
liter subveniro possit quantum nd 
hoc divos est, ln illo qui habet 
sanum rationls iudiclum, ex quo 
posalt alterius dellctum corrige- 
ro, quantum ad hoc est superior 
*habendus. 

Ad tortium dicendum quod 
etlam in rebus naturalibus qune- 
dam mutuo ín se agunt, quia 
quantum ad alíquid sunt se invi- 
com superiora: prout sellicot 
utramquo est quodammodo in po- 
tentia et quodammedo in actu re- 
spectu alterkhis. Et similitor ali- 
quís, Inquantum habet sanum ra- 
tionis iudicium ín hoc ín quo al- 
ter delinquit, potest cum corrlge- 
e Úcet non sit simplicitor supe- 
vlor, 


cuente con simple amonestación. Tal 
corrección pertenece a todo el que 
tenga caridad, sea súbdito o prela- 
do.—Hay otra corrección que es acto 
de justicia, con la cual se intenta 
el bien común, que no sólo se pro- 
cura con recriminar al hermano, si- 
no tamibién con castigarle para que, 
atemorizados los demás, desistan del 
pecado. Esta corrección corre por 
cuenta de los prelados, quienes no 
sólo deben reprender, sino corregir 
con el castigo. 


Soluciones. 1. También en la co- 
rrección fraterna que toca a tados 
es mayor la incumbencia de los pre- 
lados, como dice San Agustín. Que 
asi como deben otorgarse más los 
beneficios corporales a aquellos cuyo 
cuidado temporal se tiene, asi tam- 
bién los espirituales, la correc- 
ción, la doctrina y demé:s, más de- 
ben: ejercerse con quienes están a 
nuestro cargo espiritual. No intenta, 
pues, San Jerónimo decir que a so- 
los los sacerdotes incymba el pre- 
ceipto de la corrección fraterna, sino 
que toca especialmente «a eMos, 


2. (El que tiene con qué sacorrer 
corporalmente es en eso rico; .así 
tamíbién se ha de tener por superior 
quien posee sano juicio de razón, con 
que puede corregir el delito ajeno. 


3. Tanrbién en lo natural unas 
cosas o0bran mutuamente sobre otras, 
porque en algo son entre sí superio- 
res, a saber, de alguna «nanera están 
en potencia o en acto respecto de las 
demás, Del mismo modo, el que tieno 
sano juicio de razón puede corregir 
en lo que otro delinque, aunque no 
le sea en todo superior, 
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ARTICULO 4 
Utrum alíquis teneatur corrigere praelatum suum * 


Si alguien debe corregir a su prelado 


Difioultades. Parece que nadie de- 
be corregir a su prelado. 


1. Se lee .en la Escritura: “La 
bestia que tocare el monte será ampe- 
dreada”; y en otro lugar se dice que 
Oza fué herido por el Señor por ha- 
ber tocado el arca, Con el monte y 
con el arca se significa el prelado. 
Luego no han de ser corregidos por 
los súbditos. 

2. Interpretando la Glosa aque- 
llo: “Le: echó en cara”, ete, dice: 
“Como igual”. No siendo el súbdito 
igual al prelado, no le debe corregir. |: 


3. 
tente corregir la vida de los' santos, 
a no ser quien sienta mejor de sí”, 
Ninguno debe sentir mejor de sí que 
de su prelado. Por tanto, no ha de 
ser corregido. 


Por otra parte, dice San Agustín 
en la Regla: “No os compadezcáis 
sólo de vosotros, sino también de €l 
(del prelado), porque el que está más 
alto entre vosotros en tanto mayor 
peligro se halla”. La corrección fra- 
terna es obra de misericordia. Los 
prelados, pues, han de ser también 
corregidos. - 


Respuesta. La corrección «ue es 
acto de justicia, por coacción penal, 
no atañe al súbdito respecto de su 
prelado. En cambio, la que es acto 
de caridad toca a cada cual en rela- 
ción con cualesquiera persones a 
quienes deben caridad, si en ellas 
vieren algo reprensible. Pues el ac- 
to que procede de un hábito"o poten- 
ela se extiende a todo lo contenido 
en el objeto de esa pofencia o hábi- 


San Gregorio dice: “Nadie in-|. 


Ad quartum gio procclitur, Vi- 
detur quod gliquis non tonentur 
corrigero praclatum suum. 

L Dicitur enim Ex. 19,19 (cf. 
Hob. 12,20): «Bestia quae tetigo. 
rit montem lapidabitur»: et II 
Reg. 6,6-7 dicitur quod Oza per- 
«cussus est a Domino quia tetiglt 
arcam. Sed por montem et arcam 
'signifientur praclatus, Ergo prae- 
-lati non sunt corrigengi Ss subdi- 
tía, 

2. Prior Gal. 2,11, super 
¡Uud, «In faciem ct restiti», dictt 
'Glossa (Interl.Y: «ut par», Ergo, 
¿cum subditus non sit par pracla- 
«to, non debot cum corrigoro. 

3, Proeterca, Gregforlus di- 
cít %: «Sanctorum vitam corrigo- 
re non pracsumat niél qui de se 
meliora sentlt», 80d allquis non 
debet do se meliora sentire quam 
de practato suo. Ergo: praolati 
“non sunt corrigendi. 


* Sed contra ost quod Augustinúus 

*dícit, in «Rogula» *: «Non solum 
¡vestri, sed etlam $fpsius», Idost 
¿pruclati, e«miseremini, qui Inter 
vos quanto in Joco superloro, tan- 
to in poriculo malfore veorsatur». 
Sed .correctio fratorna est -opua 
' misericordiao, Ergo otiam praela- 
ti sunt corrlgendi, 


Respondeo dicendum quod cor- 
rectio quao ost netus institine 
per cocrelonem poenao non com- 
potit subditis respoctu praclati. 
Sed eorrectio fraterna, quae ost 
actus carltatis, pertinet nd unum- 
quemque rospectu cuiuslibot per- 
sonas ad quam caritatem debet 
habere, s! in eo allquid corrigibl. 
le invonlatur, Actus onim ex all- 
quo habitu vei potentía procedons 
so extendit ad omnla quae contí- 


>» Seat. 4 dey q2 0.2 09435 Do vtrtut, q na ad 18, 


1 Moral. Ls c.10: ML 75,692. 
1 Epist. 11: ML 33,965. 
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nentur sub oblecto ¡lllus poten- | 


to, igual que la visión a todo lo que 


tlae vel habltus: sicut visio Bd, abarca el objeto de la vista. 


omnia quae continentur sub ob- 
lecto visus. 

Sed quía actus virtuosus debet 
esse moderatus debitls circum- 
stantils, ideo in correctione qua 
subditi corrigunt praciatos debet 
modus congruus adbiberi: ut scl- 
licet non cum protervia et duri- 
tía, sed cum mansuetudine ot re- 
verentía corrigantur. Unde Apos- 
tolus disolt, 1 ad Tim. 5,1: «Senlo- 
rem ne increpaverls, sed obsecra 
ut patrem». Et ldeo Dionystus * 
redarguit Demophilum monachum 
quía sacerdotem lrreverenter cor- 
rexerat, eum pcrcutiens et de eo- 
closla oliciens. 


Ad primum ergo dicendum quod 
tuno praelatús inordinate tangl 
videtur. quando (rreverenter ob- 
lurgatur, vel etlam quando el de- 
trabitur. Et hoc signlfticatar per 
contactum montis etb.arcao dam» 
natum.a Deo. .. 

Ad secundum dicendum quod 
«in faciem resistereo coram omnl- 
bus» (Gal. 2,11) excedit modum 
fraternae correctlonis: ot,ideo -slo 
Paulus Potrum.,non reprehondis- 
set nisl aliquo modo par .esset 
quantum ad fidol dofensionem. 
Sed in.ocoulto admonere et reve- 
renter,. hoo potest atiam 1lle qui 
non, est.par. Unde apostolus, ad 
Col. ¿ult,,.19, acriblt ut -praclatum 
gsuum admoneant,.cum diclt: «Di. 
ctte Archippo, Ministerlum tuum 
imples».. 

.Sclendam támen est. quod ubl 
immineret perlículum fidel, etlam 
publice essent praelatl a .subdltis 
arguendi, .Unde. et Paulus, qui 
erat -subdltus 'Pétro, propter im- 
minens perlcalum scandall. circa 
fidera, Petrusn publico arguit.. Et 
alcut Glossa -* Augustini dictt, nd 
Cal. 2,14, «lpso Petrus 'exemplum 
matoribus pracbult ut, sicubi for- 
te -rectum..tramitem reliquissent, 
non dedignentur otiam a poste- 
rloribus corrigl». 

Ad terttum:dlcondun, quod prao. 
sumere se esse simpliciter: mello- 
rem quam praelatus sit, videtur 
ess8 praesumptuosas suporbine. 


13 Eplst. 8 ae Demophil, $ 1: MG 3 
1% Ordin.; cf 
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, AUGUOST., epist. $2 Ad leron. 02: ME 


Mas, porque el acto virtuoso debe 
estar regulado por Jas debidas cir- 
cunstancias, en la corrección con que 
los súbditos corrigen al prelado debe 
observarse cierta moderación, de 
suerte que sean reprendidos con man- 
sedumbre y reverencia, no con pro- 
tervia y dureza. Por lo cual el 
Apóstol dice: "No increparás al an- 
ciano, sino exhórtale como a padre”; 
y Dionisio da en rostro al monje 
Demóñlo por haber irreverentemente 
corregido a un sacerdote, pegándole 
y echándolo de la iglesta, 


Soluciones. 1. Desordenadamente 
se toca al prelado cuando con irre- 
verencía se le apábulla o también 
cuando se le detrecta, Esto se signi- 
fica con el castigo inferido por Dios 
al toque del monte, y del arce. 

2. "Reprender a la cara y en pú- 
blico” sobrepasa el modo de la co- 
rrección fraterna; por eso no hubie- 
ra reprendido así Pablo,a Pedro de 
no haberle sido de alguna manera 
águal en da defensa de la fe. Empe- 
ro, amonestar oculta y reverentemen. 
te puede hacerlo .aun el-que no es 
Igual. Asi, el Apóstol escribe sobre 
los súbditos que amonestan a su pre: 
lado, cuando dice: “Decid a Arquipo: 
Cumple tu ministerio”. 

Con todo, hay que saber que, cuan- 
do hubiera peligro en la fe, aun en 
público han de argdirlos. (Por donde 
Pablo, que era súbdito de Pedro, por 
el peligro de escándalo sobre la fe, 
le reprendió públicamente; y como 
dice la Glosa de San Agustín: “Pedro 
mismo dió ejemplo a los mayores en 
no desdeñarse en ser corregidos aun 
par los inferiores de haber abando- 
nado el camino recto”, 


A. Presumir uno de ser en abso- 
luto mejor que su prelado, parece ser 
presuntuosa soberbia; mas tenerse 


Y» 7H. 
y 
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por mejor en algo no es presunción, 
porque no hay nadie en esta vida que 
no tenga algún defecto.—También 
hay que tener ante los ojos que, 
cuando uno avisa con caridad.a su 
prelado, no por eso se creé mayor, 
antes bien, auxilia a. quien “se halla 
en mayor peligro por estar. en lugar 
Superior”, como dice San Agustín en 
la Regla. : 


ARTICU 


Sed aestimare se mollorom quan- 
tum ad aliquid non est praosump- 
tionís: quía nullus ost in hac vita 
qui non haboat allquem defoec. 
tum. — Et etlam considerandum 
ost' quod cum aliquis praelatum 
caritativo monet, non propter hoc 
ao'munlorom existimat: sed auxi- 
ilum Impartitur ei qui, «quanto 
In:loco superiori, tanto in poricu- 
lor maiorl versaturs, ut Augustl- 
nus diet, in «Regula». - 


1 


LO 5 


Utrum peccator debeat corrigére delinguentem * 
Si el pecador debe corregir al delincuente 
¿Difienltades. . Parece. ¿que el. peca-; ad quintum' sto procodltur, vi 


dor debe corregir al delincuente. 


1,” [Nadie por el pecado comeétido 
queda excusado: de “óbservar' ún pre-| 
cepto. La corrécción : fraterha cae 
bajo! “precepto, comó está dicho, Tue- 
go paréce que, no se ha de omitir la 
corrección por” el pecado que se ha 
cometido. 


2, [La Simosña espiritual +ile isnáó 
que-la , corporal, :El.«que. estár en' pe- 
cado -no debe cesar de dar limosna 
corporal. - Por 'tanto;. raucho. menos 
por un pecado. debe. abstenerse de la 
corrección del delincuente, 


: Ein San Juan: se lee: “Si dijé- 
da que no tenemos' pecado, nos- 
otros: mismos- nOs engañariamos”, Si, 
pues, por el pecado se impide la: co- 
rrección “fraterna, mo habrá ' nadie 
que pueda corregir al delincuente. 
No es esto admisible. Luegó Con- 
clubnos como antes, OS 


¡Por otra, parte, dice-San Isidoro: 
“No debe reprender los defectos aje- 
n08 io está dominado por. los, vi- 


cios”. Y el Apóstol: > E lo que Juz- 


* Infra q.60 a.2 ad 3; A 4 8.19 Q.2 pe 
Fo, 3 lect1; 44 Rom. 2 lect.1, 


1% Sent, la c.za: ML Bgy704. 


dotur quod'petcator” corrigora de- 
bLoant* delinquéntem. 

“1, Nulltis: entm 'propter pecca- 

tum- quod “commistt an prascepto 
observando excusatur. Sed oor- 
rectlo "fritorna cadiít 'sub prae- 
cepto, ut dlctum' est” (a.2), Ergo 
vidotur quod: propter peccatuni 
quod quis 'commisit' non dobent 
practermlittere huiusmodt correo- 
tionem.- 
1-2," Prneteren, eloemosyna  s5pÍ- 
ritualls* ost potlor quam eleomo- 
ayna' 'corporalis, Sod ille' qui' est 
in peceñto” non 'debet'”'abstinere 
quin tleemosynam corporalem fa: 
viat, Ergo multo minus debet'abs- 
tinere a correctlóne delingientis 
propter peccatum praeccdens. 

3. "Praeteren, IcIo. 118* dlcltur: 
«St dixerimus qua poccatum -non 
habemus; nósipsos seducimus», 'S1 
Igltar "propter * poccatum  aliquis 
impeditur' a correctione' fraterna; 

nulbis "erit- qui -possit  corrigoro 
delinqnentem. Hoc: autem est In- 
convenios: Ergo -0t primura. pss 


. y por TOBA co. 
Sed" oa est daba Tsidórus 
dicit,” irl libro «Dé Sunminio bo: 
no» 7: «Non debat: vitla altórura 
corrigere qui'ost vitili"sublectus». 
cie a ie tir «In * que 
amis IS ALLE 

: ARA] 
o; De virtul. 23 DI ed 15. 16; In 


0 > 
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ailum. iudicas, telpsum condem- 
nas: vadem enim agis quae ludi- 
CcA65». 


Respondeco dicendum quod, sic- 
ub dictum est (4.3, ad 2.3), cor- 
rectio delingquentis pertinet ad all- 
quem inquantum viget in eo rec- 
tum ludicium rationis. Peccatum 
autem, ut supra dictum est (1-2 
q-35 1.2) non tolMt totum bonum 
naturae, quin remaneat in, pec- 
canto aliquld de reclo ¡udicio ra- 
tioníis. Et secundum hoc potost 
sibl competere alterius delictum 
Arguore. 

Sed tamen per peccntum prae- 
cedens , impedimentum queddem 
huie corrcotion! aífertur, propter 
tria. Primo .quidem, quía ox pet» 
eato praecedonti.,Indignus, reddi- 
tur ut alium-corrigat. Et proéci- 
pue si. .maius ¡pecoatum compmisit, 
non est dignus ut atium,corrigat 
de minorl peccato. Undo super il- 
lud M6. 7,3, «Quid vides tfestu- 
cam», etc., dicit. Hieronymus»; AE 
«Do his loquítur qui, cum mortal 
erlmine detineantur obnoxli, nul- 
nora peccata fratribua non con- 
cedunt». 

Secundo, reddltur indebita cor-. 
rectlo proptor seandalum, quod 
sequitur ex correctlono si pecca- 
tum “oorripientia' sit” manlfostum: 


quía videtur quod 'ille* qui ¿orrio «pio 


git non corrigat ex caritate, sed 


magis ad ostentatlonor, Unde:s5u:. 


per lllud Mt. 7,4: “«Quomodo dicis 
fratri tuo», ete,, exponit Chrysos" 
tomus 1% «In quo proposito? Pn- 
ta ex "caritate, ut salves proxi- 
mum tuum?.Non:; quía, teipaum 
ante salvares. Vis. orgo¡noR,, allos 
salvare, sed per bonam, doctrinam 
malos, . 'actus, celare, et scientiao 
tlaudem. ab hominibus. '(UNIAFEre». 

Tertio modo, propter, superbiam | * 
corriplentls: inguantum  scllicot 
alíguls, propria peccata parvipen- 
dens, seipstim, proximo praofert 
ín,corde s8u0, peccata elus aus- 
tera. soveritate ditudicans, no sl 
Ipse - -essot, Justus, Unde Augusti- 
nua ¿¡Sicit, ín libro «De sarm. Dom, 
in monte» 9: «Acousara vitia ot- 
ficium est bonorum: quod cum 


3“ In Mt 11: ML 26,48, 


gas a otro, a ti mismo condenas, pues 
haces lo mismo que críticas”. 


Respuesta. Hemos dicko arriba 
que la corrección del delincuente toca 
a aquel en quien está en vigor un 
recto juicio de razón. El pecado, Co- 
mo está dicho, no quita el bien na- 
tural, de suerte que no quede en el 
pecador nada de recto juicio de ra- 
zón. Conforme a ello, le compete re- 


prender el delito ajeno. 


¡Con todo, el pecado precedente es 
obstáculo a la corrección por tres 
cosas. Primera, se vuelve indigno de 
reprender a otro, sobre todo si ha 
cometido pecado mayor. Por donde 
San Jerónimo, exponlendo aquello: 
“¿Por qué ves la paja'"?, ete., dice: 
“Flabla de aquellos que, estando en 
pecado mortal, no toleran faltas me- 
nores en los hermanos”. 

Ea segundo lugar, se vuelve imn- 
procedente la corrección, por el es- 
cándalo que de ella se sigue, si es 
conocido el - pecado del corrector; 
porque 'pafecte que el que repreude 


ho. corrige 'con caridad, sino más 


ien por ostentación. ¡Por eso, co- 
mentando Sam Crisóstomo las Ppala- 
bras: “¿Cómo dices a tu: hermano?” 
etcétera, dice: “¿Con qué propósi- 
to? ¿Por caridad para salvar a tu 
prójimo? No, antes te salvarias a. ti. 
No quieres, pues, salvar.a los demás; 
antes bien, so capa de buena dootri- 
Da, Ocultar tus malas acciones y 
mendigar de los hombres alabanza 
de rectitud”: 

, Finalmente, por la soberbia del co- 
'rrector, por cuanto uno, dándosele 
poco sus proplos pecados, se ante- 
pone al prójimo en su corazón, al 
juzgar sus pecados con austera seve- 
ridad, como si él fuera justo. De aht 
que San Agustín digu: “Acusar los 
vicios es oficio de varones buenos y 
benévolos; cuando lo hacen los ma. 


1 Op, imperí. 4 Mt, -homil.17 super 7,4: MG 55,727 iuter op. Chrysost. 


2 La 19: ML y4,129. 
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tos, usurpan cometido ajeno”. Y tar 
bién aUí mismo: “Cuando la necesi. 
dad nos obliga a reprender alguno, 
pensemos si nunca hemos tenido ese 
vicio y reparemos que somos también 
hombres y lo hemos podido tener al- 
guna vez, o do tuvimos y ya no lo 
tenemos, Entonces la. común fragii. 
dad avive la memoria, para que a la 
corrección preceda la misericordia y 
no el odio. Si nos encontrásemos en 


el mismo vicio, no se lo echemos en 


cara, sino lloremos con él y mutua- 
mente nos provoquemos al 2rrepen- 
timiento”. 

¡Se desprende, pues, que, si el' pe- 
cedor reprende'con humildad al de- 
lincuente, no peca ni se gana doble 
condenación, aunque Be vea reo en 
conciencia del hermano o; por lo me- 
mE en la suya- por el pecado 'come- 

lo, 


L A . 
A ello se da res- 
puesta a las objeciones. 


* E 
. 4 s, 


ARTICULO 6 


mali faclunt, nllonas. partes 
agunt». Et ideo, sicut Augustinus 
dicit in codem, «cogltemuas, cum 
aliquen reprehondere nos nocos- 
sitas coegorit, utrum talo sit -vi- 
tium quod nunquam habuímus: 
et tune cogitemus nos Hhomines 
esse et habere potuisse. Vel talo 
quod babuimus et jam non habe 
mus: et'tunc tangat memoriam 
communis fragilitas, ut ¡Ham cor- 
rectionem non odium sed miserl- 
cordia praccedat. Si autem inve- 
nerimus nos In codem vitío case, 
non oblurgemus, sed: congom!sca- 
mus ct ad parltor ponte 
invitemus». > 

Ex his igitur patet'quod pecca- 
tor, sl: cum humillitate' corripiat 
delinquentem, non peccat, noc sl- 
bi novam oonflemnationem acqui- 
rif; licet: per: hos vel ín' conscion- 
tia fratris, vol'saltom sua, pro 
peccato:praotorito condemnabliom 
se esse ostendat. 

E ' , 4 

Undo patot-responslo ad obioc- 
ta. E Pp 


ro 


TEA 


+ a 


Utrum aliquis debeat a' correctione cessáre propter 
' timorem ne ille. fiat deterior.* 


si se debe omitir la corrección:de alguien por. temor 


de que,se vuelva peor 


Dificultades. Párece que 'no se de- 
be omitir la correoción de alguien 
por temor de quese” vuelva peor: 


* 1. [Bl pecado es una debilidad. del 
alma, según el salmista; “Ten.miee- 
ricordíia de mí, Señor, pues soy dé- 
bil”. Aquel a quien urge el cuidado 
de un enfermo no debe cejar por 
sus refunfuños o despreglos,, porque 
entonces amaga mayor peligro, como 
se echa de ver en los furiosos. ¡Lue- 
go mucho más debe el hombre , re- 
prender al pecador, aunque éste lo 
Meye a mal, 


* Supra 2.3 ad 3; 
virtut, 43 1 ad 1.3.7. 


¿Ad soxtum' slo'proceditur: 'vi- 
dotar quod allquis non dobéat a 
correctione cosaaro proptor timo- 
romwe Me fiat doterlor. 

L Peccatum enim est quacdar 
infirmitas animas: 'secundum il- 
lud Ps. 6,3: «Miscréro' mel, “Do- 
mino, quoniam - infirmus” sum». 
Sed lle cuí' iraminet cura inúrml 
etiam propter ' elus contradictio- 
nom vel contemptúm non debet 
censare:' quía tune imminet- ma- 
lus poriculúm, iglcut patót clrda 
furiósós.: Ergo' multo :magis dobet 
homo pcecantem corrigere, quan 


, 
A .o.4 


pe 1 gravitor 'ferats:- : 


Sent. 4 d.19 qa az ar ad 5; diz q2 02 qa 0d 51; De 
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2. Praeterca, secundum Hicro- 
nymum, «veritas vitaa non est di- 
mittonda propter seandalum». 
Praetepta autom Dei pertinent 
ad veritatem vítao,. Cum ergo cor- 
roctio fraterna cadat sub prae- 
cepto, ut dictum est (2.2), vide- 
tur quod non sit dimittenda prop- 
ter seandalum oius quí corripitur. 


.$. Prneterea, secundum AÁpos- 
tolum, ad Rom. 3,8, «non sunt 
facionda mala ut venjant bona». 
.Ergo, pari ratlono, non sunt prac- 
termittonda bona ne veniant ma- 
la.. Sed correcitlo fraterna ost 
quoddam. boupum. Ergo non est 
ipractermittenda propter timorem 
ne lle quí corripitur fat deterlor. 


.:Sod contra est quod dicitur 
Prov. 9,8: «Noli arguere deriso- 
-rem, no oderit.te»: ¡ubl. dicit Gloas- 
.52 2: «Non. 0st timondum ne tibl 
derlsor,. cum..argultur, contume- 
lías Enforat: sed hoc potius provi- 
dondum, no, tractus ad. odíum, 
inde :Sat peior». Ergo cossandum 
est. a oorroctigno fraterna quan- 
do timetur ne flat illo Indo dato- 
rlor, 

Respondes dicondum «quod, sic- 
ut dictum est, duplox est corrac- 
tio delinguontia. Una quidem por- 
tinens ad praciatos,. quao 'ordina- 
tur ad bonum commune, et ha- 
bet vim conctlvam. Et talis cor- 
rectlo non cst dimittenda prop- 
ter turbationem clus qui-corrlpl- 
tur. Tum quía, si proprla sponte 
emendari non volit, -cogondus .est 
per poenas ub peccaro desistat. 
Tum etlam qúia, si incorrigibi- 
lia sit, per hoc providetur bono 
communi, dum servatur ordo ius- 
titiae, ot -untus exempio alil do- 
terrontur, Unde, ludex non prac- 
termittit forre sontontiam con- 
.Cemnationis in peccantom prop- 
ter  timorem turbationis ipsius, 
vel +etiam amicorum cius, 

- Alla voro est..corrcctio frater- 
na, culus finis est emendatio de- 
linguentis, .non habens conctlo- 
nem sed simplicom admonitionem, 
Et'ldeo ubi 'probabllitor nostima- 


2. En sentir de San Jerónimo, “la 
verdad de la vida no se ha de dejar 
por el escándalo”. Los mandamien- 
tos de Dios pertenecen a la verdal 
de la vida. Si, pues, la corrección 
fraterna, como hemos ya visto, «ae 
bajo precepto, parece que no se ha 
de abandonar por el escándalo de 
aquel a quien se corrige. 

3. Según el Apóstol, “no se han 
“de hacer males para que vengan 
bienes”. Por la misma razón, no se 
han de omitir las buenas obras por 
temor de que sobrevengan males. 
La corrección fraterna es un bien. 
Por tanto, no se ha de preterir por 
el temor de que el corregido se vuel- 
va peor. 


Por otra parte, se lee en la Escri- 
tura; “No reprendas al burlador, no 
sea que te odie”, interpretado asl por 
la Glosa: “No hay que temer que ul 
burlón te injurie cuando es Tepren- 
dido; antes bien, ten. cuidado de no 
excitar su udio, no se haga peor”. 
Por consiguiente, hay que cesar en 
la corrección fraterna cuando se te- 
me que el reprendido se haga peor. 


'" Respuesta. ¡Hemos dicho que hay 
una doble corrección del delincuente. 
Una, que compete a los prelados, or- 
denada al bien común, acompañada 
de poder de coacción. Esta corrección 
no se ha de dejar por la turbación 
del corregido, ya que, si no quiere 
enmendarse por propia voluntad, ha 
de ser obligado por las penas, para 
que desista de pecar, y también por- 
que, sí es incorregible, se mira por 
el bien comitn;, guardando el orden 
de la justicia, sirviendo con su ejem- 
plo de escarmiento a los demás. Por 
lo cual el juez no doja de sentenciar 
condena al delincuente por temor de 
su turbación o la de sus umigos, 


La segunda es la corrección fra- 
terna, cuya finalidad es la enmienda 
del que yerra, y no lleva coacción, 
sino simple reconvención. Por don- 


4 


21 Ordin,; GREGORIUS, Moral, 15 c.32: ML 75,841, 
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tur quod peccator admonitionem 
non recipiat, sed ad polora'laba- 
tur, est ab huiusmodi correctio- 
ne desistondum: quina can quae 
“sunt ad: (Inom dobent regularl so- 
eunduwmn quod exiglt ratio finls.. 


de, si probablemente se crec que el 
pecador no va a escuchar la amo- 
nestación, antes bien ha de despe- 
harse en peores cosas, hay que de- 
sistir de la corrección, puesto que lo 
conducente al fin ha de ser regulado 


según las exigencias de la condición 
del ñmn. 


Soluciones. 1.' El médico usa de 
coacción con el frenético que no quie- 
re admitir su cura. A esto 6e aseme- 
ja la corrección de los prelados, que 
Meva fuerza coactiva, pero no la sim- 
ple corrección fraterna. pa 

2. Se da precepto sobre la correc- 
ción fraterna en cuauto es acto de 
virtud, y lo es en cuanto está pru- 
porcionada con el fin, Por tanto, sl 
lo impide, como al hacer al hombre 
peor, ya no atañe a la verdad de la 
vida ni: cae bajo precepto, | 


Ad primum ergo dicendum quod 
niedions quadam conctiono utitur 
in phrenctlcum, qui curam elus 
reciporo non vult, Et hulo síimi- 
latur correctio praetatorum, quao 
habot vim conctivam: non autem 
simplex correctio «fraterna, 

Ad secundum 'dicendum quod 
de“correctiono.fratorna datur 
praoceptum secindum (quod ost 
abtus virtutis. Moo autem ost se- 
cuhduín quod proportlonatur fini. 
Et ldco quando est impodltiva fi- 
nis, puta cum eficitur homo de- 
terior, jam non! portinot «ad :veri- 
tatom vitae, 'nec cadit sub-prae- 
cepto. - . PEE NT , 

Ad. tortium dicondum quod: da 
quae ordinantur ad finom:habent 
rationem boni.extordinerad (inem. 
Ef jdeo 'correotío fraterna, quan- 
do ost impeditiva finis, sellicot 
emendationis £ratrís, iam non ha- 
bot rationem bonl: Et idco-cum 
praetarml ttitux;,talls . aorrectio, 
non practormittitur, bonum.no 

Y evoniat malum, AS CT 
Al o a ra A A INP 


> O CI NS | 


3. Lo encaminado al fin, tiene ra 
zón de bien en órden alfin, De aquí 
que cuando: la -corrección fraterna 
estorba +«l' fin, la enmienda del her- 
mano'ya no tiene razón de bien, y, 
en consecuencia, cuando se deja la 
corrección, no $e abandona el bien 
por temor “de que venga mal. 


. 


ARTICULO: To a 

YE 

Utrum in correctione fraterna: debeat; ex. 'necessitate. : 
praecepti, admonitio secretá' praecedére' ads 


denuntiationem * . e roo 


Si en. la corrección fraterna la amonestación “secreta debe 
preceder a la denuncia: por necesidad de precepto! * 


. 


Dificultades. Parece que en la co- (* Ad septimum sic” proceditur; vi 
rrección fraterna la amonestación se- | dotur qued in 'correctlone frater: 
creta no debe preceder a la denuncia |?2 non debeat, ox necossltate 


E Z praeceptl, admonitlo secrols proa. 
por necesidad de precepto. tedore 'denuntiatlonem. - 4-0. 


1. Según el Apóstol, en obras de'| 2. Operíbus eúim. cárltatib 
caridad principalmente debemos imi-. praoclpuó debomús, Deún 'Imiga- 


ETT] 


> Sent. 4 459 qa 0.3 Q*é1; In Mt. 18;*Quodl. 11 q.10 0.1.2; De virtual. q3 0.2; 
Quod!. 1 43 0.2. ma 
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el; csecundum íllad Eph. 3,1-2: 
oEstote Imitatores Del, sicut fi- 
li carissimi, et ambulate in di- 
lectione». Deus nutem interdum 
publice''punit hominem pro pec- 
cato nulla secreta monltione prae- 
ccdente,. Ergo videtur qued non 
sit nocessarium admonitionem se. 
erctam  praccedere denuntiatlo- 
nem. 

- 2 "Prncterea, siout Augustínus 
dicit, in libro «Contra menda- 
chuni» Y, «ox gestis Sanctorum in- 
telligt potost qualitor sunt prac- 
cepta sacrao Seripturno intelli- 
genda». Sed in gestls Sanctorum 
invenitur facta publica denuntia- 
tio pcccatl occultl nulla secreta 
monitione: priécedonte: sicut le- 
gltur Gen, 37,2 quod Xoseph «nc- 
cusavit fratres suos apud patrom 
ecrimine pessimo»; et Act. 15,3-4,9 
dicitur quod JPotrus Ananiañi et 
Saphiram, occulto dofraudantos 
do pretlo agri,. publice denuntiavit 
nulla secrota udmonltiono prac- 
missa. Ipso ctinm Dominvs ¿hon 
lógitur socreto nldmonulsse Tudam 
antoquam oum donuntlarcít. Non 
.orgo ost de necessitate praecoptl 
ut secreta admonltio, praecedat 
publicam donuntíationem, 

3. Practeroa,:accusatlo est gra- 
vlor quam. denuntiatio.. Sed ad 
publicam- aAecusatlonom potest 
allquis procedoro nulla. admoní- 
tieno.scoreta praecedento: deter- 
minatur enim in Decretali ? quel 
«accusationem dobot pracecdore 
inscríptio». Brgo videtur quod 
non sit de nccessitate praccoptl 
quod sooreta admonttio prascodat 
publicam donuntiationem. 
<£ Practerea, non videtar esse 
probabile quod en quae sunt In 
communi. consuotudino religloso- 
ram:sint contra praecepta Chris- 
ti. Sed consuetum est. in roligio- 
- Nibus. quod ln capitulis aliqui pro- 
clamantur do: entpis nulla secre- 
ta -admonitione praomissa. Ergo 
videtur- quod hoc: non sit de ne- 
cossitate spraecopti. ' 


'5, Prneterea, rollgiosl lonontur 
súle _Praclatis obedire. Sod quan- 
doqilo praclñtl pracolpiunt, vel 
communitor omnibus vel alicui 


22 De mendac. c.15: ML 40,506. 
22 Decretal. 


tar a Dios: “Sed imitadores de Dios, 


como hijos amadísimos, y camínad 
en caridad”, Dios castiga alguna vez 
públicamente al hombre por algún 
pecado, no precediendo aviso algu- 
no. Luego parece que no es necesa- 
rlo que preceda la amonestación se- 
creta a la denuncia. 


a 


2. Dice San Agustín: “Por las vl- 
das de los santgs se puede entender 
cómo sean los mandamientos de la 
Sagrada Escritura”. En las vidas de 
los santos se encuentra la denuncia 
pública de pecados ocultos sin pre- 
cedente reconvéerción secreta, pues 
se leé que “José acusó a sus herma- 
nos ante su padre de gravísimo peca- 
do”; y en los Hechos, que Pedro, no 
interpuesta Trecríminación secreta, 
denunció públicamente a Ananías y 
a Safira, que intentaban engañar 
ocultamente en el precio del campo, 
y tampoco consta que el Señor, se- 
cretamente, amonestara a Judas an- 
tes de denunciarlo. No es, pues, de 
necesidad de precepto que la recon- 
vención secreta preceda a la pública 
denuncia, 

3. La acusación es más gráve que 
la denuncia, Sé puede proceder a de- 
nuncia pública sin anterior amories- 
tación secreta, pues se determina en 
la decretal que “la sola inscripción 
debe antéceder a la acusación”. Por 
tanto, parcce que no sea de necesi- 
dad de precepto que el aviso secro- 
to preceda a la pública denuncia. 


4. No parece probable que lo que 
entra en la costumbre general de los 
religiosos se oponga 4 los manda- 
mientos de Cristo, Se accstumbra en 
las religiones a proclamar a algunos 
sin amonestación secreta en los cant 
tulos de 'oulpas, Por consigulente, pa- 
rece que no sea de necesidad de pre- 
cepto. 

5. Los religiosos están obligados 
a obedecor a sus prelados, Algunas 
veces mandan los prelados para to- 
dos cn general, o a alguno en espe- 


r 


Gregor. 1X 1.5 tit1 c.21 Qualtter, 


cial, que, si sube algo que corregir, 
se lo diga, Parece que éstos tengan 
obligación de decirselo, aun antes de 
amonestación secreta, No es, en con- 
secuencia, de necesidad de precepto 
que la reconvención oculta anteceda 
a la pública denuncia, 


Por otra parte, exponiendo San 
Agustín las palabras: “Remréndelo a 
solas”, dice: “Procurando corregir 
sin sonrojo, pues tal vez por la ver- 
glenza empiece a defender su pe- 
cado, y al que intentas hacer mejor 
se vuelva peor”. Estamos obligados 
por mandamiento de caridad a que 
nos guardemos de que el hermano 
se vuelva peor. Por consiguiente, el 
orden de la corrección fraterna cae 
bajo precepto. É 


Respuesta. Hay que hacer distin 
ción en“la denuncia pública: de los 
pecados.. Porque éstos o son "públicos 
u ocultos. Si son públicos, no sólo 
bay que aplicar el remedio' a quien 
pecó, para que se vuelva mejor, sino 
también. a los demás, a cuya mnotí- 
cla llegó, para qué no se escandali- 
cen. Por eso, tales pecados han de 
sey recriminados públicamente, con- 
forme al. Apóstol: “Increpa delante 
de todos al.que peca, para que los 
otros 'conciban temor”; lo cual se en- 
tiende de los pecados públicos, en 
sentir de San Algustín. ; 

Pero, sí dos: pecados son ocultos, 
parece que entonces tiene lugar lo 
que dice el Señor: “Si tu hermano te 
ofendiere...* Mas, cuando te falte an- 
te todos, no sólo peca contra sí, sino 
también 'contra los otros a quienes 
contunmba, Sin embargo, como zun en 
los ¡pecados secretos se puede aca- 
rrear ofensa a los ¡prójimos, todawía 
se debe distinguir, Hay clertos peca- 
dos ocultos en perjuicio corporal y 
espirltual de los prójimos; por ejem- 
plo, sl uno ocultamente maquina el 
modo de entregar la ciudad a los 
enemigos o sl el heréje privadamente 


38 Sera, ad popul. $2 <.4: ML 38,509, 
48 Tbid., c.7: ML 8,510. 


specialiter, ut sí quid seit corri-" 
gendum, el dicatur, Ergo videtur 
quod tencantur ci dicoro otiam 
ante secretam admonftionem, Non 
ergo ost de necessitate praecepti 
ut secreta nidmonitio pracecedat 
publicam denuntiniionem, 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in libro «De verbis Dom.» *, 
cxponens illud (M6, 18,15), «Oor- 
ripe ipsum inter te ot ipsum so- 
lum»: ,«Studens oorrectioní, par- 
cens pudorl. Forte enim prac ve- 
reoundia inclpit defendere pecca- 
tum suum, et quem vis facero 
meliorem, facis pelorem». Sed ad 
hoc tenemur per praocóptum ca- 
ritatis ut caveamus no frater de- 
terior efficiatur, Ergo ordo cor- 
reetionis Iraternne cadit sub prao- 
cepto. 


. ] 
1 4 + 


Responáco dicendum quod circa 
publicar, denuntirtionem pecca- 
torum distinguerndum est. Aut 
cuim peceata sunt publica, aut 
sunt occulta., Si quidem sint'pu- 
blica, non est tantum adhiben- 
dum romeodium <l qui, pecoavit, 
ut melior fiat, sed etlam allis, in 
quorum notlitlam dovonit, ut non 
gcandalizontur. Et ldeo talia poc- 
cata sunt publico arguenda: se- 
cundum. ilud Apostoli, 1 ad Tim. 


:5,20: «Poceantom coram omnibus 


argueo, ut coteri timorem ha- 
Leant»; qued intelligltur de poec- 
ecatis publicis, ut Augustinus di- 
cit, Jn libro «De vorbis Dom.» *. 

Si vero sint peccata oeculta, slo 
videtur habere locum quod Doml- 
pus diolt. (Mt. 18,16): «Si peocas 
vorit in te frator tuus»: quanto 
onim to offeondit publice coram 
aliis, lam non solum in to poccat, 
sed etlam-in salios, quos turbat; 
Sed quia etiam in: ococultis pecoa- 
tis, potost: parari proximorum óf- 
fensa, ideo adhuc distinguendum 
videtur. Quaedam :entlm pecenta 
occulta sunt quae sunt in nocú- 
mentum proxímoram vel. corpo- 
rale vel spirituale: puta sl aliquis 
occulte tractet_ quomodo - clvitas 
tradatur hostibus;.,vol. sí hnore- 
tlous privatim'homines a fide 
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avertat. Et quía, hle jlle qui oc- | aparta a los hombres de la fe, Y, 
cuJte peceat non solum in te pec- pues, el que así peca ocultamente no 
cat, «ed ctizm in alios; oportet | s6]g peca contra sí, sino también 
statin vd denuntiatlonem proce- | contra dos otros, es menester que 
dore, ue Mutummoal mocamentas! | cuanto antes Se proceda a la denun- 
miter nestimaret quod statim per | “i2, para estorbar tal daño, a no ser 
secretam admonitionem posset | que se ju2agara firmemente que, al 
huiusmodí mata impedire. momento, por la recriminación sé- 
Quaodam vero pocenta sunt| creta se puede atajar el mal 
quaé sunt solum'in malum pec-| Hay otros pecados que sólo son en 
cantls ot tul, in quem pcecatur daño del que peca y de ti contra 
vel quía a peccante_laederis, vel quien se peca, o porque sólo eres da- 
snltem ox soin notitia, Dt gir fñado por el pecador, o porque tú 
pe Pcs A A pi | Solo tienes moticia de ello. Entonces 
rara del : sólo hay que buscar el remedio del 
sicut medicus corporalis sanita- apre delincuente. Y así como el 
tem confort, si potest, sino ali- ano € NE A 1 
culus mombrl absciswone; sí nu- | Médico del cuerpo debe intentar la 
tem-non potest, abscindit, mem- | Salud del enfermo sin la amputación 
brum ralnus necossarium, ut vita | de ningún miemibro, si puede, así 
totlus consorvotur: ita otiam lle | también quien entiende en la correc- 
quí studet omondation! fratris de- | ción del hermano debe, si puede, de 
bet, si potost, sle emendare fra- | tal (nanera enmendarlo en su con- 
trem, quantum ad conscióntiam, | ciencia que se. conserve su fama Lo 
ut: fama elus consorvetur. Quac | cual es provechoso, en primer lugar, 
quidom: est utills, primo quidom para el mismo pecador. No sólo en 
ob ipsl peccanti: non solum in [lo temporal, en lo cual, en cuanto a 
temporalibus, in quibus quantum muchas cosas, el hambre sufre de- 
ad multa homo patltur detrimen- trimento al perder la fama, sino 
fum amlsso foma; sed otlam|tamprén en lo espiritual, puesto que 
quantum, ad sptritualla, quia Prae | muchos por temor de la infamia, se 
tíimore infamiao multi.a peccato ta 4 un do 8 ta 
rotrabuntur, undo quando so. in. | Y4P2Ftan del pecádo, de suerte que, 
famatos. conspiclunt, irrefrenate | Cuándo se ven difamados, pecan sin 
elt.3:.«Corripiendus est seorsum | Ha de ser corregido el hermano a 
frater: ne, si semel pudorem: aut ¡solas, no suceda que, al perder una 
verccundlam amisertt, pormaneat | vez el pudor y la vergilenza, se que- 
ti peccato», Secundo debot con- | de en el pecado”. En segundo lugar, 
sorvari fama fratris peccantis, | se debe guardar la fama del hermano” 
tum' qula, 'úno :Infamato, alli in- | pecador, tanto porque al ser infama- 
famantur: 'secundum illud Augus- [| do uno son infamados los demás, en 
tint;'ín epist: «Ad plebem Híppo- | sentencia de San Agustín: “Cuando 
nensom» 7: «Cum de aliqguibus qui de alguno que profesa el santo nom- 
A A e bre suena falso crimen o es manifles- 
hr Vert. patuerit qe muta. | to el verdadero, los malos insisten, 
ñ 4 andan solícitosypretenden hacer creer 


gunt;' Amblunt ut de omnibus hoc . sra 
“eredatuwh. Tum otlam quía ex | QU€ todos los demás son iguales”; co- 


peccato unius publicato alil pro. [Mo también porque, sabido el peca- 
vocantur ad pecentum.—Scd quia do de uno, los otros son provocados 
consciontia praoferenda ost fa- | A pecar.— Pero, como la conciencia 
mas,. volult Dominus ut saltom | ha do ser preferida a la fama, quiso 
cum dispondio famas frntrls con- | el Señor que, nun con dispendio de 


20 Jm Mt, L3 super 18,15: ML 26,136. 
tr Epist. 78: MÍ 33,271. A 
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la fama, la conciencia del hermano 
se librara del pecado por pública de- 
nuncia. 

Por donde és claro que es de ne- 
cesidad de precepto que la amones- 
tación secreta ¡preceda a la denuncia 
pública, 


Soluciones. Todo'lo oculto es co- 
nocido de Dios. De ahí que de tal 
modo se relacionan los pecados se- 
cretos con el juicio divino. como dos 
públicos con el humano.—Y, sin em- 
bargo, muchas veces Dios avisa a 
los «pecadores con amonestación se- 
creta, interiormente inspirándoles, 
ora vigilen, ora duérman:, “En sue- 
ños o en visión nocturna, ¡cuando 
desciende el sueño sobre los hom- 
bres, entonces abre sus oídos, ense- 
ñándoles e instruyéndolos en doctri- 
na para apartarlos de lo que hacen”. 

2. El Señor, en cuanto Dios, te- 
nía como 'si fuera público el pecadó 
de Judas, de aquí que podía proceder 
a publicarlo, Con todo, no lo publicó, 
antes le amonestó de su pecado con 
palabras oscuras.—Pedro publicó el 
pecado de Ananías y Safira como 
mandatario de Dios, con cuya re- 
velación conoció el Pecado. pe. José 
se ha de creer. que alguna, vez recri- 
minó a sus hermanos, aunque no esté 
escrito,. o también puede decirse que 
el pecado era público entre los. her- 
manos, y así se. dice en plural: “Acu- 
só a sus henmános”, 


3, Cuando amaga peligro 2, la 
multitud, no tienen lugar entonces 
las palabras del Señor, , porque el 
hermano pecador no peta iS 
contra ti, r , 


4. Las proclamaciones qué' se ha- 
cen en los capítulos .de los religiosos 
son de cosas leves que no 'empañan 
la fama, por donde vienen a ser ré- 
cordación de culpas olvidadas más 
que acusaciones o denuncias. Si Fue- 
ran de cosas que infamasen al her- 
mano, se obraría contra el precepto 


1 Mt. 26,91; 


Mc. 14,118; Le. 32,21; 10. 13,31 * 


selentia por publicam denuntia- 
tionem a peccato liberetur, 

- Undo patet «do necessitate prac- 
copti esso quod secreta admoni- 
tio pubticam donuntiationem 
praccedat., 


' 


Ad primun ergo dicendum quod 
omnta occulta Deo sunt nota, Et 
ideo, hoc'modo se habent, “occulta 
peccata ad ¡udiciom divinuni 'slo- 
ut publica ad hamanum.—Et ta- 
men plerumquo Deus peccatoros 
quasi secreta 'adimonitlono arguit 
íniorius inspirando, vel vigilantl 
vel dormionti, secundum illud lob 
93,15 squ.: «Per somnium tn: ví- 
sione nocturna, qualido Irruit só: 
por super «homines, tunc” aporit 
aures :virorum, «ct erudions. cos 
Instruít disciplina, ut avertat ho: 
minem ab ques: Jecit».:- 1. 

: ; LEO 

Ad. secundum dicondum quod 
Dominus pecontum Judae, tan- 
quam Dous, sicué ¡publicam ha- 
bebat,. ¡¿Undo statim potorat ad 
publicandum procodero.. Túmen 
ipso non. publicavit, sed 'obseurls 
véerbis emm de peccato suo '"ádmo- 
puié %,—Peotrus 'autem publicavib 
peccatiin occultum” [Anánias et 
Saphirac 'tanquam'' “exeqgutor Del; 
cuius revelatione peccátum: co: 
gnovit.—De Tloseph auten credon: 
dum- est quod :fratros 5uos quan- 
doque admonuerit, «licot :non .slt 
seriptum, Vel potest dici : quod 
peccatum publicum erat inter fra- 
tres: unde dicít E a 
cusavit fratres suosy., 
quando imminet, pericolum mul- 
titadinis, non. habent, ,¡ADÍ. locum 
haee vyorba Domini: quía tune fra: 
ter peccnus npu peccat In “to, fan: 
tum. bra 

ad auartum dicendum quod hu- 
iusmodi *proclamationes ifuao 'iñ 
capitulis religiosorurh flunt sunt 
de aliquibus lovibus, quae famiao 
nor' derogant.' Unde'' sunt ' quasi 
fitacdam « comniemorationes potlus 
obittarum'* culparum i¡quam' accu- 
sntlones vel donuntiatlonos. si 
esscnt tamon talía de'quibiá fra: 
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ter infamaretur, contra praecep- 
tum Domini ageret qui per huno 
modum peceatum fratels publica. 
ret, 

Ad quintum dicondum quod 
praelato non ost obcdiecndum con- 
tra praeceptim divinim: secun- 
dum Mud Act. 5,29: «Obedire 
oportet Deo magis quam homini- 
bus». Ef 'ídeo quando praelatus 
mascipte ut sibií dicatur quod 
quís “scivorlt corrigendum, intel 
ligendum est pracceptum sane, 
salvo ordino corrcctionis frater- 
nio: sive ptacecptum fiat com- 
muniter nd omnes, sivo nd ali- 
quem specialitor. Sed si pracia- 
tus 'oxpresse _pracolperet contra 
huñe ordinem a Domino constl- 
tútum, ct lpse' 'pcecarot praeci- 
plons 'et ol obediens, quasi con- 
tra” praeceptum Domini” agons: 
urido no' essot el obedlendum. 
Quia praelatus non est iudex oc- 
cultorum, sod solus Deus: undo 
non hobot potestatem praecipicn- 
di allquíd super occultls nisi in- 
quantum per alíqua indicla 'ma- 
nifestantur, puta per infamiam 
vel aliquas suspiciones: in quíbus 
enslibus potest praclotus praceltpe- 
re eodem modo sicut et ludex sae 
cularís vel eccloslasticus potest 
exigero 'Iinramentum de verltato 
dicenda. -» Lo? 


”»oa . + 


del Señor al públicar el pecado del 
hermano. 


5, Wo se ha de obedecer al pre- 
lado contra el mandamiento divino: 
“Es menester obedecer antes a Dios 
que a los hombres”. Por eso cuando 
el prelado manda que se le diga lo 
que se sabe digmo de corrección, se 
ha de tomar el precepto prudente- 
mente, salyo el orden de la corrección 
fraterna, ora se dé el precepto para 
todos en general o a alguno en espe- 
cial. Pero, si el prelado mandara ex- 
presamente contra el orden estable- 
cido por el Señor, pecaría por man- 
darlo y quien le obedecíiera, por obrar 
contra el mandamiento del Señor, 
por donde no habría que obedecerle. 
Y como el prelado no es juez de co- 
sas ocultas, sino sólo Dios, de aquí 
que no tenga poder para mandar so- 
bre lo oculto, a no ser que se conoz- 
ca ¡por algunos indicios, como por 
infamia o por oftrás sospechas, en 
cuyo caso puede el prelado mandar, 
de la - misma manera que el juez se- 
glar o el eclesiástico puede exigir 
juramento de 'decir la verdad, 


' e 


Ho ARTICULO 8. 


Utram téstium inductio: debeat. praecedere publicam 
e 'denuntiationem * 


“Si la presentación de testigos ha de preceder a la 
pública denuncia 


Ad octavum sic proceditur. Vi- 


detur quod testíum inductio non. 


debeat praccedere publicam do- 
nuntiationem. 
“1, Peccata enim oconita non 
sunt ais manifestando: quia sio 
homo magis, osset' «proditors crl- 
minis -quam acorrectora fratris, 
ut Augustinus dilelt (Le, nt.25), 
Séd M6 quí'inducit tostes pecea- 
tum fratris nltorl manifestat, Er- 


“Sent, 4 do q.2 a3 POR In Mt 


ad 2.2416. 


Dificultades. Parece que la pre- 
sentación de testizos no debe _prece- 
der-a la pública denuncia, 


1. Los pecados ocultos no han de 
ser manifestados a los demás, porque 
así' “más seria el hombre delator de 
crimen «ue corrector del hermaáno*, 
como dice San Agustín. El que adu- 
cs testigos manifiesta a otros el ¡pe- 


18; Quodl. 11 Quo 41; De obirtut. qy 2 
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cado del hermano. Luego en los pe- 
cados ocultos no debe preceder la 
aducción de testigos a la pública 
denuncia. 

2. El hombre debe amar al prójl- 
mo como a sí mismo. Nadie presenta 
testigos para su pecado oculto. Por 
tanto, tampoco los debe traer por el 
pecado secreto del hermano. 


3. Se aducen testigos para pro- 
bar algo. En lo oculto nó se puede 
hacer probación ¡por testigos. ¡Em wva- 
no, pues, se presentan testigos. 


4. San Agustín dice en la Regla 
que “antes se ha de poner en cono- 
cimiento del prepósito que de los tes- 
tigos”. Ponerlo en «conocimiento del 
prepósito, o prelado, es decirlo a la 
Iglesia, En consecuencia, no debe an- 
teceder la presentación de testigos 
a la ¡pública denuncia, 


Por ótra parte, dice ej Señor: “To- 
ma contigo uno o dos, "para que en 
boca de ambos”, etc, 


Respuesta, De un extremo a otro 
se pasa convenientemente por el me- 


dio. En la corrección fraterna quieo' 


el Señor mue el principio quedara 
oculto, mientras el hermano corri- 
glera a su hermano a solas; mas el 
fin quiso que fuera público, a saber, 
que se denunciara a la Iglesia. ¡Por 
eso en medio se pone conveniente- 
mente lá aducción de testigos, para 
que, en primer lugar, a unos pocos 
se indique el pecado del hermano, 
los cuales puédan aprovechar y no 
estorbar, y, por lo menos, se enmien- 
de así sin infamia de la muche- 
duntbre. 


Soluciones. 1. Algunos de tal ma- 
nera entendieron la observancia del 
orden de la corrección fraterna, «aue 
primeramente decían que el herma- 
no había de ser corregido 'en secreto, 
y si escuchaba, todo acabado. En ca- 


20 contrario, y si el pecado era to-. 


TF Eptst, 211: MÍ 33,962 


30 GUILLELNUS ÁLTISNOD., Summa aurea 3 trad q.5 2.4; ÁLUERT. 
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go fo peccatis occultis non debot 
testlum inductio pracecedere pu- 
blicam denuntiationom. 


2. Praoterca, homo debot dili- 
gero proximum sicut seipsum. 
Sed nullus ad suum pecentum oc- 
cultum inducil testes, Ergo ne- 
que ad peccatum'occultam fratria 
debet inducore. . 

3. Praeterca, testes inducun- 
tur ad aliquid probandum, Sod in 
occultis non potest fer! probatio 
per tostes. Ergo frustra hulusmo- 
di testes Inducuntur. 

4. Praeterca, Augwstinus dicit, 
in «Regula».*, quod «prius prao- 
posito debet ostondi quam testl- 
tíbus». Sed ostondere praeposito 
sivo praclato est dicere. Ecoleslao. 
Non ergo, testium Inductío. debet 
praecodero .publicam denuntíiatio- 
nem. ; ] 

, : 

Sed contra ost quod - Dominus 

dicit, M6. 18,15 sqq.' 


1 Pf. 


-Respondeo dicendum quod de 
«uno extremo ad alud extromum 
convenierter transitur ¡por me- 
díum. Xn covrectione alittem fra- 
terna Dominus volult quod prin- 
ciplum esset oocultum, dum fra- 
ter corríiperet fratrem inter se 
ot ipaum solum; finom autem vo- 
luit esse publicum, ut scllicet Ec- 
clesiao donuntinretur. Té ideo 
convenientor in medio ponitur 
testlum inductlo, ut primo paucia 
indicetur peccatum fratris, qui 
possint prodesse et non obosse, 
ut saltem sic sine multitudinis 
infamia emendetur. 


Ad primum ergo. dicendum quod 
quidam Y. sic intclloxorunt -ordi- 
nem fraterna correctlonis esse 
servandum, ut primo frater sit in 
seoreto corrípiendus: et si. audie- 
rit, bene quidem. Si. autem non 
nudiorlt, sí peccatum sit omnino 
oceultum, dicebant non essé6. ul- 


1d 
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torius procedendum. Si autem in- 
cipit iam ad plurium notitlam 
devenire allquibus indiciis, debot 
ulterius procedi, secundum quod 
Dominus mandat.—Sed hoc est 
contra id quod Augustinus dielt, 
in «Regula», quod peocatum fra- 
tris non debet occultarií, «ne pu- 
trescat in corden. A 

Et ideo aliter dicendum est 
quod post admonitionem secra- 
tam somel vel pluries factam, 


quandiu spes probabiliter habc-' 


tur do correctlone, per secretam 
admonitiernem procedendum est. 
Ex quo nutem lam probabilitor 
cornoscere possumus quod secre- 
ta 2dmonitlo non valet, proceden- 
dum est uwterlus, quantumoumquo 
sit peccatum occultum, ad tes- 
tium. inductionem. Nisl forte pro- 
babillter "aestimarctur quod loc 
ad omendationem fratris non pro- 
ficarot; sed exinda deterior red- 
derctur:i quia proptor hoc eat to- 
talitor "a''correctione cessandum, 
ut. supra dictum est (2.0), 
5 s il 

Ad secondum dicenduam quod 
hómo non indigot testibus ad: 
emendatlonem 'sul peccatl: quod 
temen potest esse Ñ necessarium.ad 
emendationom peccati fratris, Un. 
de non est simills ratio, 


Ad tertium-dicendum quod tes- 
tos possunt Induci propter tria. 
Uno modo, ad ostondendum quod 
hos sit peccatum de quo alíquis 
argultur; ut Hleronymus dicit $. 
Secundo, ad convincendum de .ac- 
tu, sl actus [teretur; ut Augusti- 
nas dicit, ln «Regula». Tertio, 
«ad testificandum quod frater ad- 
monens feclt quod in se fuita, ut 
Chrysostomus:' diclt o, 


Ad quartum dicendum qued Au- 


gustinus infelligit quod 'prius di- 
catur * praclato quam testibus se- 
cundum-'quod -praelatus est .quae- 
dam singularís persona quae ma- 
gis potest prodesse quam alli: non 
autem quod dicatur el tanguam 
Ticcleslas, Idest stcut ln loco fudi- 
clas residenti. 


talmente oculto, no se debía pasar 
adelante; mas, si empezaba ya a lle- 
gara noticía a otros por algunos in- 
dicios, debía procederse adelante, se- 
gún lo mmanda el Señor.—Mas esto 
es contra lo que afirma San Agustín 
en la Regla: que “el pecado del her- 
"mano no debe callarse, para que no 
pudra en su corazón”. 

¡Por lo cual hay que decir que 
después de la amonestación secre- 
ta, hecha una oO repetidas vecex, 
mientras se tenga probable espe- 
ranza de su corrección, se ha de 
continuar con ella. Cuando podamos 
colegir con probabilidad que la re- 
convención oculta no aprovecha, hay 
que pasar a la presentación de testi- 
gos, por más oculto que sea el ¡pe 
cado, a no ser que acaso probable- 
mente Se crea que no serviria eso 
para la enmienda del hermano, sino 
para hacerse peor, ya que por esa 
causa se ha de cesar totalmente de 
la corrección, conforme an lo arriba 
dicho, 

2. El hombre no necesita de tes 
tigos para la enmienda “de su (peca- 
do, lo cual, con todo, puede ser ne- 
cesario para la corrección del de su 
hermano. Por donde no'es la misma 
raZÓn, 

3. Por tres cosas se pueden adiu- 
'clr testigos. Primera, [para demos 
trar que es pecado aquello que se re- 
prende, como dice San Jerónimo. Se- 
'gunda, para tenerlo por convicto de 
su acción si la teltera, según San 
Agustín en la Regla Tercera, para 
atestiguar que, camo dice San Cri- 
sóstomo, “el hermano amonestador 
hizo lo que estaba en su mano”. * 

4, San Agustín entlende que an- 
tes se diga al prelado que a los tes- 
Higos, en cuanto qúe el prelado es 
persona particular que puede apro- 
vecharle més que los otros; pero 
no que se le diga camo a la Iglesia, 
esto es, como a juez constitufdo, 


3M Glossá inter!. super Mt. 18,16; HIERONYMOS, Jn Mi. lx: ML 2,136, 


» Tn Mt. homil.6o: MG 58,586. 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 34-43 


VICIOS CONTRARIOS 4: LA CARIDAD. 


I. Razón, intento, importancia y orden' géneral de estás” 
cuestiones - ES 


El prólogo de la cuestión 34 nos anuncia el comienzo de un nuevo 
apartado del estudio de la caridad: el -apartado cuarto, que.es.el re; 
verso del tercero, -pues aquél investigó'los actós y efectos de la :ca- 
tidad, y éste investigará los actos y “efectos” contrarios!" Obscuri- 
dad y Muerte frente:a la: luz y la vidá, Obscuridad ER “muerte del 
odio frente a la luz'y la vida del «amor, ¿Es comparación del Apóstol 
de la Caridad: «El-que:no ama permanece. en. la, Muerte» E «El que 
dice que está en la ¡luz”y: “aborrece. a .su.hermano, «ése está, aún. en las 
tinieblas. El que ama' a su hermano [está «en la luz y en él.no hay 
escándalo, El que aborrece: a.su hermano está en tinieblas. y en. ellas 
anda sin saberradónde va,:porque las tinieblas han cegado sus ojos» ?. 

Negro panorama el que nos va a describir la teología de Santo 
Tomás q lo: largo de estas. diez cuestiones, explicándonos.. la ¡horrible 
realidad del pecado:contra.el amor. ¡Qué contraste elide esta horri- 
hilidad: del odio ante:la belleza del amor! Aprecie el lector. la .antí- 
tesis mortal: Si.la caridad es amistad “del: hombre"con Dios Ly sivel 
hombre «puede odiar.re. Dios +, Si la caridad: es Ta "máxtna virtud sy ust 
el odio a Dios es el máximo pecado *. Este contraste” está” ¿xpresamente 
intentado en el orden expositivo del Angélico. El, yicio es considerado 
avla luz de la virtud; el mal, a la,lviz del bien. que. destruye... ., 

- No hay que. decir que la importancia» del estudio de los pecados se 
mide por la de su evitación, y la_de lésta por el bien de la «virtud. al 
que se oponen y del, que privan., En. ¡Cate “caso, lá” importancia del odio 
se mide por la suma importancia dej * amor. ; 'eTanto” .tene' el údlo de 
malo cuanto tiene -el amor de bueno» A 

El orden de Santo Tomás .en .estas' cuésilonés, €s,. como ya "dijimos, 
el del contraste, Actuaciones del odio! destructivas-dé las, actuaciones 
del amor, «Primero, del odío, que se- opone al mismo .amor;. segundo, 
de la acidia.y la. envidia, que :se oponen al,gozo de, la - caridad;, terce- 
ro, de, la discordia y-el;. cisma, que se, oponen. a. la. paz; cuarto, “de, la 
ofensa :y .el escándalo, que Se oponén ala beneficencia y. a la,. correc- 
ción fraterna.» Esto. .en general. El orden: más . particulanizador puede 
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Este es el cuestionario general que Santo Tomás va a someter a 
su acostumbrado proceso de esclarecimiento científico. Es la primera 
vez que lo estudia en su conjunto, aunque fragmentariamente y de 
paso haya tocado -más o menos estos temas en Otros escritos, Al odio, 
como sentimiento humano en general, dedicó una cuestión en su tra- 
tado de las pasiones $, Es problemática existencial que la vida humana 
ha planteado siempre, y que, por ello, ha tenido su resonancia en la 
literatura moralizadora de todos los tiempos, Santo Tomás tiene es- 
pecialmente en cuenta las amonestaciones escriturarias y los comen- 
tarios de los Padres, sobre todo, como podrá apreciar el lector, los de 
San Gregorio en sus Morales. Aristóteles interviene menos que en 


otros tratados, pero aporta sus hilos a la urdimbre dialéctica del An- 
gélico. 


IT. Vicio opuesto al acto principal de la caridad, el odio (q.34) 


1. ORDEN DE LA CUESTIÓN. —1.2 Odio a Dios: a) su existencia (a.1); 
b) su gravedad (a.2). 202 Odio al prójimo: ej su existencia (a.3); 
b) su gravedad (a.4). 3.2 Su influencia (a.5), 4.0 Sus cáusas (a.6), 

2. Si el hombre puede odiar a Dios (a.1). 


12 Noción y división del odio.—Por oposición al amor, el odio 
.€s una disonancia o displicercio apetitiva hacia lo aprehendido como 
rocivo *. Por oposición también al amor, el odio es doble: a de abo- 
minación (contrario al amor de concupiscencia), que es la aversión a 
lo que nos repugna:; cosa o cualidad; b) de enemistad (contrario al 
amor de amistad), que es la malquerencia, o deseo de mal para al- 
guien: la persona 3% El segundo suele proceder del primero: el odio 
a la persona, de lo que nos desagrada en ella, aunque también cabe 
que ésta sea amada y odiados sus males, 

2.0 El odio a Dios.—«e) Dios, vísto en sí mismo o en su esencia, 
no es odiable, porque es-el bien esencial. b) Dios tampoco es odiable 
como causa de ciertos efectos o bienes que son necesariamente ama- 
dos. c) Dios puede ser odiado como causa de ciertos efectos que re- 
pugnan a la voluntad humana maleada; por ejemplo, como prohibi- 
dor del pecado y autor de-la“pena. * 

39 Odio a Dios de enemistad —Observa Cayetano 11 que el odio a 
los efectos divinos se extiende a Dios como a Su causa y puede termi- 
nar contra Dios en sí mismo, que es el colmo de la iniquidad, s 

40 Odio a Dios en todo pecído mortal.—Todo pecado mortal es 
contrario a la amistad con Dios y, como tal, incluye odio contra él. 
Este odío va directamente contra la ordenación divina, que repugna 
al pecador; pero, al menos implícitamente, incluye el odio a Dios 
como Dios; es decir, en el deseo de que Dios, no fuera Dios **, Sin 
embargo, el odio de Dios incluído o «participado» en todo pecado 
mortal no es el pecado específico de odio: anticaritativo de que aquí 
ge trata, y que Santo Tomás va a calificar de gravísimo. 


P 12 9.29. 

e CÍ, 12 q.29 2.5. 
10 Cf, CAYETANO, aquí y 1-2 q.29 0.1 M3. 4 
12 Com. a este artículo. 

12 Cf, CAYETANO, com. al a.2 M,2, 
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3. El odio qa Dios, máximo pecado (a.2).—El pecado se mide por su 
voluntaria ayersión a Dios, Y .esta aversión, aunque se da indirecta- 
mente en todo pecado, se da de suyo y específicamente en el pecado 
de odio a Dios. 


4. Sies pecado odiar al prójimo (a.3).—El amor es debido al hom- 
bre por el bién de naturaleza y de gracia, que tiene de Dios, y no por 
la privación de ese bien, que- tiene de sí mismo y del diablo. No ez, 
pues, lícito odiar la naturaleza y la gracia del hombre, y sí ló”es odiar 
su pecado. Aunque este odio más bien es amor, pues por el amor de 
su bien se odia su mal, Por tanto, puede decirse, en absoluto, que el 
odio al hermano siempre es pecado, 


5. EL ODIO, MÁXIMO PECADO ENTRE LOS COMETIDOS CONTRA EL PRÓJIMO 
(a.4),—La gravedad del pecado se mide por el desorden que implica 
y por el daño que causa. En el desorden, el odio es pecado máximo, 
pues malinclina la voluntad, que es lo mejor del hombre, y es la raíz 
de su pecado. Más aún: la culpabilidad de los pecados externas contra 
el prójimo. nace del odio interior que se le tiene, De todos modos, por 
el daño que:causan, son peores los pecados externos que el odlo im- 
terno. 


6. $1 EL ODIO ES VICIO CAPITAL (a.5)—io0 No lo es, porque el vicio 
es capital cuando es principio y raíz de otros vicios, Y el odio es más 
bien vicio final, porque el vicio, como contrarío a la naturaleza -ra- 
cional, la destruye gradualmente, y, por tanto, lo más natural es lo 
último destruíble. Y lo más natural y máximo del hombre es el amor 
del blen, sobre. todo del bien divino y humano, al.que se opone y des- 
truye:el odio. 


29 Aclaración: Concordia de ambos artículos.—La “doctrina de este 
artículo parece contradecir la del anterlor. Allí dijo que el odio es 
causa de los: otros pecados y medida de su culpa. Aquí dice que es 
más bien. pecado final, que. presupone a los demás: 


_ Respuesta.—En' el artículo anterior se refería el Maestro al odio 
parcial que incluye todo pecado. Aquí se refiere al pecado especial y 
completo de odio. Aquél actúa como causa de los pecados, Este presu- 
pone un proceso degenerativo que prepare su maldad. Y no se piense 
que el Santo habla sofísticamente en el artículo cuarto, probando del 
odío parcial e impropio lo que debía probar del odio específico y 
propio, pues la prueba implícita es un argumento a fortiori. Si el 
odio parcial que interviene en todo pecado contra el prójimo es tan 
malo, mucho más lo es el odio. directo del mismo prájimo t3, 


7. (LA ENVIDIA, GAUSA DES: opio (a.6).—No Se rebuye el bien, natural- 
mente :amable, sino en cuanto se concibe como. mal, naturalmente 
huíble, Por- tanto, «el bien naturalmente amable del prójimo es causa 
del odio en cuanto se concibe como impeditivo de nuestro bien, es 
decir, en cuanto nos contrista por la envidia, que es tristeza del bien 
ajeno, concebido como mel propio. Así, la tristeza del bien del próji- 
mo es causa de su odio, como la complacencia en su blen es causa de 
su amor. Esta causa formal y objetlva no impide que, dispositive- 
mente, el odio pueda proceder de otras causas, y particularmente de 
la ira (ad 3), 


18 CI, CAYETANO, 0.5 MS. 
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111. Vicios contrarios a los actos internos de la caridad 


3 A) VICIOS CONTRARIOS Al. GOZO 


1, La acidia, contraria al gozo del bien de Dios (q.35) 


1. ORDEN DE LA CUESTIÓN. —1.2 Malicia general de la acidia, 2.2 Có- 
mo es vicio especial, 3.0 Su gravedad. 4.2 Su capitalidad. 


2. MALICIA GENERAL 'DE LA ACIDIA' (a,1),—1.0 Nociones.—De la tris- 
teza en sí, en sus causas, en sus efectos, en sus remedios, en su mo- 
ralidad, trató con gran penetración Santo Tomás en la Prima Secun- 
dae (q.35-39). Aquí trata de ella en cuanto opuesta al gozo del bien 
espiritual, que es lo que significa acidia: una tristeza que apesadum- 
bra ante el bien espiritual y desontimo para proseguirlo, 


. 2/2 Malicia de la acidia.—La acidia puede ser mala en sí misma y 

en su efecto, En: sí misma, cuando entristece de un mal aparente que 
es verdadero bien. En su efecto; hunque entristezca de un verdadero 
mal, cuando por su exceso es.tan deprimente, que anerva para toda 
buena actuación. . 


30 Importantes observaciones del Angélico: 1% Origen físico de 
la actdía.—Las disposiciones fisiológicas infuyen grandemente en nues- 
tras reacciones pasionales físico-psiquicas, y éstas suscitan inclinacio- 
Des pecaminosas. Las indisposiciones orgánicas tienen, sobre todo, una 


» ¡influencia depresiva, y contristante. Y más algunas de ellas, como cier- 


“tas modalidades de 'neurastenia, Todo esto es de tener en cuenta para 
apreciar la responsabilidad y el remedio de la tristeza espiritual, que 
puede ser un reflejo psicosomático (ad 2). 


2,2 Acidia y humildad.—La tristeza del propio mal. no es verda- 
dera humildad, sino falsedad e ingratitud, 'cuando desestima el bien 
que hemos recibido de Dios. Ni la justa ponderación del bien del. pré- 
jímo ha de hacernos injustos con Dios no reconociendo el que le 
debemos (ad 3). 

3,2 Lucha contro la. acídia.—Los pecados que atraen se vencen con 
ló huída; por ejemplo, la lujuria. Pero los pecados que retraen del 
blen se vencen con la resistencia, mediante el sic del bien 
contrario (ad 4). a 


2. CÓMO ES VICIO ESPECIAL LA ACIDIA (a.2)—lLo La acidia, como pe- 
¿ar del bíen espiritual en general y recusación del trabajo que supone 
su ejecución, no es vicio especial, sino común a todos log vicios, 2,2 Pero 
es vicio especial como pesar del bien divino. Porque, así como: cada 
virtud se goza de su propio bien, y la: caridad del divino,. que' es bien 
de los bienes, al que todos los otros se ordenan, así la tristeza opuesta 
al gozo de esos. bienes de las virtudes. pertenece a los vicios contra- 
ríos, y la opuesta al bien divino de la caridad es.un vicio especial, lla- 
mado acidia. 


4. CRAVEDAD DE LA ACIDIA (a.3)—1.0 De suyo, la acidia es pecado 
mortal, como contraria a la caridad, es decir, a su efecto propio, que 
€s el gozo' del bien divino. 2, Por inexistencia de consentimiento 
racional, las impresiones sensibles de tristeza o acidia ante el -bien 
dívino sólo serán pecado venlal o carecerán de todo pecado, 
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5. CAPITALIDAD DE LA ACIDIA (2.4) —1. Es la acidia vicio capital. 
porque motíva muchos otros. Porque, así como se hacen muchas cosas 
en busca y a efecto de la deleltación, también se hacen en evitación 
y a efecto de la tristeza. 


2.2 Numerosa prolificación de la acidia.—Santo Tomás no se con- 
tenta con probar la capitalidad de la acidia, sino que recoge y Jjusti- 
fica las numerosas derivaciones pecaminosa que le atribuyen los Pa- 
dres (ad 2.3). Piénselas atentamente el lector y deteste y persiga a la 
mala madre de tantas y tan malas hijas. Deflenda su propia alegría 
espiritual y promueva la ajena cuanto pueda. 


2. La envidia, contraria al gozo del bien del prójimo (4.36) 


1. ORDEN DE LA CUESTIÓN.—1,2 Qué es la envidia, 2.0 Si es pecado. 
3,9 Si es pecado mortal. 4.0 Sí es vicio capital. 


ss 


Z, NATURALEZA DE LA ENVIDIA (a,1)—1.2 En conformidad con Aris- 
tóteles, en quien se inspira y a quien cita, enseña Santo Tomás que 
la envidia'es una tristeza del blen del prójimo, en' cuanto disminutivo 
de la propia gloria o excelencia. Si la tristeza la causa el bien del 
prójimo en cuanto peligroso, no es envidia, sino temor. 


20 Psicología de la envidio—«a) Los bienes envidiados suelen ser 
los que proporcionan honor y gloria (in c)..b) Suelen ser envidiados los 
que parecen igualables o sobrepasables en sus blenes (ad 2). ec) Suelen 


ser envidiosos los ambictosos de honor, los pusilánimes y los viejos 
(ad ,3.4). 


3. SI LA ENVIDIA ES PECADO (a.2).—La tristeza del bien ajeno puede 
estar motivada: 


. a) Por el temor de que nos sea peligroso. Y así puede no: ser 
pecado. 


b) Por la carencia paraDUdl del bien ajeno, y asf puede ser .yir- 
tuosa emulación, 


c) Por la indignidad con que posee los bienes temporales, Y así 
no es aprobable, pues los posee por justa ordenación divina. 


d) Porque su bien es mayor que el nuestro, Y ésta es la envidia 
propiamente dicha, la cual es siempre pecaminosa, pues se duele de 
lo que debería alegrarse, esto es, del bien del prójimo, 


_ 4. SILA ENVIDIA ES PECADO MORTAL (a.3)—1.2 De suyo la envidia es 
pecado mortal, porque es corítraria a la caridad fraterna, que se goza 


del bien del prójimo, Mata, pues, y caridad, que une a Dios y vlvifica 
divinamente el alma. 


2.2 A veces la envidia no es un pecado completa, sino un primer 
movimiento del apetito sensitivo, que no pasa de pecado venial, 


5.2 LA ENVIDIA, VICIO CAPITAL (a4—102 Aunque la envidta es hija 
de la vanagloria, es vicio capital, porque es madre de otros pecados, 
a los que induce la tristeza, del bien del prójimo, 


20 San Gregorio señala y Santo Tomás comprueba como hijas de 
la envídia: la susurración, la detracción, el gozo de las adversidades 
del prójimo, el pesar en sus prosperidades y, finatmente, el odio. 
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B) VICIOS CONTRARIOS A LA PAZ 


Recuerde el lector que los vicios anteriormente estudiados se opo- 
nían al efecto primero interno de la caridad, que es el gozo del bien 
de Dios y del bien del prójimo. Ahora estudia Santo Tomás los vicios 
opuestos a la paz con el prójimo, que pueden ser de corazón (discor- 
dia) de palabra (contienda) y de obra (cisma), etc. 


1. La discordia, contraria a: la paz con el prójimo en el corazón (q.37) 


1. ORDEN DE LA CUESTIÓN, —1.9 Si la discor dia es pecado. 2.2 De dón- 
de procede la discordia. 


2. $SI LA DISCORDIA ES PECADO (a.1),—1.2 La discordia es pecado por 
cuanto contraría a Ja concordia, efecto de la caridad, que aduna los 
corazones en el bien de Dios y en el bien del prójimo. 

22 La discorála es pecado mortal cuando disiente intencionadamen- 
te de dicho bien; a' no ser que se ento de un primer, movimiento. no 
consentido. 

302 Cuando las labia cbltcldag: en el bien de Dios y del pró- 
jimo, pero las mentes no aprecian coincidentemente el modo: de ser- 
virlo, no hay propiamente discordia, que es unión de quereres y Do 
de opiniones, ni, por tanto, hay tampoco pecado, a no ser- que inter- 
venga error culpable o: excesiva pertinacia. 

4,0 No es pecado introducir la discordia entre los que concuerdan 
en el mal, como hizo San Pablo entre fariseos y.saduceos (ad. 2).. 


3. LA DISCORDIA+ES HIJA DE LA VANAGLORIA (0.2).—La discordia separa 


de la voluntad de los demás por aferramiento a la' propia, Y este 
indebido apego a la propia voluntad procede. de soberbia y vanagioriá. 


2. La contienda, contraria a la paz con el prójimo en lás palabras (q.38) 


1. ORDEN DE LA CUESTIÓN.—1.+ Si la contienda es pecado, mortal. 
2.2 Si es hija de la vanagloría, A 

2. SI LA CONTIENDA ES PECADO MORTAL (a.1).—Para enjulélar la mo- 
ralidad de la contienda o contradicción al prójimo en las palabras, 
hay que tener en cuerita el motivo, que puede ser la verdad o la fal- 
sedad, y el modo de contender, que debe ser conveniente a. las cir- 
cunstancias de personas, asuntos, etc, Según esto: Ne 

19 Si la contienda es impugnación de la verdad e impugnación 
intemperada, es pecado mortal. ES, 

2. Si es impugnación mesurada de la falsedad, es Jaudable. 

3. Si es impugnación desmesurada dé la falsedad, puede ser pe- 
cado venia), y podría ser mortal si la intemperancia, fuese escandalosa. 


3, LA CONTIENDA, HIJA DE LA VANAGLORIA (2.2).—Como el entercamien- 
to en el propio querer nace de la 'soberbia, también náce de ek la 


defensa hablada indeblda del proplo pe, 


E 
.» 
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3... Vicios contrarios a la paz por obra 


Examina Santo Tomás cuatro vicios de obra contrarios a la conví- 
vencia pacífica y concorde que inspira la caridad:- el cfsma, contraria 
a'la' unidad universal de la Iglesía; la guerra, contraria a la concor- 
dia de los pueblos; la riña, que es como una guerra privada entre 
personas particulares, y, finalmente, la sedición, que atenta contra la 
concordia de una. sociedad. «Se diferencia—dice Santo Tomás—en que 
la guerra, propiamente, es contra los extraños y enemigos, como de 
una colectividad contra otra; en cambio, la riña es de uno contra otro 
o de pacos contra pocos; la sedición, por fin, se da propiamente .entre 
las partes. de «uná “colectividad que disienten entre si; por ejemplo, 
cuando. una parte de la ciudad se levanta en tumulto contra la otra» 
(q.42 a.1 Cc). . 


1) EL £ISMA, CONTRARIO A LA UNIDAD ECLESIÁSTICA (0.39). 


l. ORDEN DE LA CUESTIÓN.—1.* Si es pecado especial, .2.. Su grave- 
dad, 30 St: priva ide potestád. aria 4.2 La pena que le:es debida. 


2. EN QUÉ. CONSISTE EL VICIO ESPECIAL DEL cisma (2.1).—Ciísma signi- 
fica escisión, y, en nuestro caso, la escisión contraria a la unidad que 
causa la .caridad entre los hombres. Esta es doble; Aid entre 
distintos cristianos, y universal o eclesial, entre todos ellos. Y como la 
particular. se ordena á la universal, son propiamente cismáticos los 
que de. propósito se apartan de la unidad eclesiástica, 

Esta importa la “comunicación de los distintos miembros de la Igle- 
sla y la de todos ellos con gu Cabeza invisible, que es Celsto, y con_su 
Cabeza yistble, que. es el Papa, su Vicario, Por eso han de ser tenidos 
por cismáticos los que no acatan la sutoridad del Pontífice Romano 
y recusan la comunicación con los que la reconocen, 

Advierte Cayetano. 14 que el Espíritu Santo inspira y mueve la vida 
de, los cristianos. en cúanto miembros de la Iglesla, es decir, en relación 
y orden al bien común de'ella, El espíritu cismático consiste en re- 
cusar esta condición de parte y de miembro y en pretender vivir la 
Ona como un todo, sin subordinación al verdadero todo 
eclesial. . 


3. SI EL CISMA ES MÁS GRAVE QUE LA INFIDELIDAD (a.2).—De suyo, la 
infidelidad es mayor pecado que el cisma, porque la malicía de los 
pecados debe medirse principalmente por su objeto, y la infidelidad 
se opone al mismo Díos, como primera verdad; mientras el clsma se 
oponé a la unión eclesiástica, que no €s “el mísmo Dios. sino una 
participación de su bien. * ' 


4. Si EL CISMA PRIVA DE POTESTAD ESPIRITUAL, (4,3). —Hay una potes- 
tad sacramental, y de orden, que se recíbe inamovíblemente por la 
consagración. sacramental, Y ésta no la pierden los cismáticos ni hece- 
jes, aunque no les sea, lícito. usarla.sino en dependencía de la autoridad 
eclesíástica superior, Hay otra, potestad que es de Jurisdicción, confe- 
rida por el superior legítimo, y ésta no es inamovible, y no permanece 
en los cismáticos y herejes. 


A y qa oe 


14 Com. a este artículo. 


- 
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5. SI LA EXCOMUNIÓN ES LA PENA DEBIDA AL CISMA (2.4).—Justo es que 
sean privados de la comunión con los fieles quíenés atentan contra 
ella, Y en cuanto se rebelan contra la cabeza visible de la Iglesia, _ me- 
recen ser reprimidos por la potestad temporal. j 


2) DE LA GUERRA, CONTRARIA" A LA CONCORDIA ENTRE LOS PUEBLOS. (a 40) 


1. LUGAR, IMPORTANCIA Y ORDEN DE LA CUESTIÓN. —Santo Tomás no 
estudió en ninguna otra obra el problema teológico de la guerra: 
Al estudiarlo aquí en la Suma, lo inserta con sencilla y sabía 'natu- 
ralidad en la sección dedicada * a los vicios contrarios, por acción, 
a la paz. 

- Pór supuesto que el Santo tenía presente la rélación de -la gue- 
rra con la justicia, de la qúe nos va a decir. en seguida que !es 'con- 
dición esencial para que sea legítima. Pero la guerra sirve a la 
justicia en orden a la paz. Ya había prevenido que, aunque la. paz 
es efecto directo de la caridad, es efecto indirecto de la justicia, 
en cuanto establece el orden que requiere la,paz o la concordia **, 

Por desgracia, este orden que fundamenta la verdadera paz no 
Puede restablecerse á veces sino por la .guerra 1%, 

De aquí el problema teológico: de su licitud, que .es el primero 
y fundamental ,que se plantea el Angélico. En su, respuesta cam- 
pean una vez más las cualidades características de su genio; ins- 
piraclón tradicional, 'precisión, síntesis, sistematización. La” tradicio- 
nalidad procura mostrarla espigando testimonios confirmatdrios en 
el inmenso campo de la" literatura agustiniana, De las otras caracte- 
rísticas originales darán fe todos los tratadistas posteriores, cuyo, pun- 
to de partida será ya' siempre el “famoso artículo 1 de esta cuestión 40. 

Ha sido, en efecto, comentadísima la doctrina aquinfana sobre la 
guerra. Lo: fué, sobre todo, en el siglo xyi ton las controyersiás que 
ocasionó el. descubrimiento y la conquista de América por los 'éspa- 
ñoles. Ei comentador y amplificador más genldl de: la doctrina de 
Santo Tomás fué Francisco de Vitoria en 3us famosas Relecciones 
De Indis, dada en Salamanca.el 1 de enéro' de 1539, y en "lá comple- 
mentaría De *ure belli, dada en Sálamánca el 118 de junlo del miso 
año. Estas Relecciones, dice el P. 'Getíno, «son geniales, y magníficos 
alardes de alta jurisprudencia» mm,” 

«Es indudable—-.escríbe el P. Carro-—que con la entrada en escena 
del Sócrates español, Francisco de Vitoria, cambió por completo ' el 
panorama teológico-jurídico. La controversia (de la conquista de Amé- 
rica) no.se detiene, pero, paralela,a ella y: con influencias mutuas, .se 
desarrollan de una manera sistemática las «teorías ¡teológico-jurídicas, 
que explican” los: mayores aciertos-de,nuestras leyes de Indias y a la 
yez dan vida al Derecho, de gentes y al. Derecho internacional» 18. 

Del tomismo de la doctrina de Vitoria añrma, el mismo.P. Carro: 
«Un sistema propio, que, s siendo la floración natural ¡del tomismo, no 
deja de ser “vitoriano» *?. 

Entre los grandes teólogos y juriótas que' prosiguen - e “ilustran” lá 
doctrina de Santo” Tomás 'sobre la guerra, deber ser citadoos, adernás 
de Vitoria, Domingo Soto, Báñez, Suárez, ete; Santo Tomás fué y sigue 


18 Cl. 22 q.29 a «ad 3, ' ; om q 
18 Cf, ibid.,a.2 ad 2. z 
x7 Relecciones del Miro, Francisco de ed t.1 (Madrid 1039) XL. * 
18 Carro, VENANCIO, O,P Teología y los teólogosjurisias corrales: ante 
ta gon ved "de Ámérica 4.1 [Madrid 1944) 0.409. ] j 
”» P.41£. A a 
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siendo el Doctor, Común en este problema: «Cuando se trata de la 
guerra justa—escribe. Mons. Bruno de Solages—, el nombre de Santo 
Tomás es el. primero que acude a la pluma de casi todoa los teólo- 
805,.. y 20 

. El orden seguido por Santo Tomás en esta 'cuestión es el siguiente: 
1. Licitud: de la guerra en -general. 2. Licitud en cuanto a determina- 
dos sujetos, 3. Licitud er cuanto al modo. 4. Licitud en cuanto al 
tiempo;; * 


“2. LiciTub DE LA” GUERRA EN GENEBAL (a.1).—1.02 Advierta el lector 
que Santo Tomás propone un doble titulo a este problema: Si alguna 
guerra es lícita (prólogo) y Si guerrear siempre es pecado (a.1), Una 
y ¡otra intitulación evidencian una prevención apriorística contra la 
licitud de las guerras. Aunque puedan ser legítimas, por lo general no 
suelen serlo. El Angélico Ya a señalar las condiciones esenciales de 
su' licitud. ! 


2, Las condiciones de la guerra lícita—Son: tres: cutoridad pú- 
blica, causa justa, e intención recta o pacífica. La primera se refiere 
E la causa ' eficiente, La Segunda, ala” motivación próxima, que €s la 
Justicia. La ¡Bergara a la causa ' final y formal última, que es la paz. 

Condición 12: Autoridad pública—Dos razones la justifican: aj] Los 
individuos y las entidades sociales tienen la salvaguardia de su de- 
recho.en da autoridad: superior.: No--la tiene, en: cambio, la suprema 
autoridad pública, estatal o nacional.«Elsta razón del Angélico haría 


ilícitas todas las guerras entre las naciones, de existir una autoridad 


supranacional, capaz de gárantizar'sus respectivos derechos, Dice muy 
bien. eP>P. Carro: «Si hubiera un tribunal superior capaz de imponer 
la ,justicia entre las «naciones, como se impone entre los. ciudadanos 
particulares, la guerra.no. sería lícita, enel sentir de Santo Tomás» *2, 


> ) Avia autoridad Pública está encómendada la deferisa'del blen 
común-.naciónal, no, :sólo, contra los,enemigos de dentro, sino también 
contra los enemigos de fuera, 


Condición 2..; Causa Justa.—Esta, causa justa es la restauración de 
le justicía, .perturbada..por, la. sociedad. enemíza. Es la Injusticia: del 
enemígo la que justifica su impugnación por la guerra. 

¿Qué injusticia? Tal que deba y pueda ser eliminada por la guerra. 
Séralar: en, particular “os títulos de la guerra justa es tarea larga y 
costosá, que''éxcede nuestro cometido, Nuestros teólogos del Sigla de 
Oro, principalmente el' patriarca de todos ellos, Francisco de Vitoria, 
los estudiaron concienzudamente, examinando los qUe alegaban los es- 
pañoles para señorear el Nuevo. Mundo. 

Condición 3%: Recta intención de paz.—La guerra legítima es un 
medio inevitable de suprimir la injusticia que perturba la paz. La 
guerra, por tanto, no es lícita si no está inspirada y motivada por el 
amor de la paz, es decir, sl no persigue la obtención de la paz basada 
en la justicia. Cualquiera otra motivación hace ilícita la guerra. 

Algunos autores dan a la intención recta. o pacífica un sentido sub- 
jetivo que no “afectaría a la licitud objetiva de la guerra *?. Esta sería 
legítima: por sú motivación justa, independientemente de las intencio- 
nes 'Íntimas que «pudieran abrigar sus conductores,  * 


e Sul lite de, Ja , fugrre juste (París 1946) P9. 
Ce, p:2 
> Cl, 'GARDEI, La charitd t.7 (Paris 1957) P-19159. 
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En la mente del Angélico, la intención recta tiene. un sentido ob- 

jetivo de finis. operis, que condiciona esencialmente la moralidad de 
la guerra. El fin de la guerra es la paz. Las exigencias de la paz eon- 
dicionan, por tanto, la justicia de la guerra. Esta defa de ser justa 
en cuanto. intenta otros fines o no se atiene.o atempera al de la paz. 
«Los que promueven las guerras justas-—reafirma-el Angéllco (ad 3)— 
intentan la paz. Por lo cual dice San Agustín: No. se busca la paz para 
hacer la guerra, sino que se hace la guerra para obtener la paz.. Sé, 
pues, pacífico SUErEeando,. para que tu victoria conduzca a la paz a los 
que combates». ] 
- Ahora se comprende mejor por qué Instala Santo Tomás "el pro- 
blema de la guerra en el tratado de la caridad y de la paz y no, en 
el de la. justicia, La guerra “no es jústa sino en servicio de la paz. La 
pacificación en un nuevo orden justo de vencedores y vencidos, es, el 
intento fórmal último que ha dé presidir ia' iniciáción y todo el, des- 
arrollo de la guerra. 

La ha de presidir” la“ paz, Y, por tanto, la ha, de presidir el amor 
que es la causa propia de la Daz. ¡Qué, sabla y qué bella esta teología 
tomista de la guerrá, ape solámente ' la reconoce lícita cuando es, su 
móvil, su norma y su consetuéncia el amor. Un ¡Amor” que ¡cómpate 


por la paz. Y 
" ab Fa Por A En , 


a “¿ES LÍCITO», CUERREAR. A LOS» CLÉRIGOS Xx omsros? (as2)-—L.0 No 
deben guerrear los clérigos y obispos,: por la repugnancia existente en- 
tre .la.guerra.y su ministerio. La contemplación, la: alabanza, divina, «la 
oración, que les .incumbe,, no se aviene con.la turbación de; la. guerra: 
Además, y' sobre todo, dedicados «principalmente al: ministerio «del. altar, 
que reproduce' sacramentaimente la pasión: de: Cristo, no" les. compete 
herir y matar a-;los: demás, sino «estar dispuestos a: derramar “SU pro- 
pia sangre.por Cristo, imitando,de ¡obra .loque realiza ¡su ministerio». 

25 .Debidamente autorizados; pueden Intervenir" en' e iopoiin en 
ejercicio de sus funciones espirituales, .."  * MESADTE 

30 Aunque el Santo. no lo dice, pueden RS situaciones en 'las 
que el bien de la Iglesid 'oFda!lla': patria justifiquen la. actuación gue- 
rrera excepcional. de los clérigos. LES 


2 Licrrub DE LAS. ASECHANZAS BÉLICAS; (a, 3) Aunque nunca es. Ss Helto 
mentir, es "muchas. veces -Yícito ocultar el propio, pensamiénto y pn 
posto: Y éste es.el caso de las estratagemas bélicas, 


* 4. LACITUD DE LA' GUERRA EN'LAS FIESTAS '(2.4).—Si la guarda de las 
fiestas se subordina a la salud; aún“corporal, de los hombres, miicho 
más ha de subordinarse a:la necesaria defensa de Ja. Piola pública, 
intentada por la. guerra. —...: > E ' 


3) DELa peña (g4) 
"1. ORDEN DE La CUESTIÓN. —L, o' 'Culpabliidag' de. la Fi iña” 20 su calisa, 


2. SI LA A ES SIEMPRE. PECADO (a.D:—L.. Noción —La riña. es tuna 
guerra o pelea entre personas particulares; proveniente. de voluntad: 
desordenada. 

20 Distinción —Hay que distinguir entre lá riña” ofengiva' del! ARTO» 
sor y la riña defensiva o. del agredido; 1) “eco :to.. 0... Vea 
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32 De suyo, el agresor peca mortalmente por el daño que infiere 
al prójimo. e 

El agredida puede no pecar, puede pecar venialmente y puede pe- 
car mortalmente, lo que depende dd ánimo y de la medida de su 
defensa. 


3. La RIÑA, ENA DE La IRa (a.2).—La agresión, o riña manifesta y 
efectiva, de que aquí se trata, procede de la Ííra o apetito de TEngAnEa 
que no se satisfece con el daño oculto. 


4 DE LA evioN (q.42) 


1. ORDEN DE LA EUESTIÓN —1. e Culpabdilidad especial de la sedición. 
2,» Su gravedad. 


.2.. CULPABILIDAD ESPECIAL DE LA SEDICIÓN. -——La guerra es lucha colec- 
tiva contra los extraños, la riña es lucha entre partículares, la sedición 
es lucha entre partes de una misma sociedad o nación. 

'« Corisiste, - pues; -sú "maldad especial en' la oposición al bien de la 
unidad. y de la paz 'social. 


3. Si LA SEDICIÓN ES SIEMPRE PECADO MORTAL. (a2)—102 De suyo, la 
sedición es pecado mortal, como opuesta a la unidad pacífica de la 
multitud social, y, con ello, a la justicia y al bien común. 

'"2:6" Pecán más gravemente los promotores de la sedición que sus 
seguidores. 

3, El levantamiento contra el régimen tiránico no es sedicioso, 
pues el verdaderamente sedicioso es el mismo régimen que antepone 
suwibien particular al de'la sociedad: que esclaviza, No obstante, la re- 
volución “cóntra' el 'régimen tiránico nd es lícita si acarrea mayores 
males que la soportación de la tiranía ??. 


ZA , . 4 ñ a 
: ón, ' 
Iv. ¿Ficios opuestos a los actos exteriores de la caridad 


El prólogo de la cuestión 48' úa clara razón de su: planteamiento. 
Los pecados contra_las obras de caridad son.innumerables, pero suelen 
ser “daños y perjuicios que atañen más, directaménte a la justicia, y, 
como tales, .han de, ser estudiados en su. lugar (q.6335.). 

Queda, sin embargo, un. vicio partiqularmente contrario a la cari- 
dad' fraterna, qye es, el escándalo, 


. ORDEN DE La CUESTIÓN —Estudia primero la naturaleza; segun- 
do,. Mos «sujetos; tercero, las exigericias de la evitación del escándalo. 
En cuanto a la. naturaleza: 1.50 Qué es el escándalo (a.1). 2.0 si es 
pecado (a.2), 3," Si es pecado especial (a.3). 4.4 Si es mortal (24) 
En, cuanto a los sujetos: 11 Si los perfectos se escandalizan (a.3) 
2.0 Si'lós perfectos escandalizan (a.6) En cuento a las exigencias: 
10 Las espirituales (4.7). 292 Las. materiales (as). 


2; "QUÉ ES. EL ESCÁNDALO (a) 10 Noción. —Es un dicho o hecho 
defectuoso que dá ocasión ál prójimo de caída espiritual. Se llama 
escándalo por-:analog!a con la significación material de esta palabra 
griega -y latina, que equívale a tropiezo en el camino, 


832 Ad 3. Cf, De regimine principum 11 06, - 
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Zo División del escándalo.—Se lama escándalo activo al hecho 
que escandaliza, Se llama escándalo pasivo al pecado ocasionado: 

El activo es doble: directo, o per se, cuando sé obra intentando la 
caída del prójimo;. indirecto, o per accidens, :cuando.no se obra con 
tal intención, pero la obra, de suyo, induce a pecar por ser pecaminosa 
o parecerlo 24. 

El pasivo puede ser provocado, cuando lo ocasiona un acto, ajeno 
o aparentemente escandaloso, y no provocado, cuando procede de la 
propia malicia o ignorancia y no de la 'obra ajena, que es recta, 

El no provocado, nacido de malicia, se decia farisaico, El nacido 
de ignorancia se llama pusilónime ?5, 


3. CULPABILIDAD DEL ESCÁNDALO (a.2).—El escándalo pasivo, provo- 
cado o no, siempre es pecado, pues siempre lo es arruinarse espiritual- 
mente. El escándalo activo, por acción realmente escandalosa o por 
acción que lo parezca y deba omitirse, siempre es pecado, por contra- 
rio al amor del prójimo. EN 


4. SI ES PECADO ESPECIAL (a. 3). —El escándalo, pasivo noes. un "pecado 
especial, pues por escándalo puede cometerse cualquier clase de pe- 
cado. El escándalo activo directo, o intencionado, tiene la malicia es- 


pecial de su fin Prices tai, Presto que el fin: especifica, lós actos 
morales. * m E, Pe 

5. CRAVEDAD DEL CNA: la, 4), El escándalo pasivo 88, mortal 
c venial, según que la caída es veníal o' mortal. 


El escándalo activo . indirecto, o. per accidens, puede, ser. yentel o 
mortal, según que. lo. sea la acción provocativa, «del escándalo, AA 


Eb escándalo activo directo,.o per se; es mortal si.lo - es, la acción 
o la:intención. Será venjal si la, acción «escandalosa y la,intención son 
veniales, a! A a 


6. Si PUEDEN ESCANDALIZARSE LOS PERFECTOS - (a.5).—Los perfectos, 
esto es, los, ¡perfectamente unidos. a Dios por ,el..amor, no:se escanda- 
lizan, pues la firmeza de su adhesión a la inmutable bondad divina los 
hace inamovibles ante el mal obrar 'ajeno, Po A 


T. $1 ¡Los BERPECTOS PUEDEN “ESCANDALIZAR Sa. 6) estaras? 5% que 
induce a' pecar con su desordenado ' "modo de” de Y' este desorden 
no se da en el proceder, de' los perfectos, que si empre. 'es recto, y. más 
cuando .se pudiera seguir perjiicio a los ' demás. si algo hay, defectuoso 
en su conducta, no es como para escandalizarse de ello, - 


8. SI HAY QUE. DESISTIR' 'DEÚLO. ESPIRITUAL POR 'EL” ESCÁNDALO. (ad 
El problema es si hay que dejar las. obras espirituales para: "no. escan- 
dalizar, Y se contesta distinguiendo en la condición € de las ODFAS y en la 
condición del escándalo. Hay. obras necésarias _para'*la alvación ' y "las 
hay convenientes, Las necesarias no deben" omitir: sé para. evitar, el -mal, 
ajeno, pues prevalece'el proplo'bten espiritual. ps 

Las convenientes puéden escañndalizar” por' malicia? 'farísuica, que 
trata de impedirlas, y entonces deben. ¡proseguirse, Pueden escandali- 
zar por flaqueza .o Eporanela, es decir, por. pusilanimidad, y .en este 
caso procede ocultarlas. y aun diferirlas, si. puede. ¡hacerse sin" inmi- 
nente peligro, hasta desvanecer la. razón. qe escándalo-Una vez .des- 


24 Cf. a.1 2d 4; 92.2 y 3 40. ; - 
38 Cf. a.7c; a.” 
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vanecida, deben prosegulrse. La ejecución de la vocación religiosa es 
un caso frecuente que se rige por estos principios (ad 4). 


9, SI HAY QUE DEJAR LOS BIENES MATERIALES POR EL ESCÁNDALO (8.8). — 
Hay bienes materiales propios y: bienes ajenos que nos están confiados ; 
por ejemplo, para su depósito, administración, etc. 

Es obligación conservar los. bienes ajenos "confiados, a pesar del 
escándalo, Ce 

Si se trata de bienes propios y ocasionan escándalo por faqueza 
o ignorancia, será preciso darlos o no reclamarlos, de no poder cal- 
mar el escándalo. Si el escándalo es malicioso o farisaico, no hay por 
qué “abandonar los Bienes! legítimamente poseídos, pues sería fomentar 
la. ¿maldad ' ajéna. . E 


CUESTION .34 


yin sex articulós divisa) 


De odio | | j 
«.. Del odio e 


A "continuación se han de .conside- 
rar los vicios opuestos a la caridad. 
Primeramente, el odio, que se opone 
al mismo amor. Bn segundo lugar, la 
acidia y la envidia, que se oponen 
al gozo de la caridad. Em tercero, 
la discordia y el cisma, opuestas a 


la paz. ¡Por último, la ofensa y el 


escándalo que contrarían «a Ja hbe- 
neficencia yy a la corrección fraterna. 

¡Sobre lo primero se ponen seis ar- 
ticulos: 

Primero: sí se puede odiar a Dios, 

'Segundo: si el odio a Dios es el 
más grave de los ¡pecauios, 

*Tércero: si es siempre pecado odiar 
al prójimo. 

Cuarto: si es el mayor de los ¡pe- 
cados contra el prójimo, 

Quinto: si es vicio capital, 

Sexto: de qué vicio capital aborta, 


ARTICULO 1 


Deíndo considerandum ost de 
vitijs* oppositis caritati (cf. q.23 
introd.). Et primo, de odio, quod 
epponitur ipsi dilectioni; secun- 
do, de acedia ot invidia, quas op- 
ponuntur gaudio carítatis ((.35); 
tertio, de discordia et sehiísmato, 
quae opponuntur paci (q.87); 
quarto, de offensiono et seandalo, 
guae opponunbur beneficentiaa et 
correctloni fraternao (49). 

Oirea primum quaeruntur sex: 

Primo: utrum Dous possit odio 
haberi. . 

Secundo; utrum odium Dei sit 
mexímum peccatorum. 

Yertio: utrum edium proximi 
somper sit pecoatum. 

Quarto: utrum sit maximum in- 
ter peccata quae! sunt in prox]- 
mum. 

Quinto: utrum slf vitium capl- 
tale. 

Sexto: ex quo espitali vitio 
orlatur, 


Utrum aliquis possit Deum odio habere * 
Si alguien puede odiar a Dios 


Dificultades. Parece que nadie pue. 
de odíar a Dios. 


1. Dice Dionislo que “el bien y 
la hermosura son amables a todos”. 
Dios es El la hondad y la belleza 
mísmas. Luego nadie puede odiarlo. 


2. En los Apócrifos de Esdras se 
lee que "todos invocan la verdad y 


qío a.5 nd 5; Sent, 2 expos,text.; 4 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
defur quod Deum nullus odio ha- 
bere possit, . 

1, Dicit enim Dionysius, 4 cap. 
«De div. nom.»?', quod «omnibus 
amabilo el dlligibille est ipsum 
bonum et 'pulehrum». Sed Deus 
est ipsa bonitas et pulehritudo. 
Ergo. a nullo odio. habotur. 

2. Praeteren, in apocryphis TEs- 
drae*? dicltur quod «omnin invo- 


d.so q.2 1.1 9.83 De werít. q.2a ad 3; 


In AA 135 in fo. 5 lect.7; 15 lect.5; Im tor. 8 lect.z. 


34:30: MC 3,708; S.Tu., lect.o, 
2 y Esdr, 4,3630. 
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oant voritatom, ot benignantur in 
operibus elus». Sed Deus est ¡psa 
veritas, ut dicltur Jo. 14,6, Irgo 
omnes diligunt Deum, et nullus 
eum odio habere potest. 

3. Praeterca, odíum est aver- 
sio quaedam. Sed sicut Dionysius 
dicit, in cap. «De diy nom.»?, 
Dous «omnia ad selpsum conver- 
tit». Ergo nullus eum odlo habere 
potest, 

Sed contra est, quod dicitur ín 
Ps. 13,23: a«Superbin-eorum qui te 
vderunt ascendit semper», et lo. 
15,24: «Nunc autom et vidorunt 
et oderunt me et Patrem meum». 


Respondeo dicendum quod, sio- 
ut ex supradiotis patet (1-2 q.29 
2.1), odium est quidam motus ap- 
petítivae potentiae, quas non mo- 
vetur nisl ab allquo apprehonko. 
Dous autem dupliciter ab homine 
approhondi potest: uno modo,. se- 
cundum selipsum, puta cum per 
essentiam vidotur; alio modo, por 
cffectus suos, cum scilicet «invi- 
sibllla Dei por en quae fncta.sunt, 
intelleota. ,conspiciuntura (Rom. 
1,20). Deus nutem. per .essentiam 
suam est ipsa bonitas, quam nul- 
lus habere odio potest: quía -de 
ratione: boni- est ut ametur, Et 
ídco' “impossibilo est quod alíquia 
vidonaá Doum per 'essentiam cum 
odio, E haboat. 

Sed bffcctus “elus 'aliqui - sd 
quí “nullo modo possunt esse con- 
traril voluntati humanae: quia es- 
se, vivere ot intolligoro est appe- 
tiblle et aámabile omnibus, quae 
sunt. quidam eftectus Dei. Unde 
etiam'secundum quod Deus ap- 
prehenditur ut auctor horum ef- 
fectuum, non potest 'odio haberl. 

“Sunt autem quidami effcotus 
Dél quí repugnant inordinntas vo- 
luntati: 'aieut infliotto poenao; ot 
ctiam ecohíbitio peccatorum per 
legem. divinam, quae repugnat-vo- 
funtati depravatae per pecentum. 
El quantum ad considorationony 
táalium - effootuum, ab allquibus 
Deus 'odleo haborl. potest: inguan- 
tum scilicot:apprehenditur peocn- 
torum prohibitor et poenarum in- 
£iictor. 


28 4* MG 3697; S.TH, lecta. 


se hacen benignos con sus obras”. 
Dios es la verdad misma, como se 
lee en San Juan. Por tanto, todos 
aman a Dios y nadie lo puede odiar. 


3. El odio es aversión. Dice Dio- 
nisio: “Dios atrae todo a sí mismo”. 
Ninguno, pues, lo puede odiar. 


Por otra parte, dice el salmo: *“Cre- 
ció siempre la sobenbia de aquellos 
que te odiaron”; y San Juan: “Aho- 
ra han visto y me han odiado a mi 
y a mi Padre”, 


Respuesía. Por lo dicho está c.a- 
ro que el odio es cierto impulso 
de la potencia apetitiva, la cual no 
se mueve más «que por la aprehen- 
sión de algo. De dos maneras pue- 
de ser Dios aprehendido por el hom- 


“bre: ¡En sf mismo, como cuando lo 


ve por esencia; y por sus efectos: 
“Lo invisible de Dios se aprecia en- 
tendiendo lo creado”, Dios es la, hon- 
dad misma por:su esencia, a la que 
nadie puede odiar, porque el bien de 
suyo debe ser. amado. Par eso es im- 
posible que quien, ve por esencia a 
Dios le odie, 

:Con respecto a sus efectos, hay “al 
gunos que de ninguna manera pue- 
den ser contrarios a la voluntad hu- 
mana: que ser, vivir y entender son 
cosas apetecibles y amables a todos, 
las cuales son unos efectos de Dios. 
Por donde también, en cuanto que 
Dios es aprehendido como autor de 
estos efectos, no se se le puede odiar. 

Hay otros efectos de Dios que con- 
trarían a la voluntad desordenada, 
cuales son da inflicción de la pena y 
la cohibición de dos pecados par la 
ley divina, cosas repugnantes a la 
voluntad depravada por el pecado. 
En cuanto 4 la consideración do ta- 
les efectos, Dios puede ser odiado 
por algunos, por ser aprehendido co- 
mo prohibidor de pecados e inflictor 
de penas, 


2-2 q.31 1.2 


Soluciones. 1. Esa razón conclu- 
ye en cuanto a aquellos que ven la 
esencia de Dios, que es la bondad 
misma, 

2 Esa objeción está tomada en 
cuanto que Dios es aprehendido co- 
mo causa de los efectos naturalmen- 
te deseados por todos, entre los que 
están las obras de la verdad, ofre- 
ciendo su conocimiento a. todos los 
honrbres. 


3. Dios atrae todo a si mismo, 
en cuanto principio. del ser, porque 
todo, en -cuanto: existe, tiende 2 a25e- 
mejarse a Dios, que es el ser mismo; 


EL ODIO 
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Ad primum ergo dioendum quod 
ratio illa procedit quantum ad il- 
los quí vídent Doi essentiam, 
quae ost ¡pea essentíia bonitatis. 


Ad secundum dicondum quod 
ratio ¡lla procedit quantum 20 
hoe quod apprehenditur Deus ut 
cúusa illorum effectuum qui na- 
turalitor ab hominibus amantur, 
inter quos sunt opera veritatis 
praebentis suam cognitionem ho- 
minibus. 

Ad tertium diosnbamo quod Deus 
convertít omnia ad seipsum in- 
quantum cst essendi principium: 
quía omnia, inquantum sunt, ten» 
dunt in Dei similitudinem, qui est 
Ipsumn: esso. 


ARTICULO 2 E 


Utrum 'odium Dei sit máximum peccatorum'" : 


qa 


- Si el odio a Dios es el mayor, de los pecados 


Dificultades. Parece que el odio 
a Dios mo es el mayor de dos pe- 
cados. 

1 Gravisimo. pecado es el pecado 
contra €l Espíritu Santo, que es Ítre- 
misible, como se-lee en San Mateo, 
El odio a Dios no-se numera entre 
las especies del pecado. contra el Hs- 
píritu Santo, como se desprende de 
lo dicho, Imego no es el más rave 
de todos los ¡pecados. 

2. El pecado consiste en. el apar- 
tamiento de Dios. Más apartado :pa- 
rece de Dios el infiel, que mi aún 
tiene conocimiento de Dios, que. el 
fiel, que, aumqgue le odie, -(por lo me- 
nos lo cónoce. (Por tanto, es más gra- 
ve el pecado de Infidelidad 0d el 
del odio 2 Dios. 


3, Se odía a Dios sólo ¡por razón 
de sus efectos que gontrarían la vo- 
luntad, entre los cuales el principal 
es la pena. Odiar la pena no es máé- 
ximo pecado, Tampoco, pues, el odio 
a Dios. 


* lofra 9.39 9.2 ad 3; 12 0.73 2.4 ad 3. 


Ad secundum sic proceditur,Vi- 
detur quod odíium Del.non 'sit ma- 
ximum peccatorum. : LOBA ' 


E Gravissimum onim poccatiim 
est peccatum in Spiritum Sane- 
tum, quod,est irremissiblle, ut dl- 
citur Mt, :12,31-32. Sed odíum. Dei 
non computatur inter species pee- 
cati in Spirittum Sanctun; ut ex 


_supradictis patet (q,14 a.2). Ergo 


odium Dei non est graviselmun 
peecatorum. 

2. Praeterea, peccatum. consis- 
tit'in etongationo a. Deo, Sed ma- 
gis videtur osse elongatus a Deo 
infidelis, qui nec Deí, cognitlonem 
habet, quam fidelis, qui saltem, 
quamvis Deum odío habet, sum 
tamen cognoscit, Ergo .vidotur 
quod gravius sit peccatum. iufl- 
delitatís quam peccatum. odii in 
Doum. 

3. Praeteroa, Deus babetur 
odio solum ratione suorum elfec- 
tuum qui repugnant voluntati,. in- 
ter quos praecípuum., est poena, 
Sed odíre poenarm non est maxi- 
mum poccatorumn, Urgo edium Del 


non est maximum peccatorumn. 
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2-2 q.34 2.2 


Sed contra est quod «optimo 
opponitur pessimum>; ut patet 
per Philosophum, in VII «Ethi- 
coram» *. Sed odium Dei opponi- 
tur dlectloni Dei, in qua consi- 
stt optimum hominis, Ergo odlum 
Del est pessimum pecccatum ho- 
minis. 


Kespondeo dicendum .quod de- 
fectus peccati consistit in aver- 
slone a Deo, ut supra dictum est 
(q.10 1.3). Huiusmodi autem aver- 
sio rationem culpae non haberet 
nisi voluntaria esset. Unde ratio 
culpáas' conslistit in voluntaria 
averslone'a Deo. Haec nutem vo- 
lúntaria aversio a Deo per se 
quidem importatur in odio Deli: 
in aliis gutem peccatis quasi par- 
ticipativo ot secundum aliud. Sle- 
ut enim voluntas per se inhnerot 
el quod 'amat, 'Ita secundum se 
refugit 1d quod odlt; unde quan- 
do “aliquis odit Deum, -voluntus 
olus seoundum so 'Ab eo sverti- 
tur. Sod in allls peccatis, puta 
cum aliquis fornicatúr, non aver- 
titura Deo sccundum so, sed se- 
cundum atiud: inquantum scillcet 
Appetlt. 
ném, quee habet annexam aver- 
sionem A Deo. Semper autem fd 
quod est per sc est potius eo quod 
est secundum aliud. Unde odium 
Del inter alía peccata est gra- 
vius. 


Ad primam ergo dlcendum quod, 
sicut Grogorías dicit, XXV «Mo- 
ral,» $, «altud est bona non facere, 
nitud est bonorum odisso dato- 
rem: slout aliud est,ex praccipl- 
tatlono, allud ex deliberatione pec- 
cartón. Ex quo datur intelllgi quod 
odire Deum, omniúm bonorum 
datorem, sit ox deilberntlone pec- 
caro, quod est peccitum in Spirl- 
tum Sanctum. Unde manifestum 
est quod cdhun Del maxime est 
peceatam 'in' Sptritum -Sanotum, 
secundum quod peocatum in Spi- 
ritum Sanctum nominat aliquod 
gonus specialo peccati. :Ideo ta- 
men non computatur inter spe- 
cieá peocati in Spirittum Sano- 
tum, quía generaliter invenitur 
in omn! specie pectati in Splrl- 
tan Sanctum, 


% Cxio n.2 (BR 1160b9): S.Tu., 
* Sax: ML 76339- 


inordinatam  delectatio-. 


Por otra parte, es evidente en el 
Filósofo que “lo pésimo se opone a 
lo óptimo”. El odio a Dios se opone 
a gu amor, en que está lo óptimo del 
hombre. Por consiguiente, el odio a 
Dios es el pecado pésimo del hombre, 


Respuesta. Queda dicho que el de- 
fecto del pecado está en la aversión 
a Dios, Ta] aversión no revestiria 
formalidad de culpa de no ser volun- 
taria; por donde la razón de culpa 
consiste en la aversión voluntaria 
a Díos. La voluntaria aversión de 
Dios va entrañada de suyo en el 
odio a Dios y, como por participa- 
ción e indirectamente en los demás 
pecados. Asi como la voluntad de su- 
yo se adhiere a lo que ama, así de 
suyo rehuye lo que odia. Por lo cual, 
cuando uno odia a Dios, su voluntad 
de suyo se aparta de El. En los de- 
más pecados, émbpero, como en. la 
fornicación, no se aparta de Dios de 
suyo, sino por otra cosa, a -saber, por 
apetecer deleite desordenado que lle- 
va anejo la aversión -de Dios, Y siem- 
¡pre lo que es de suyo es más que lo 
que es por otro. De donde el odio a 
Dics es el más grave de todos los pa- 
cados. A 


Soluciones. L Dice San Grego- 
río que “una cosa es no obrar bien, 
y otra odiar al dador de los bienes, 
como cosa diferente es pecar 'por 
precipitación o con deliberación”. Con 
lo cual se da a entender que odiar 
2. Dios, dispensador de todo bien, es 
pecar con deliberación, que es peca- 
do contra el Espíritu Santo, Por 
donde se echa de ver que el odio a 
Dios-es principalmente pecado con- 
tra el Espíritu Santo, como género 
espéclal. Con todo, no se computa 
entre sus especies, porque general- 
mente se encuentra en toda especie 
de ese pecado. 


lect,1o. 


2. La infidelidad misma no tiene 
razón de pecado de no ser volunta- 
ria, Por eso es más grave cuanto es 
más voluntaria, Que sea voluntaria 
proviene de que uno tiene odio a la 
verdad que sé le propone, Con la 
cual, es evidente que la formalidad 
de pecwdo en la infidelidad procede 
del odio a Dios, acerca de cuya ver- 
dad versa la fe. Y asi como la causa 
es más poderosa que el efecto, asi el 
odio 1 Dios es mayor pecado que 
la infidelidad. 

3. No quienquiera que odia las 
penas odia a su autor, pues muchos 
las odian y, en cambio, las sufren 
pacientemente por reverencia de la 
divina justicia. "Por donde dice -San 
Agustín que :log males penales Dios 
“manda tolerarlos, no desearlos”. ¡Pe- 
ro prorrumpir «en 'odio a 'Dios cas- 
tígador es odiar la misma justicia de 
Dios, lo cual es gravísimo pecado; y 
por éso dice San Gregorio: “Así co- 


mo “no pocas .veces es más grave, 


“amar el pecado que penpotrarlo, ast 
tamibién más 'inicuo es odiar la Justi- 
cía que no'obrarla”. 


Ad scenndum dicendum quod 
psa infidelitas non hahet ratio- 
nom culpao nisi inqusntum est 
voluntaría, Bt ideo tanto est gra- 
vior quanto est maris voluntaria. 
Quod: autem sit voluntaria pro- 
vonit ex hoc quod aliquís odio 
habet veritatem quacs proponftur. 
Unde patot quod ratin peccati in 
infidelitate sit ex odio Del. circa 
cuius verltatem est fides. Et tdeo, 
sieut cnusa est potior offectu, Ita 
odiam Del est matus peecatum 
quam infidelitaa, 


Ad tortium dicendum «quod non 
quioumque odit poenas odit Doum, 
pocnarum auctorem: nam -multí 
odlunt poenas quí tamen patlen- 
ter eas ferunt ex reverentin divi- 
rao lustitiao. Unde.et Aurustinas 
dícit, X «Confess.» * aund, mala 
poenaiia Deun «tolerare iubet, non 
amari». Sed prorumpore in-odium 
Del puniontis: hoc. est. haboro 
odio Ipsam ¡Del iustitiarm: quod 
est-gravlissimum peoccatum.-Undeo 
Gregoríus dieíth, XXV ...«Moral.» 
(ce. mt): «Slonut nonnunquam 
e£ravlus est pesoatum .dlligoro 
quam perpotrare,. ita nequius est 
odisse .hustitiam quam non focis- 
se». y 


! r E » 


ARTICULO 3' ea 


Utrum omne odium proximi sit peccatum'”., 


Si todo odio al prójimo es'pecado. 


Dificnltados, Parece que no todo 
odio al prójimo 'es pecado. 


1 Ningún ¡pecado se encuentra 
entre los preceptos o consejos de la 
divina ley, según la Escritura: “Jus- 
tas son todas mis palabras; no hay 
nada en ellas ni pravo ni perverso”. 
En San Lucas se lee: “Si alguno vi- 
niere a mí y no odia a su padre y a 
su makire, no puede ser mi discípulo”. 
Luego no todo odio al prójimo es pe- 
cado, 

2, No puede ser pecado nada de 
aquello con que se imita a Dios. 


> Supra 9.25 2.6; Jn Psal. DS.24. 
£C.4; ML 32,705. 


La ES) 


AQ tertium sie procóititar, ' yA: 
detur' quod non omne 'odlum pró- 
ximt' sit peccatum. 
"1. Núulum' enlm pecesntum In: 
venitur in praecoptis ' vel cónsl! 
ms Togis divinas: secundum, íMtad 
Prov, 8,8: «Tocti : sunt''omnes ser- 
mones mel: non est :jn olé 2pra- 
vum quid nec porversimo. sed 
Le, 14,20 'Aicltur: «S!' quie vónit 
ad me et nón odit patrem et Ina- 
trem, non potest meus” 8830 discl- 
pulus». Ergo non orinó odinm pro? 
ximil est peccatum. 

2. Practeren, nihif pobañe essé 
peccatam secundum quod, Dow 


+ 
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imitamur. Sed imitando Doum 
quosdam odio Apbemor: dicitur 
cním Rom. 1,30: "«Detractoros, 
Deo odiblles». Ergo possumus ali- 
quos odio habere abeque peccato. 

3. Practerea, nh naturallum 
est peccatum: quia peccatum est 
«rceossus ab co quod est secun- 
dum naturam», ut Damascenus 
Qicit, in II libro”. Sed naturale 
ost_unlcuique rel qued odiat id 
quod est sibi contrariem et quod 
nltntur ad oius corruptlonem. E7- 
fo videtur non. esse poccatum 
quod alíquis habeat adio Inimi- 
cum s$uum, 


Sed contra est quod dicitur 1 
10, 2,9: «Qui fratrom suum odit 
In tonebris ost». Scd tenebras spl- 
rituales sunt peccata. Ergo odium 
proxlmi non potest esse sino pec- 
cato. en 


. Respondeo .dicondum quod 
edium amorl opponitur, ut su- 
pra* dictum cost. Unde tantum 
habet odjum de rationo mali quan-. 
tum amor habet de ratlone ban. 
Amor autom debotur proximo ge- 
cundum id quod a Doo habet, 
idest socundum naturam et gra-, 
tlam: non autom debetur el amor 
secundum id quod habset a selpso 
et diabolo, seilicet secundum poc- 
catum .et iústlitino defectum. Et 
doo licot habere odio in fratre 
pcecatum et omne 1llud quod per- 
tínet ad defectum divinac iusti- 
tiao: sed ipsam naturam ot gra- 
tiam fratrís non potest alíquis 
habore odío sine peceato. Hoc au- 
tem ipsum quod in fratre odimus 
culpam et defectum boni, portl- 
net ad fratris amoreom: elusdom 
enim ratlionis est quod velimus 
bonum alicuius et -quod -odimus 
málum ipsius. Unde, simpliclter- 
accipiendo odium fratris, semper 
cst com peccato. 


Ad primum ergo dicendum quod 
parentos, quantum nd naturam ot 
'affinitatem que nobis conlungun- 
tur, sui a nobis secundum pras- 
'eeptim Del honorandl, ut, patet 
Ex. 20,12. Odiendi autem sunt 


«1 De fide ortti, <.4.303 MG 91,876.97 : 


Odiamos a algunos imitando a Dios, 
pues dice el Apóstol: “Calumniadores, 
alborrecidos de Dios”. Por tanto, po- 
demos odiar a alguien sin pecado. 


3, Nada natural es pecado, por- 
que, según dice el Damasceno, el pe- 
cado es “el epartamiento de lo que 
es conforme a la naturaleza”, Es na- 
tural a una cosa que odie lo que le es 
contrario y que trabaje por su des- 
trucción, Port consiguiente, parece 
que no sea pecado que uno odie a su 
enemigo. 


Por otra parte, se lec en San Juan: 
“Quien odia a su hermano anda en 
tinieblas”, Las tinieblas espirituales 
son los pecados. En consecuencia, no 
a odiar al prójimo sin pe- 
cado, 


Respuesta, El odio se opone al 
amor, como queda dicho. Por lo cual, 
er odio tante razón tiene de mal 
cuanta el amor de bien. Se debe amor 
al.prójtimo por lo que posee de Dios, 
o sea por la naturaleza y por la gra- 
«cla; mas no se le debe amor por lo 
que tiene de sí mismo o del diablo, a 
saber, por el pecado y la falta de jus- 
ticla. De aquí que sea licito odiar el 
pecado'en el hermano con todo lo que 
implica carencia de justicia divina, 
pera no se puede odiar sin pecado la 
naturaleza misma ni la gracia del 
hermano. El hecho mismo de odiar 
en el hermano la culpa y la deficien- 
cla de bien pertenece al amor del 
hermano, pues por motivo idéntico 
deseamos el bien a una ¡persona y 
odiamos do malo de ella. Por donde, 
tomando el odio del hermano en ab- 
soluto, va slempre con pecado, 


Soluciones. 1. ¡Por mandamiento 
de Dios hemos de honrar a los pa- 
dres en «cuanto están unidos a nos- 
otros por naturaleza y afinidad, pero 
han de sér odiados si nos son obs- 


Lg 070: UG <M.119f. 


“a 1-3 9.29 a,1 Sed contra; 2 arg.1 et ad 2 
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táculo en allegarnos a la perfección 
de la divina justicia, 


2. Dios odia la culpa en los ca- 
lhumniadores, no la naturaleza. Así 
podemos odiar a los calumniadores 
sin culpa, 


3. Los hombres no nos son con- 
trarios por los bienes que tienen de 
Dios, por lo cual han de ser ama- 
dos. Nos son contrarios por mover- 
nos enermistades, que atañen a su 
culpa, y de esta manera han de ser 
odiados, pues debemos odiar en ellos 
aquello ¡por lo que son enemigos 
nuestros, 


quantum ad hoc quod impedimen- 
tum praestant nob!s acecdendi ad 
perfectionem divinac lustitiae, 

Ad sccundura dicendum quod 
Deus in detractoribus odio habot 
eulpam, non naturam. Et ste sino 
culpa possumus odio detractores 
habere. 

Ad tertium dicendum quod ho. 
minos secundum bona quae ha- 
bent a Deo non sunt nobis con- 
traril: undo quantum ad hoc sunt 
amandi, Contrarlantur autem no- 
bís secundum quod contra nos 
inimicitias exorcont, quod ad co- 
rum culpam pertinet: ct quantum 
ad hoc sunt odío habendi, Hoc 
enim in oís debemus habore odio, 
quod nobis sunt inimicl, 


ARTICULO 4 
Utrum odium proximi sit gravissimum peccatoram quae 
ín proximum committuntur * 


Si el odio al prójimo es el más grave de los pecados 
que contra él se cometen 


Dificultades. Parece que el odio 
al prójimo es el más graye de los 
pecados que contra él se cometen. 


1 Se lee en San Juan “El -que 
odía a su hermano es un homicida”. 
El homicidio es el pecado más gran- 
de de los que se cometen contra el 
prójimo. Luego tamibién el odio, 

2. Lo pésimo se opone a lo ópti- 
mo. El amor es lo mejor que «damos 
al prójimo, puesto -que todo lo de- 
más se endereza al amor, Por tanto, 
el odio es lo pésimo. 


Por otra parte, se llama mal “a lo 
que daña”, según San Agustín. Más 
se perjudica al prójimo con otros pe- 
cados que con el odio, como por el 
hurto, el homicidio y el adulterio. 


Luego el odio no es el más grave de] 


log pecados. 
2, Y San Crisóstomo, comentan- 
do las palabras de San Mateo: “El 


* Infra 9.159 0.4; De malo q.13 2.4 
*C€ri: ML 20,237. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod odhum proximi sit gra- 
vissimum peccatum eorum ¿quae 
in proximo commnittuntur. 

1. Dicitur onim Y Io. 3,16: «Om- 
nis qui 'odit fratrem suum -hom!- 
cida esto Sed 'homicidium est 
gravissimum peecatorum quae 
committuntur in proximum. Ergo 
et odíum. 

2. Praeterea, «pess]mum oppo- 
nitur optimo», Sed optlmum 60- 
rum quae proximo exhibemus est 
amor: omnla enim alla ad dileo- 
tionem referuntur, Ergo et possi- 
mum est odlum. 


Sed contra, malum dicitur «quod 
nocet»; secundum Augustinum, 
iv, «Enchirid.» * Sed plus. aliquis 
nocet próximo per alla peccata 


quam per odium; puta per fur- 


tum et homicldlum et adultorium. 
Ergo odtum non est gravissimun 
peccatum. a 

2. Praeterea, Chrysostomus, 
exponens illud Mt. 5,19, «Qui sol- 
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verlt unum de mandatis istis mi- 
nimis», dicit %: «Mandata Moysi, 
Non occides, Non adulterabls, in 
remuneratione modica sunt, in 
peccato autem magna: mandata 
autem Christi, Idest Non irasca- 
rig, Non concuplsoas, in remune- 
rationo magna punt, in peccato 
autem minima». Odiun autem 
pertinet ad Intorlorem motum, 
sicut ot irn et concupiscontia. Tr- 
go odium proximi est minus pec- 
catum quam homicidium, 


Respondeo dicendum quod poc- 
catum quod committitur in pro- 
ximum habet ratlonem mali ex 
duobus: uno quidem modo, ex 
deordinationo olus quí peccat; alio 
modo, ox nocumicnto quod Infer- 
tur el contra quém peccatur. Pri- 
mo ergo modo bdium est maius 
poceantum quam. oxterioros attus 
qui sunt in proximi nooumonturn:; 
quiía scilicet per! odlum deordina- 
tur voluntas hominis, quas ost 
potissimum in hóomino, ct ex qua 
est radix poccatl, Undo otlam si 
exteriores actus Inordinati essent 
absquo inordinatione voluntatia, 
non cssont peccata: puta cum ali- 
quís ignoranter vol zolo lustitine 
hominom oceldit.tEt si quid cul- 
pac est. in exterioribus peccatia 
quae contra próximum commit- 
tuntur, totum ost ox Interlorl 
odlo.—Sod quantlim ad nocumen- 
tum quod proximo infortur pelo- 
ra sunt exterlora peccata quam 
interlus odium., 


Et per hoc patet responelo ad 
obiccta. . 


* 


que traspasare uno de estos manda- 
mientos mánimos”, dice: “Los precep- 
tos de Moisés: No matar, no adulte- 
Tar, en el premio son pequeños, pero 
grandes en el pecado, Mas los man- 
damientos de Cristo: No te aires, 
no codicies, son grandes en-el pre- 
mio y pequeños en el pecado”, El 
odio, como la ira y la codicia, se 
cuentan entre los impulsos ínterio- 
res. Por consiguiente, el odio al pró- 
Jjimo es menor ¡pecado que el horn1- 
cidio, 


Respuesta El pecado que se hace 
contra el prójimo raeviste carácter de 
mal por dos razones: por el desor- 
den del que peca y por el perjuicio 
que se infiere a aquel contra quien 
se peca. Del primer modo, el odio 
es pecado mayor que las acciones ex- 
ternas hechas en daño del prójimo, 
porque por él se desordena la volun- 
«tad c.-i hombre, que es lo mejor que 
tiene, de que procede la raiz del pe- 
cado. De aquí que aun las acciones 
exteriores, si se desordenasen sin 
desorden de la voluntad, no serían 
pecados, como, por ejemplo, cuando 
uno, sín darse cuenta o por celo de 
la justicia, matas a un hombre, Y si 
alguna culpa hay en los pecados ex- 
ternos que contra el prájimo se co- 
meten, todo proviene del odio inte- 
rior. —En cuanto al daño, empero, 
que se inflige al prójimo, son peores: 
loa pecados exteriores que el odio 
interior, 


Soluciones.—Con esto se da res 
puesta a las objeciones. 


ARTICULO 5 


Utrum odium sit vitium capitale 
Si el odio es vicio capital 


Ad quintum sio proceditur. Vi- 
detur quod odlum sit vitium <a- 


pltalo, 
1 


Odium onim directe opponi- 


Dificultades. Parece que el odio 
es vicio capital, 


l. El odio se opone directemente 


tur cayltatl, Sed caritas ost prin-| a la caridad. La caridad es la prin- 
12 Op, imperf. in Mt, homil.1o super 509: MG $56,653, 
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cipal entre todas las virtudes y su 
madre. Luego el odio es máximo vi- 
cio capital y principio de todos los 


otros. 
2 


2. Los pecados nacen en nosotros 
de la inclinación de las pasiones, con- 
jorme al Apóstol: “Las pasiones de 
los ¡pecados obraban en. nuestros 
miembros para que fructificasen ¡para 
la muerte”. De entre las pasiones del 
alma, del amor y del odio parece 
que se siguen todas las demás, como 
de lo dicho se desprende. Por tánto, 
el odio debe contarse entre los vicios 
capitales, 


3. Vicio es el mal moral. El odio 


mira ¡preferentemente al mal más 
que otra pasión, En consecuencia, 
parece que el odio debe ci 
vicio capital, 


Por otra parte, San Gregorio no 
cuenta el odio entre los siete mwicios |, 
capitales, 


Respuesta, Queda dicho arriba | 


que vicio capital es aquel del cual 
con más frecuencia nacen otros vi- 
cios. El vicio va contra la naturale- 
za del hombre, en tuanto - animal 
racional. Por aquellas «cosas que "se 
hacen contra la naturaleza, se co- 
rrompe ¡poco a moco lo natural; por 
lo cual se ya apartando, en primer 
lugar, de lo que es menor según 
la naturaleza y, por último, de lo 
que es más, Porque Jo que va prime- 
ro en la construcción es lo último en 
el derribo, Lo primero y más na- 
tural al hombre es amar el bien, y 
sobre todo el' divino, y el bien del 
prójimo, Por donde el odio, que con- 
tradice este amor, no es lo primero 
en Ja destrucción de la virtud "causá- 
da por los vicios, sino lo último. 
Por eso, el odio no es vicio capital. 


Soluciones. 1. Se les en el Filó- 
sofo: "La virtud de una cosa consis- 
te en que está bien dispuesta según 


-— 


1332704; 0.28 16 ad 2; quí 02 ad 
1 Cas: MI, 76,0. 
963 11.4 (Rx 210013): S:.Tu., lect,s. 


cipalissima virtutum et mater 
aliarum, Ergo odium est maxime 
vitiun capitale, et principium om- 
nlum allorum. 


2. Praeterca, peccata oriuntur 
in nobis secundum inclinationom 
passionum: secundum illud ad 
Rom. 7,5: «Passiones peccatorum 
Sperabantur in membris nostris, 
ut fruoctificarent mortlo, Sed in 
passionibus animne ex amore et 
odio vidontur omnes allao sequi, 
ut ex supradictis !* patet. Ergo 
odlium debet poni inter vitía ca- 
pitalla. 


3. Praeterea, vltlum est ma- 
lum morale Sed odlum  prin- 
cipalius respicit malum quam alía 
assio. Ergo videbur quod odium 
¡lebet poni vitium capitalo, 

Sed contra est quod Gregorius, 
XXXI «Moral.» *, non cnumorat 
¡odivm: inter septem vitia capita- 
¡Ma.s 


Respondeo dicendum quod, slc- 
'ut supra dictum est (1-2 q.81 
la.$.4), vitium eapitalo est ex quo 
ut froquentlus alia vitia orluntur. 
lVitlam autem est contra natu- 
'ram hominis inguantum est ani- 
'mal rationale. In his nutem quae 
contra naturarma fiunt paulatim id 
quod est naturae corrumpitur. 
Unde oportet quod primo receda- 
tur ab eo quod est minus secun- 
dum naturam, ef ultimo ab ceo 
'quod est maxime secundum natu- 
ram: quia id quod est primnm in 
construetione est ultimum in re- 
'solutlone. Id autem quod est ma- 
ximo ot primo naturale homini 
est quod dilizat bonum, et.-prae- 
cipue honum divinum et bonum 
proximi, If ideo odium, quod 
huic dilectioni opponitur, non est 
primum ín deletione virtutis, quee 
fit per vitia, sed ultimum. Et 
ideo odiui horí Est vitium eapi- 
tale. , * e eN 

Ad eii ergo dicendum quod, 
slent- dicltur in VIT «Physlc.» ”, 
virtua unluseulusquo .rel consistit 
ín hoc quod sit bone disposita so.. 
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N 
cundum suam naturam», Eb ideo 
in virtutibus oportet esse primum 
et principale quod est primum et 
principale in ordine naturali. Et 
propter hoc caritas ponitur prin- 
cipalissima virtutum, Et cadom 
ratione odíum non potest esso 
primum in vitlis, ut dlctum' est 

Ad seocundam diccndum «quod 
odium mali quod contrariatur na- 
turall bono est primum inter pas- 
siones nnimae, sicut ef amor na- 
turalis bonl. Sed odlum boní con- 
naturalis non potest esse prlmum, 
sed habet ratlonem ultimi: quia 
tale odium attestatur corruptio- 
ni naturao lam factao, sicut et 
amor extranel bonl. 


Ad tertlum dicendum quod du- 
piex est malum. Quoddam verum, 
quía scilicot repugnat naturali 
bono: et huias mali odlum. pot- 
ost habere rationem prioritatis 
inter- presiones, Est nutem aliud 
malum: non verum,, sed apparens: 
quod sellicot est verum bonum etb 
connaturalo, sed ,aestimatur ut 
malum:propter. corruptlonem ná- 
turae. Et hulusmodi mall odtum 
oportet. quod sit 'in ultimo. Hoo 
autem odlum, est vitiesuro, -non 
autom pere: $ 


Utrum odium 


su naturaleza”, Por lo cual es m2e- 
nester que lo primero y principal en 
las virtudes sea lo primero y prin- 
cipal en el orden natural, Por eso la 
caridad se tiene por la más principal 
de ellas; y por la misma razón, como 
está dicho, el odio no puede ser el 
primero entre los vicios. 

2. El odio del mal, que contraría 
al bien natural, es primero entre las 
pasiones del alma, como el amor del 
bien natural. En cambio, el odio del 
'bien connatural no ¡puede ser pri- 
mero, antes bien tiene formalidad de 
último, pues ese odio atestigua la 
corrupción, ya obrada, de la natura- 
leza, Íígual que el amor del bien ex- 
traño, 

3. Doble es el mal, Uno verdade. 
ro, que ateca ul bien natural. El 
odio de ese mal puede alcanzar ca- 
tegoría' de ¡prioridad entre las pa- 
siones, Hay otro mal no verdadero, 
sino aparente, esto es: que es ver- 
dadero y connatural bien, pero se 
toma “por mal por la corrupción de 
la' maturaleza, El odio de este nal 
por necesidad es el último y no el 
primero, puesto que es vicioso. 


"ARTICULO 6 


oriatur ex invidia"* 


Si el odio se origina de la envidia 


Ad sextum sle proceditur. Vi- 
detur quod odlum non oríatur ex 
fnvidia. 

1. Invidia enim est tristitia 
quaedam de alienis bonis, Odlum 
nutem non .orltur.ex tristitia, scd 
potius e converso: tristamur onim 
de: praosentía malorum quae odl- 
mus. Ergo :odium non. oritur ex 
nvidia, . 

2. Praeterea, odlum dJilectlonl 
oepponitur. Sed dllectio proximi 
refertur ad dilectionom Dei, ut 
supra habltum est' (q.25 2.1; q.20 
n.2). Ergo et odlum proximi ro- 
fertur nd odlum Del. Sod odium 


2 Infra q.153 8.7 ad 7; De malo 4.10 8.3. 


Dificultades. Parece que el odio. 
no se origina de la envidia. 


1. [Envidia es tristeza del bien 
ajeno, 'E2d odio no nace de la tristeza; 
antes al contrario, nos entristecemos 
por da presencia de los males que 
odiamos. Luego el odio no se arigi- 
na de la envídia, 

2. El odio se opone al amor. El 
amor al prójimo responde al amor 
de Dios, como hemos visto arriba. 
Así, el odío al prójimo se cuenta en 
el odio a Dios, Ahora bien: el odio 
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a Dios no es causado por la envi- 
dia, pues no envidiamos a quienes 
distan mucho de nosotros, sio a 
quienes juzgamos cercanos, según el 
Filósofo. Por tanto, el odio no: bro- 
ta de la envidia. 

3. Una es la causa de un efecto. 
El odio aborta de la ira, pues dice 
San Agustin en la Regla que .“la 
ira aumenta en odio”. Por consi- 
guiente, no es causado el odio por la 
envidia. 

Por otra parte, díce San Grego- 
rio que el odio procedo de la envi- 
día. “y 


Respuesta. Queda dicho arriba 
gue el odio al prójimo es Jo último 
en el proceso (del pecado, por gpo- 
nerse al amor con que naturalmente 
lo amamos. Sucede lque uno sé apat- 
te de lo que es natural al intentar 
rebvir algo que naturalmente- hay 
que evitar. Todo animal, Haturalmen. 
te, igual rehuye la' tristeza y apetece 
el placer, como es de ver en .el Hi- 
lósofo. Por 'eso, así como el. amór 
es causado del deleíte, así el odio 
tiene su causa en la tristeza. Porque 
nos movemos a amar lo Ique deleita 
tomado bajo la razón de bien, y nos 
íncitamos a odiar do que'nos con- 
trista al considerarlo como .un:mal.: 
Por Jo cual, siendo la envidia trios 
teza del bien del prójimo, se sigue 
que su bien se nos haga odioso, y 
así el odio nace 'de“ lá 'envidia, 


Soluciones. 1, Tanto la potencia 
apetitiva como la aprehensiva se pro- 
yectan sobre sus actos, deduciéndose 
que en los ímpulsos de aquélla: hay 
cbterto movimiento circular. Pues, se- 

el primer proceso del impulso 
apetitivo, el deseo deriva del amor, 
del que procede el placer. al alcan- 


34 Co n.1.5 (DK nos; 138815). 

132 Epfst. 201: 

18 C.iy n.1 ¡Dx e S,TL., lect.13. 
"Czns (BR 1172b9):; S Tu., Iect.z. 


rá , ; 


Doi non causatur ex invídia: non 
onim invidemus his qui maxime 
a nobis distant, sed his qui pro- 
pinqui videntur, ut patct per Phí- 
losophum, in II «Rhet.» * Drgo 
odium non causatur ex invidía, 


3. FPraoierea, unius effectus 
una est causa. Sod odimn cnusa- 
tur ex ira; dicit enlm Augustl- 
nus, in «Regula» *%, quod «ira erca- 
cit in odium». Non ergo caysa-' 
tur odium ex invidla, 


“Sed contra est: quod Gregorius 
dicit, AXXI «Moral.» (Lo. nt.12), 
quod do invidia oritur odium. 


Respondeo dicendum quod, sjc- 
ut dictum est '(2.5), odium proxi- 
mi est ultimum in progressu pec- 
cati, so quod opponitur dilectioni 
qua 'naturallter proximus dilígt- 
tur. Quod autom aliquis rocedat 
nb co quod est :naturale, contin- 
glt'ex hoc: quod intondit :rvitaro 
allquid ' quod "est-'naturaliter fu- 
giendum. Naturallter. autem tom- 
ne animal fugití tristitiam, slcut 
et- appetit' detcctatiónem;-. sicut 
patet: per 'Thilosophum, in VI" 
et X" «Ethic.3 Et ldoo: sievt ex 
delectationo? causatur ¿mor, lta 
ex tristitin cousatur odium: sis- 
ut enim movemur ad diligendun: 
ca quae nos dolectant, inquan- 
tum ex hoc ipso accipiuntur sub 


'rationo bond; ita movemur ad 


odiendunm ea quae nos contristant, 
inquantum ex hoo ipso accipiun- 
tur sub rafione mal. Unde cum 
invidia 'sit' tristitia de bono pro- 
ximi, sequitur quod bonum pro- 
ximi reddatur nobis odiosum, Et 
inde 'est quod ex invidia +oritur 


odlum. , J 


Ad primum,' vOrgo ' dioendam 
quod quia ¡visappetitiva, sicut. et 
apprehensiva,' reflectitur super 
suos actus; seguitur: quod n:mo- 
tibustappetitlvae virtutis sit quae- 
dam circulatio, Secundum igltur 


primum processum:appetitivi mo- 


tus, ex amoro conscquitur deside- 
un ox quo consoquitur.- delco- 
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tatio, cum quis consccutus fuerit 
quod desiderabat, Et quia hoc ip- 
sum quod est delcctarl in bono 
amato habet quandam ratlonem 
bont, sequitur quod delectatio 
causet prueorem. Et secundum 
eandem rationem sequitur quod 
tristitian causet odium. 

Ad secundum dicendum quod 
-«nlin ratio est de dilcctiono et odio. 
Nam dilcctionis obieotum est bo- 
num, quod 'a Doo in creaturas 
dorivatur: et Ídco dilectio per 
prlus ost Del, et per postorlus est 
proximi. Sed odlum ost mall, quod 
non habet locum in ipso Deo, sed 
in “echas. effectibus; unde ctiam su- 
pra (2.1) dictum est quod Dous 
non habetur odio nis! inqguantum 
approhonditur secundum suos of- 
foctus. Et idoo per prius est odlum 
proximal quam odíum Dei. Undo, 
cum invidia ad proximum sit ma- 
ter edil quod ost ad proximum, 
ft per consequens Causa odil quod 
ost e. Doum. 


0 terttum dicondum caña ni- 
hit” prohibeét secundum :divorsas 
ratlones allguid orirl ex diversls 
causis. Et secundum hoc odium 

, Potost oriri ot ex Ira ot ex inví- 
dia. Dircctins tamen 'oritur ex 


ínvidia, per quam ipsum hondm: 


proximl redditur contristablle et 
per consoquons odíbile.. Sed ex ira 
oritur odínim secundum quoddam 


augmentum. Nam primo'por iram. 


appetimus malum proximi sccun- 
dum únandam mensuram, prout 
geilicet habet ratlonem vindictao: 
posten nutem Por continuitalem 
- ino porvenltur' nd hoc quod homo 
malúm proxtml" absolute: leside- 
rot,” 'quod pertinet ad rationem 
sail. , Unido patot quod odiumi ex 
invidia tousatur formaliter socun: 
dum rationem obíccti; ex: ir au- 
tom' dispositive." ' * 


zar lo que deseaba. Y porque delei- 
tarse en el bien amado reviste for- 
malidad de bien, se sigue que el delejte 
cause el amor, y, por idéntica razón, 
el odio se causa de la tristeza, 


2, Diferente es el motivo del 
amor y el del odio. El objeto del 
amor es el bien, derivado de Dios 
a las criaturas; de aquí que el amor 
principalmente recae sobre Dios y 
después sobre el prójimo. En cam- 
bio, el motivo del odio es el mal, 
que no cabe en Dios, sino en gus 
efectos; (por eso también se ha di- 
cho arriba que no se tiene odio a 
Dios sino como aprehendido en sus 
efectos. Por donde más principal- 
mente el odio se ceba en el prójimo 
que en Dios. Y, siendo la envidia al 
prójimo madre'de su odio, se hace, 
consigutentemente, causa del odio a 
Dios. 

3. Nada impide que una cosa pue- 
de originarse de diferentes causas 
por «diversos motivos, Asi, el odio 
puede [brotar de la ira” y de la envi- 
dia. (Más derechamente de la envidia, 
que "vuelve entristecedor el bien del 


prójimo y, por consiguiente, odioso. 


Dela ira nace el odio en su crecl- 
miento; pues, primeramente, por la 
ira deseamos el mal del prójimo en 
cierta medida, en cuanto que dice 
razón de venganza; después so llega 
a desear en absoluto su mal, esencia 
del odio. Por donde se ve que for- 
malmente el odio trae su origen de 
la envidia por razón del objeto, y 
dispositivamente de la ira. AÑ 


CUESTION 35 


(In quatuor articulos divisa) 
De acedia 
De la acidia 


¡Se pasa ahora al estúdio dé” 1os| 


vicios opuestos al gozo de la caridad, 
el cual se tiene del bien divino, a 
cuyo gozo se opone la acidia, y del 
bien del prójimo, a que se opone la 
envidia. Por lo cual, primeramente 
vamos a “ablar de la acidia y a con- 
tinuación de da envidia. 

(¡Sobre lo primero se ponen cuatro 
artículos: 

Primero: si la acidía es “pecado, 

Segundo: si es vicio especial. 

Tercero: si es pecado mortal: - * 

Cuarto: si es vicio capital. 


4 


Delnde considerandum est do 
vítiis oppositls gaudio, caritatis 
(cf. q.34 introd.). Quod quidom 

est ot 'de bono divino, cui gaudio 
| opponitur acedia; et do bono, pro- 

.«ximi, cul gaudilo opponitur invi- 

día. -Unde primo considerandum 

est do ncedia; secundo, de invl- 

día (4.36). 

Circa primum quaeruntur qua- 
buor.-  - 
Primos. um acedin' sit peoca- 
tun. A 
] Secundo: utrum sit. spccialo vi- 
tium, 

Tertio: utrum sit mortale poo- 
catum.. 

. -Quarto: 


ulrúm sit. vitium da» 


ARTICULO 1: 


Utrum acedía sit peccatum * 


Ss 


Si la acidia es pecado 


Dificultades. Parece que la aci- 
dia no es pecado, 


1. Por llas pasiones, ni somos ala- 
bados ni wituperados, según: el Wiló- 
sofo. La acidia es una (pasión, una 
especie de tristeza, como dice el 
Damasceno y hemos demostrado. 
Luego la acidia no es pecado. 


2, Ninguna flaqueza corporal que 
a determinadas horas acaece reviste 
formalidad de pecado. La acidla es 
ego, pues dice Caslano: “La acidia 
sobre todo molesta al monje sobre 


2 De malo 9.11 1.1. 
Cs m3 (Dx 1109b31) : 
2 De fide orth. 12 c.14: 
21: ML 49,363. 


S,Tn., led.s. 
MG 94,931. 


Ad primum sic proceditur, VI- 
detur quod:acedla non: sit pcooa- 
tum. A ion doit 

1. «Passionibus» enlm anon 
loudamur nequo vituperamur>»; 
secundum Philosophum, In II 
«Ethic.» 2 Sed acodia est quaedam 
passlo: est enim: species tristitine, 
vt Damascenus -díoit?, et supra 
habitum est (1-2 .q.35 1.8): ¿Ergo 
acedla non est peccatum, 

2, Praeterca, nullus dofectus 
eorporalis qui statutis horis ncol- 
dit habet ratlonem peccatl. Sed 
acedia est huiusmodi: dicit enlm 
Cassianus, in X lib. «De inatitu- 
tis monasterioruni» *: " «Maximo 
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acedia clrca horám sextam mo- 
nachum inquietat, ut quaedam fo- 
bris ingruens tempore praestitu- 
to, ardentissimos aestus accensio- 
num sunrum solitis ac statutis 
horis animao inferens aegrotan- 
Civ. Ergo acedía non est pecca- 
tum. . 

3. Praeterea, illud quod ex ra- 
dice bona procedlt non videtur 
esse peccatum. Sed acedía ex bo- 
na radico procedit: dicit enim 
Cassianus, In eodem libro t, quod 
acedla -provanit ex hoc quod all- 
quis «Ingemiscit se fructum spl- 
ritualem non habere, et absentia 
longequo posita magnlficat mo- 
nasterla»; quod videtur ad humi- 
litatem pertinere. Ergo acedía non 
est peccatum. - 

4. Practerea, onmne peccatum 
est fugiendum: secundum Mud 
Eccl. 21,2: «Quasi a facie colu- 
bri, fuge peccatum». Sed Cassia., 
nus dicit, in eodem libro 5: «Bx- 
“perimento probatum est acedlae 
impugnationem non declinando 
fuglendar, sed resistendo supo- 
Tandam», Ergo acedla non est 
pecoatum. j 


Sed contra, Mud quod interdici- 
tur in'sacra Seriptura est pecca- 
tum. Sed acedia est hulusmodi: 
dicitur' enim JIcelí. 6,26: «Sublice 
himerum tuum et porta: illam», 
Idest spiritualem saplentiam, «et 
non aceilloris in vinculis elus». 
Ergo acedia est peccatum. 


Respondeo dicendum quod ace- 
dia, secundum Damascenum .(l.o. 
nt.2), est «quacdam tristitia ag- 
£rávans», quae sellicet Ita depri- 
mit animum hominta ut nihil el 
-agore libeat; sicutl en ques sunt 
acida etiam frigida sunt. Et ideo 

«acedia, importat quoddam tacdium 
«operandl: ut patet per hoc quod 
dicitur In Glossa* super lllud 
Pe. 106,158, «Omnem secam nbo- 
minato est anima eorumy; et a 
quibusdam dicitur quod acedia 
est atorpor méntis bona negligen- 
tls inchoare» ?. Hujusmodi.autem 
tristitla semper est mula: quan- 
: doque -quídem otlam secundum 


£ Tbid., c.2; ML 49,66, 
3 Tbld,, c.25:. ML 49,39%, 


* Oritin.; AuGust., Enarr. in Psalap. ps.106,18; ML 


«la hora sexta, como cierta fiebre que 
da en tiempo señalado, causando en 
el enfermo ardentísimos ardores de 
alma, con su subida a ciertas y a2c08- 
tumbradas horas”. Por tanto, la acl- 
día no es pecado. : 


:3. ¡Lo (que procede de buena raíz, 
no parece que sea pecado. La acidia 
procede de fuena raíz, pues dice 
Casiano que la acidia proviene de que 
uno “gime por no tener fruto espi- 
ritual”, y “la ausencia tenida lejos 
sobrestíma el monasterio”, lo cual 
parece cosa de humildad. La acidia 
no €s, pues, pecado. 


» 


4. Ha de huirse todo ¡ppecado, en 
conformidad con la Escritura: “Hu- 
ye el pecado como de culebra”. Y Ca- 
silano escribe: “Es por experiencia 
averiguado ¡que el asalto de la acl- 
dia no se evita huyendo, se supera 
resistiendo”. En consecuencia, la aci- 
dia no es pecado. 


Por otra parte, lo que prohibe la 
Escritura es pecado. 'La acidia lo es, 
pues se lee: “Arrima el hombro y Ué. 
vala «(a la espiritual sabiduría) y no 
tengas acidia en sus lazos”. Es, pues, 
pecado la actdia, 


Respuesta. Conforme el Damasce- 
mo, la acidía es “una tristeza moles- 
ta”, que de tal manera deprime el 
ánimo del hombre, que nada de lo 
que hace le agrada, También lo que 
es ácido es frio. Por eso, la acidia 
lleya cierto tedio en obrar, lo cual es 
evidente (por lo que se lee en la Glo- 
sa, exponiendo las palabras: “Toda 
camida des daba náuseas”; y por lo 
que algunos dicen que la ecidia es 
“la indolarcia del alma en empe 
zar lo bueno”, Tal tristeza siempre 
es mala, a veces aun en sí misma y a 
veces en sus efectos. La tristeza en 


31423. 
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si misma es mala: versa sobre lo que 
es en apariencia mal y es (bien ver- 
dadero, como, por el contrario, el 
placer malo recae en bien aparente, 
que en realidad es mal, Pues, sien- 
do el bien espiritual verdadero hbien, 
la tristeza del 'bien espiritual es en 
sí mismo mala; mas también la tris- 
teza de lo que es en realidad mal es 
mala por su efecto, si así pesa sobre 
el hombre que del todo lo retrae de 
la buena obra. Por lo cual el Apóstol 
no quiere que el penitente “se vea 
consumido por la excesiva tristéza” 
del pecado. Y, pues la acidia, en el 
sentido «que aquí se toma, dice tris- 
teza del bien espiritual, es doblemen. 
te mala: en sí misma y.en su efec- 
to; de aquí que Ja acidia sea pecado; 
pues en los impulsos apetitivos lla- 
mamos pecado al mal, como de lo 
dicho se desprende. ' b 


Soluciones, ,1. Las pasiones de 
suyo no son pecados, pero son vitupe- 
radas en cuanto que entienden en un 
mal, igual que son alabadas por apli. 
Carse a un bien. De aquí que la tris- 
teza en sí misma no implica 'nada, 
laudable ni vituperable; la tristeza. 
moderada del mal, algo laudable; y 
la tristeza del bien, como la triste- 
Za demasiada del mal, entraña algo 
vituperable. Y así la acidia se tiene 
¡por (pecado. a 


2, “Las pasiones del apetito sen: .. 


sitivo pueden de suyo ser- pecados 
veníales e inducen al alma al pecado 
monvtal, Y, pues el apetito sensitivo 
tiene Órgano corporal, .se sigue que 
por alguna transmutación corporal 
el hombre sea más h4bil para algún 
pecado, Por eso puede suceder que 
por algunas transmutaciones Corpo: 
rales, que acaecen a sus tiempos, 
nos molesten más ciertos pecados. 
Y, pues toda flaqueza corporal de 
suyo dispone a la tristeza, los que 


ayunan son más combatidog de acl- 
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seipsam; quandoque vero secun- 
dum olffectum, Tristitin enim se- 
cundum se mala est quae est de 
eo quod est apparens malum et 
vere bonum: sicut e contrario de- 
lectatio main cst quae est de eo 
quod ost apparens bontum ot vere 
malum, Cum jigitur spirituale bo- 
num- sit voro bonum, tristitia 
quae est de spirituali bono est 
socudum se mala, Sed otiam tris- 
titia quae est de vere malo mala 
est secundum offectum si sic ho- 
minom aggravet ut equm totaliler 
a bono opere rotrahat: undo ot 
Apostolus, MH ad Cor. 2,7, non 
vult ut poenitens «naíori tristi- 
tia» de pcccato «nbsorboatur», 
Quía igltur acedia, secundum 
quod hic sumitur, nominat, tris- 
titlam spirltualis boni, est dupli- 
citer mala, et, secundum se et se- 
cundum effectum. Et. .ldoo acodia 
ost peccetum: malum enim in 


«[motibus appetitivis dicimus esgo 


peccatum, ut ex supradictis * pa- 
tet. og E 


, Ad primum ergo dleondum, quod 
pnaslones secandum se non sunt 
peccata: sod secundum «quod ap- 
plicantur ad aliquod malum, vitu- 
perantur; ,sicut .et laudantur. ax 
hos quod applicantur ad .allquod 
bonum. Unde tristitla secundum 
se non nominat nce allquid lau- 
dabile neo vituperabilo: sed, tris- 
tltia de malo voro moderata no- 
minat-aliquid lnudabile; tristitia 
autem ¿6 bono, et.lterum tristl- 
tía Immodorata, nominat allquid 
'vituporabilo, Et secundum..hoo 
acedia ponitur peccatuias ,:. 

Ad setundum :dieendum-.quod 
passionos appetitus sensitivi et-:in 
se possunt csse pecenta venialin, 
et. inclinant .animam ad, pecca- 
tum mortale. "Et quia appetitus 
sensitivus habet' org£anum corpo- 
rale, »soquitur'quodiper aliquam 
corporalem transmutationem.:ho- 
mo ft :habllior ad aliguod, pocca- 
tuni. Et ideo. potest; contingero. 
quod. secundúm 'alíquas transmu-. 
dationés .corporáles ¿certis tempo-* 
ribus provenientes aliqua: pecca-? 
ta: nos « magis 'impuenant, .Omnls 
autem corporalis dofeotus de se 
nd tristitiam.- dieponit, de ideó 

A 
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letunantes, circa meridiem, quan- 
do iam incipiunt sentiro defectum 
cibl eb urgerl ab-nestibus solis, 
magis ab acedia impugnantur. 


Ad tortium dicendum quod ad 
humilitatom pertinet ut homo, de- 
fectus proprios considerans, seip- 
sum non extollat. Sed hoc non 
pertinet ad himilltatem, sed po- 
tivs ad ingratitudinem, quod bo- 
na quao quis a Deo possidet con- 
temnat. Ef ex tali contemptu se- 
quítur acedias do his enim tris- 
tamur quao quasi mala vol vilia 
roputamus. Sic igitur fecesso est 
ut allquis aliorum bona extollat 
quod tamen bona slbi divinitus 


dia sobre el mediodía, cuando ya em- 
piezan a sentir la falta de comida 
y a ser apretados con los calores 
del sol. 

3. M4. la humildad atañe que no 
3e engría el hombre considerando 
sus defectos; pero lo que no es cosa 
de humildad, síno de ingratitud, es 
que desprecie los bienes que tienen 
de Dios. De ese desprecio proviené 
la acidia, ¡pues nos entristecemos con 
das cosas que reputamos malas y vi- 
les, Así es menester que de tal modo 
se realcen los bienes ajenos, que no 
se menosprecien los "recibidos divina. 
mente, pués se volverían tristes, 


“provisa non contemnat: quia sic |- 


cl tristla rodderentur. 

Ad quartum diccndum quod pec- 
catum somper est fiiglendum: sed 
impugnatlo peccatl quandoque est 
vincerida fuglondo, quandogue ro- 
sistendo. Fugiendo quidem, qnan- 
do Contínua cogitatio auget poc- 
'catl” bicontivunm, sicut' ost in lu- 
xuria: undo dicitur 1 ad Cor. 8,18: 
«Fuglito fornicatloném», Resiston- 
do autem, quando cegitatlo per- 
£6Vvorans totitt incentivum pecca- 
ti, ¿quod provonit ox aliqua lovi 
apprehensióne. Yt hoc. contingit 
in acodla: quía quanto magis 
cogHtamus de :bonis apirituollbus, 
tanto magls, nobls placentin. red- 
duntur, ex que edisat acedia... 

A a e. * 


4. Siempre se ha de huir del pe- 
cado, pero, a “veces, la tentación 
del pecado hay que vencerla. hu- 
yendo y otras resistiéndole, Htuyen- 
do, cuando «en continuo pensamien- 


to áumenta el incentivo del peca- 


do, como sucede en la lujuria; por 
eso se dice: “Huid la fornicación”. 
Resistiendo, empero, cuando el per- 
severante. pensamiento quita todo in- 
centivo, que proviene de leve consi- 
deración. Y esto es lo que acuece 
en la acidia, porque, cuanto más 
pensamos en los bienes espirituales, 
tanto más placenteros se unos vutl- 
ven, con lo cual cesa, 


¿ARTICULO 2 


. Utrum acediía sit speciale vitium * 


" “Sila acidia es vicio especial 


Ad secundum sie precoditur. 
Vidotur quod acedia. non sit spe- 
elale vitlum. 

1. llud enim quod' convenit 
omni vifio' ron constituit spocia- 
lis vitli rationóm. Sed quodiibot 
vitlum' facit hominém tristari de 
bone spirituall opposito: nam lu- 
ixuriósus tristatur de bono con. 
tinentino, ot gulosus do bono abs- 
tinontiace. Cum ergo acedia alt 
+tristitia de bono spiritunli, siout 


* De malo q.11 8,3. 


Dificultades. 'Parece que la acidia 
no es vicio especial 


1. ¡Lo que concierne a todo vicio 
no reviste formalidad de viclo es- 
pecial, Cualquier vicio hace entriste- 
cer Al horabre del bien esjpiritual con- 
trario: el lujurioso recibe tristeza 
del bien de la. continencia, y el glo- 
tón, del de la abstinencia. Sl, como 
está dicho, la acidia cs tristeza del 
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bien espiritual, parece que no es pe- 
cado especial, 

2. Por ser la acidia tristeza, se 
opone al gozo, El gozo no es virtud 
especial. Luego tampoco la acidia es 
especial vicio, 


3, Siendo el bien espiritual objeto 
común que la virtud apetece y el 
vicio rehuye, no constituye razón e29- 
pecial de virtud o de vicio, de no 
ser que se contraiga por algo añagi- 
do. No parece que nada lo contraiga 
en la acidia, si fuera vicio especial, 
si mo lo es el trabajo, por el que al- 
gunos huyen "dé los bienes espíritua- 
leg por ser íatigosos, por lo cual la 
acidia es cierto tedio, Rehuir traba- 
jos y buscar descanso corporal per- 
tenece a la pereza. Por tanto, la: aci- 
dia no es más que pereza, . Pero eso 
es falso, puesto que la pereza se 
opone a la diligencia, y el gozo a la 
acidia. No es, pues, viclo' especial, 


Por otra parte, Gregorio distingue 
la acidia de los demás -vicios, Es, 
pues, vicio especial., 


Respuesta, Siendo la acidia tris- 
teza del bien espiritual, si se toma 
éste en general, no ofrecerá la aci- 
día razón úe vicio especial, porque, 
como está dicho, todo vicio rehuye 
el bien espiritual de la virtud con- 
traría.—Tampoco se puede decir que 
lo sea por huir del bien “espiritual 
en cuanto que es trabajoso, o mo- 
lesto al cuerpo, u obstáculo de sus 
placeres, porqué esto no distinguiria 
la acidia' de los pecados de la carne, 
con los que se busca descanso y de- 
leíte corporal. 

Por lo tual hay que decir que 
hay un orden en los bienes espíri- 
tuales, Que todos los que están en 
las acclones de virtudes particulares 
se ordenan € único espiritual blen, 
el dívino, que tiene virtud especial, 
cual es la caridad. De aquí que ata- 
fe a cada una de Jas virtudes gozar 
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dictum est (a.1), vidotur quod 
acedla non sil speciale peccatum. 


2. Practcrea, acedía, cum sit 
tristittla quaedam, gaudlo oppo- 
nitur. Sed gaudium non ponitur 
una specialís virtus. Ergo noque 
aceria debet poni speciale vitium. 

3, Praoterea, spirituale bonum, 
cum sit quoddam communes objec- 
tum quod virtus appetit ct vitium 
vrefuglt, non constlituit specialem 
rationem virtutis aut vitíl nisi 
per aliquid additum contrahatur. 
Sod nihil vidotur quod contrahat 
ipsum nd acediam, si sit vitlum 
speclalo, nist labor: ex hoc enim 
alíqui rofugiunt splritualia bona 
quía sunt Inboriosa; undo ct nce- 
día tacdium quoddam est. Refu- 
goro autem labores, eb quaerore 
quiotem corporalem, ad idom per- 
tinero vidotur; sellicot ad pigrl- 
tiam. Ergo acedia nihil allud os- 
set quam plgritia. Quod vidotur 
esse falsum;: nám pigritia *solli- 
citudinl opponltur, acediaes auitem 
gaudium. 'Non ergo acodia ost 
specialo vitium. SS 


Sed contra est quoil Gregorlius, 
AXXI «Moral: *, distingult aco- 
diam 'ab allis vitils. Digo ost spe- 
ciale peccatum, 


Respondeo dicendum quod, cum 
acedla sit tristitia de spirituail 
bono, si 'acciplatur 'spirituale bo- 
num communitor, non hnbobit 
anodía rationom speclals vitll; 
quía sient dictum est (arg.1), om- 
ne vitium refugit spiritualo bo- 
num virtutis oppositae.—Similiter 
etinm non potest dicl quod sit 
speciale vitium acedia inguantum 
refugit spirituale bonum prout 
est laboriosum vel molestum cor- 
porl, aut delectationis cius impe- 
ditivun:: quia hoc ctlam non. se- 
pararot acedlam a vitlis. carnalt- 
bus, quibus. aliquis quictem. ct 
delectatlonem corporis quaerit. 

Et. ideo ¡dicendum est quod in 
spiritualibúus bonis est quidam: or- 
do: -nam ómnia. spiritualia bona 
quao sunt ln aectibus singularum 
virtutum ordinantur ad unum spi- 
Titualo bonum quod ost bonum 
Zivinum, circa quod est spocialls 


. 4 
. ... 


virtus, quae cst caritas. Undo ad 
quamilbet virtutem pertínet gau- 
dere do proprio: spiritualí bono, 
quod consistlt ln proprio actu: 
sed ad caritatem pertinct specia- 
líiter iNud gaudíum spirituale quo 
quís gaudot de bono divino. Et 
similitor lla tristitia qua quís 
tristatur de bono spirituali quod 
ost in actlbus singulorim vírtu- 
tum non pertinet ad alíquod vi- 
tium speclale, sed ad orania vi- 
tia. Sed tristarí do bono divino, 
de quo caritas gaudot, portinet 
ad specialo vitium;—quod acedia 
vocatur., 

Et per hoc patet responsio ad 
obiccta. 


del bien propio espiritual, que con- 
siste en su propío acto, y especial- 
mente a la caridad el gozo espiri- 
tual, con que se goza del divino bien. 
Y, de la misma manera, la tristeza 
que se contrista del bien espiritual, 
que está en los actos de cada una de 
las virtudes, no afecta a vicio espe- 
cial, sino a todos ellos, Mas -entriste- 
cerse del bien divino, de que se guza 
la caridad, es propio de un vicio es 
pecial, que se llama acidia. 


Soluciones. ¡Con esto quedan re- 
sueltas las dificultades, 


ARTICULO 3 


Utrum acedía sit peccatum mortale * 
Si la acidia es pecado mortal 


Ad tertlum sic proceditur. Vi- 
detur quod acedia non sit pecoa- 
tum mortale, 

1. :'Omno enim peccatum mor- 
tale contrariatur praecopto legis 
Dei. Sed acedia null pracecpto 
contraria videtur: ut patet dis- 
currentl per singula praecepta 
dccalogl. Ergo acedia non est poc.» 
catum mortale, a 

2, Practerca, peccatum operis 
in ¿codem gonero non ost minus 
quam peccatum cordis. Sed rece- 
dero opcro ab aliquo spirituall bo- 
no ín Deum ducente non est peo- 
catum mortalo: alioquin mortall- 
ter peccaret quicumque c<onsilla 
non observaret. Ergo recedere 
corde per tristitinm ab hulusmodi 
spiritualibus operlbus non est pec- 
catum mortale. Non orgo acedia 
est peccatum mortale. 

3. Praeterea, nulum peceatum 
mortale in virls perfectis invenl- 
tur. Sed acedia invenltur in viris 
perfectis: dicit ontlm Casslanus, 
in lib, X «De institutís coenoblo- 
rum» (le. nt.2) quod acodia ost 
esolitarila magis exporta, ot in 
eremo commorantibus infestior 
hostis no frequens». Ergo acodia 
non est peccatum mortale, 


á De malo Q.11 £3. 


Dificultades. Parece que la acidia 
no es pecado mortal, 


1,: Todo pécado mortal contraria 
a un mandamiento de la ley de Dias, 
La acidia no parece contraniar a nin- 
'guno, “como aparece reopaséndolos. 
Luego la acidia no es pecado martnal, 


2, El pecado de obra en un mis- 
mo género no es menor que el peca- 
do de pensamiento, Apartarse obran- 
do de un bien espiritual, que lleva a 
Dios, no es pecado mortal; de otra 
suerte pecaría mortalmente el que 


,no dbservaja los consejos. Por tanto, 


no es pecado mortal huir con el co- 
razón por la tristeza de esas obras 
espirituales, Así, la acidia no lo es, 


3. Ningún pecado mortal se en- 
ouantra en los varones perfectos, Si, 
en cambio, la acídta, pues dice Ca- 
siano que la acidia es "más conocida 
de los solitarios y frecuente y daño. 
so enemigo de quienes habitan el 
desierto”, Por consiguiente, la acl- 
dia no es siempre pceado mortal. 
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Por otra parte, se lec en el Após- 
tol: “La tristoza del siglo causa la 
muerte”. Ta] es la acidia; no es “tris- 
teza según Dios”, la cual se contra- 
divide con la del siglo, que causa la 
muerte, Asi, pues, es pecado mortal, 


Respuesta. Queda dicho arriba 
que se llama pecado mortal el que 
quita la vida espiritual, derivada de 
la caridad y por la que Dios inha'bi- 
ta en nosotros. Por lo cual es peca- 
do morta] el que de suyo, según su 
propia razón, contraría a la caridad. 
Asi es la acidila. Porque el efecto 
propio de la caridad es el gozo de 
Dios, tomo hemos visto; y la acidia 
es tristeza del bien espiritual en 
cuanto es bien divino, 'Por donde, en 
conformidad con su género, la ael- 
dia 'es pecado mortal. 

Mas se ha de tener presente en 
todos dos pecados que son mortales 
según su género que sólo:son morta- 
les cuando alcanzan su perfección; 
la consumación del pecado está en el 
consentimiento de la razón, pues ha- 
blamos del pecado humano que se 
realiza con acción humana, cuyo 
principio es la razón. De aquí que, 
si se incoa el pecado en la sensuall- 
dad y no lega hasta el consenti- 
miento de la razón, es pecado venlal, 
por da imperfección del acto; v, gr.: 
en el género del adulterio, la concu- 
piscencia en la sola sensualidad es 
pecado venial; si, en cambio, se llega 
hasta el consentimiento de la razón, 
es pecado mortal, Del mismo modo, 
el movimiento de acidia en la sen- 
sualidad .sola, cuando es por la re- 
pugnancia de la carne al espíritu, es 
pecado venial; pero cuando llega -has- 
ta la razón, consintiendo en la huida 
y horror del blen divino, prevalecien- 
do del todo la carne contra el espí- 
rítu, entonces es claro que la ncidia 
es pecado mortal. : 


Sod contra est quod dicitur 11 
nd Cor. 7,10: «Tristitia saccull 
mortem operatur». Sed hulusmodi 
est acedia: non enlm est «tristi- 
tla socundum Dcum», quae con- 
tra tristitiam saeculi dividitur, 
quao mortem operatur. Ergo est 
peccatum mortale. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (1-2 q.72 a.5; 
q-88 2.1.2), poeccalum mortalo di- 
citur puod tollit spiritualem vi- 
tam, quao est per caritatem, se- 
eundum quam Deus nos inhabi- 
tat: undeo ¡llud peccatum ex suo 
genero est mortalo nuod de se, 
seeundum propriam rationem. 
contraríatur carltati, Huiusmodi 
autom est acedia, Nam proprius 
cifectus caritatis ost gamlium do 
Doo, ut supra dictum ost (q.23 
a.1); acedia autem ost tristitia do 
bono splrituaHifinquantum est bo- 
num divinum. Unde secundum 
suum geonus acedía est pcocatum 
mortalo, 

Sod considorandum est in omnl- 
bus peccatls: quas sunt socun- 
dum suum genus mortalía quod . 
non sunt mortalla nisi quando 
auna porfcctlonom consoquuntur. 
Fist autem consummatlo pocoatl 
in consensu rationis: loquimur 
enim nunc: de peccato humano, 
quod ín actu humanó conslstit, 
cúulus principium est ratlo, Unde 
si e6lt inchoatlo .neccatl in sola 
sonsualltato, et non portingat 1us- 
que ad consensum ratlionis, prop- 
ter imperfectionom actus est pec- 
catum veoninte. Sicut tn ganero 
adutoril concupiscentia quae con- 
sistit in sola sonsualitato ost pec- 
catum veníale; si tamon pervye- 
nitur usruo ad consonsum ratio- 
nís, est peccatum mortalo, Ita 
ctidm ot motus accilizo in, sola 
sonsualitate quandoquo ost, prop- 
tor repugnantiam carnis ad spi- 
ritum: ofi tune cst peccatam ve» 
ráalo, Quandoqueo 'voro *pertinglit 
usque ad rationom, quae consen- 
tlt in fagam et horrorom et'do-' 
testatloneom boxi diviril, carne 
omnino contra spiritum' praova- 
lento. Et tunc manifestum ost 
quod acedia est peccatum mor- 
tale. : 
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Ad primum ergo dicendum quod 
acedia contrarlatur praecepto de 
sanctificatione sabbati, In quo, se- 
cundum quod est praeceptum mo- 
rale, praecipitur quics mentis in 
Deo, cul contrariatur tristitia 
mentis de bono divino. ] 

Ad secundum dicendum «quod 
acedla non est recessus mentalís 
2 quocumque spirituali bono, sed 
2 bono divino, cul oportet men- 
tem inhnerere ox necessitate, 
Undo ai aliquís contristetur de 
hoc quod alinuis coglt cum imple- 
re opera virtutlse quae facero non 
tenetur, non est peccatum ace- 
dino: sed quando contristatur in 
hls quao el imminent facienda 
propter Deum. ) 

Ad tertlum dicondum quod in 
virls sanctis invenluntur aliqui' 
imperfecti motus acediae, quí ta- 
men non pertingunt usquo ad 
consensum ratlonis. 


Soluciones. 1. La acidia contra- 
ría el precepto de la santificación del 
sábado, en el cual, por ser moral, se 
preceptúa la quietud de la mente en 
Dios, a la que contradice la tristeza 
del bien divino del alma. 


2. Ma acidia no es apartamiento 
mental de cualesquiera bienes espi- 
rituales, sino del bien divino, al que 
por necesidad debe unirse la mente. 
Por donde, si uno se contrista por- 
que otro lo obligue a cumplir obras 
de virtud que no está en la obliga- 
ción de hacer, no hay pecado de aci- 
dia; sino cuando se contrista de las 
cosas que hay que hacer inminen- 
temente por Dios. 

3. Ein los varones santos se en- 
cuentran movimientos imperfectos de 
acidia, que no llegan hasta el con- 
sentimiento de la razón. 


ARTICULO 4 7 


Utrum acedia debeat- poni vitium capitale * 
Si debe tenerse a la acidia por vicio capital 


A 
* Ad :quartam sic proceditur. Vi- 
detur quod acedía non debeat po- 
ni vitlum capitalo. ] 

1. Vitium onim capltale dicl. 
tur quod moveb ad actus pecca- 
torum, ut supra habitum est 
(4.31 2.5), Sed acedia non movet 
ad agondum, sed magls retrablt 
ab agendo. Ergo non debet poni 
vitium capitale.: 
+2 XPraotcrca, vitium capitale 
habot filias sibi deputatas. As- 
signot autom Gregorlus, XXXI 
«Moral.» (1.c. nt.0), sex fillas ance- 
dino, quae sunt «malitia, rancor, 
pusillanimitas, dosperatlo, torpor 
circa paecepta, vagatio mentis 
circa. filicitan: quae non vidontur 
convonlenter orirl ox acedia. Nam 
rancor idem esse vlidetur quod 
odium, quod orltur ex invidta, ut 
supra dictum est (q.31 a.0). Mo.- 
litia autem est genus ad omnla 
vitia, et simillter vagntlo mentls 
«circa Miolta, ot In omnibus vítlis 
invenluntur. Torpor autem circa 


Dificultades. ¡Parece que no debe 
tenerse a la acidia por vicio copital 


1. ¡Se Mama vicio capital el que 
impulsa a las acciones pecaminosas, 
como arriba se trató. Ls acidia no 
impulsa a obrar, antes blen retrae. 
Luego no debe tenerse por vicio ca. 
pital. 

2. Yl vicio capital tiene determi. 
nadas hijas, San Gregorio asigna a 
la acidia seis: “malicia, rencor, pu- 
silanimidad, desesperación, indolen- 
cla en lo tocante a los mandamien- 
tos, divagación de la mente por lo 
ilícito”, que no parece que nazcan 
propiamente de la acidia, Pues el 


-Tencor parece que es lo mismo que 


el odio, el cual procede de la envidia, 
como está dicho; la malicia es género 
de todos los vicios, y la divagación 
de la mente por lo vedado también 
se halla en todos. La indolencia en 


* Iníra q.36 a4; Sent. 2 d.¿2 2.3 0.3; De milo QuI 64. 
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los preceptos parece scr idéntica a 
la acidia, y la pusilanimidad y la 
desesperación pueden brotar de cua- 
lesquiera pecados, No se tiene, pues, 
congruentemente a la acidia por vi- 
cio capital. 

38. San lsidoro diferencia el vicio 
de la acidia del de la tristeza, dicien. 
do que es tristeza al apartarse de lo 
laborioso y molesto a que se está 
"obligado, y acidia al entregarse a in- 
debida quietud. Y dice que de la tris- 
“teza provienen “el rencor, la pusila- 
nimidad, la amargura, la desespera- 
ción”; y,'en cambio, de la acidia es- 


"tos siete: “la ociosidad, la somnolen- 


cia, la indiscreción de la mente,:el 
“desasosiego del cuerpo, la instabili. 
dad, la verbosidad, la curiósidad”, 
“Parece, en consecuencia, que San 
Gregorio o San Isidoro asignan mal 
a la acidia con sus hijas como vicio 
capital. 


Por otra parte, San Gregorio mis» 
mo dice que la acidia es vicio capi. 
tal y que tiene dichas hijas. 


Respuesta. Hemos visto arriba 
que se Hama vicio capital aquel del 
«que con facilidad nacen otros vicios 
en Calidad de causa final. Así como 
los hombres hacen muchas cosas por 
el deleite, sea para recibirlo, sea tam- 
bién para obrar algo llevados de su 
“impulso, así también hacen muchas 
cosas por causa de la tristeza, o para 
evitarla o lanzándose con su peso a 


“acometer algo. Por donde, siendo la, 


acidia cierta tristeza, como hemos 
dicho, justamente se tiene por vicio! 
_capítal. 


1 


Soluciones. L La acídia, gravan-. 
do el ántmo,: estorba al hombre «en 
las obras que causan tristeza. Con 
todo, encamina el ánimo a obrar'al-' 
gunas cosas que se compadecen, con, 


— 


19 Sent. La c.37: ML 83,638. 


habero ic filtos. 


praccepta idom videtur esse quod 
acediz. Pusiilanimitas nutem et 
desperatiío ex quibuscumquo pco- 
catis orirí possunt. Non ergo Con- 
venienter ponitur acedían esse vi- 
tium c<apitalo. 


3. Praeterea, Xsidorus, in libro 
«De summo bono» Y, distingult vi- 
tium acedias a vitlo tristitino, di- 
cens tristitiam esse Inquantuim 
recedlt a graviori et laborioso ad 
quod tonetur; acedlam inqgunntum 
se convertit ad quictem indebi- 
tam, Et dicit* do tristitia ori- 
ri] «rancorem, puslllanimitatom, 
amarifudinem,  —desperationem»: 
do acedia voro dicit oriri soptom, 
qusas sunt «otiositas, somnolontia, 
importunitas mentís, Inquíctudo 
corporis, instabilitas, verbositas, 
curiositas», Ergo ¡vidotur quod vel 
a+ Gregorio. vel ab Isidoro male 
assignetur acedía vitium capitale 
cum suls fiiabus. 


«Sed -contra est'quod Gregorius 
dicit, XXXI-«Moral.» (Lc. nt), 
acediam esse vitinm: capitale et 


. - . ! y e 
Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supra dictum est (1-2 q.8t 
2.34), vitium: capitalo. diciter. 6x 
quo promptum «est ut alia vitia 
orlantur socundum rationom cau- 
sae finalis. Sicut autem homines 
multa operantur propter delecta=: 
tionom, tum ut ipsam consequan- 
tur, tum etiam ex. elus ' impotu 
ad aliguid agendum: permoti; ita 
otlam propter tristitiam multa 
operantur, vel ut ipsam evitont, 
vol ex elus pondere in aliqua 
agénda prornentes: Unde cum 
acedia sit tristitia .qu“uaedam, ut 
aáupre (a.1) dictúm “ost; -conve: 


| nienter iaa vitium capitalo. - 


Ad primnel ergo dicendum quod 
needia, agegravando' Animum, ' im- 
pedit hominení ab illis “operibus 
quae tristitiam causánt, Sed ta- 
men 'Inducit animum, 24 aliqua 
agenda vol quae sunt tristitlao 


A 
x 


13 Quarst. in Vel, Test, in Dt. c.16 super 7,1; ML. "83,366. 
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consona, sicut al plorandum; vel 
ctinm ad alique per quae tristi- 
tla evitatur. 

Ad sccundum dicendum quod 
Grogorius convenienter assignat 
filins acediac. Quia enim, ut Phi- 
losophus dicit, in VIT «Ethio.» ", 
amulus dia absque delectatione 
potest manero cum tristitin», ne- 
cesse est quod ex tristitia aliquid 
dupliciter oriatur: uno modo, ut 
homo recedat a contristantibus; 
alio modo, ut ad alia transeat in 

- quibus delectatur, sicut ill quí 
non possunt gaudere in spiritua- 
libus delectationibus transferunt 
se ad corporales, seccundum Phi- 
Jlosophum, in X aEtbic.» * In fu- 
.qa autem tristitine talis proces- 
sus attenditur quod primo homo 
fugit contristantia; secundo, 
otlam impugnat ea quao tristitiam 
ingerunt. Spiritualla nuterm bona, 
do quibus tristatur acedía, sunt 
et Timís et ld quod est and finom. 
Fuga nutem finis fit per «dospe- 
ratlonem», Fuga autem bonorum 
quae sunt ad finem, quantum ad 
ardun, quas subsunt consiliis, fit 
«por «pusillanimitatom»; quantum 
autem ad en quae portinont ad 
communem iustitinam, fit per «tar- 
.porom circa praccopta».—Impug- 
náatlo nutem contristantium bo- 
norum spirituallúm quandoque 
quidom est contra homines qui ad 
bona spirituatia inducunt, et hos 
est «ranceor»; quandoque vero 5e 
extendit ad ipsa splritualia bona, 
ín quorum dotestationom allquls 
adducitur, et hoc proprie est ema- 
litia», —Inquantum autem propter 
tristitiam a spirltualibus aliquis 
transfert se ad delectabilla exte- 
-rliora, ponitur filia acedine «eva- 
gatlo ctrca illicitay, 

Ter quod patet responslo ad en 
quae circa singulas filias obllcie- 
bantur. Nam malitia non acolpi- 
tur hio secundum quod est genus 
vitlorum, sed slout dictum est. 
Rancor etinm non accipltur hie 
communiter pro odlo, sed pro 
quadam índignationo, aicut dle- 
tum ost. Et idem dicondum est de 
allis. 

Ad tertium dicondum quod 
add Casstanus, in Mbro «De in- 


la tristeza, como llorar, o a otras 
con que se evita la tristeza. 


2, San Gregorio asigna correc- 
tamente las hijas a la acidia. Por- 
que, como dice el Filósofo, “nadie 
por lamgo tiempo puede permanecer 
con tristeza y sin placer”; es menes- 
ter que de la tristeza nazca algo do- 
blemente: que el fiombre huya de 
lo contristante y que pase a aquello 
de que toma placer; lo mismo que 
quienes, no pudiendo gozar las: €es- 
piritualeg delicias, se enfangan en 
las del cuerpo, en sentir del Filóso- 
fo. Este proceso se observa en la 
huída de la tristeza, (pues en primer 
lugar rehuye el hombre lo contris- 
tante y después aún impugna lo que 
causa tristeza. Los bienes espiritua- 
leg de que se entristece la acidia 
son fin y conducentes al fin. La fuga 
del fin “se realiza con “la deses- 
peración”, La huida de los bienes 
conducentes al fin” sobre los cuales 
recaen los consejos, si son arduos, lu 
lleva a cabo “la pustlanimidad”; si 
atañientes a la justicia común, “la 
indolencia en los preceptos”.—La im- 
pugnación de los bienes espirituales, 
que contristan a veces, se ejerce ga- 
bre los hombres que encaminan a 


ellos, y cristaliza en el “rencor”; a 


veces se siente en los mismos bie- 
nes espirituales, abocando en su de- 
testación por “malicia” rigurosan.—Y 
con respecto a la caza de placeres 
exteriores, impulsado por la triste- 
za, se da por hija de la acidia a “la 


divagación de da mente por lo ve- 


dado”. 

¡Con lo dicho se da clara respues- 
ta á lo que se objetaba sobre cada 
uba de las hijas, pues la malicla no 
se toma aquí en cuanto que es gé- 
nero de vicios, sino de la manera 
apuntada; tampoco rencor se toma 
en común por odio, sino por clerta 
indignación, Y lo mismo hay que de- 
cir de los demás, 

3. También Casiano distingue la 
tristeza de la acidia, pero San Grego- 


un C.s m2 (Dx 1159b15); c.6 nm. 4 (Be 1155073): S.TH., lect.s.6. 
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Tio mejor llama a la acidia tristeza, 
Porque, como está dícho, la tristeza 
no es vicio distinto de los otros, 
en cuanto que hace dejar la obra 
por pesada y trabajosa o por, cual- 
quiera de las causas con que uno se 
entristece; sino sólo que hace con- 
tristarse del bien divino, lo cual toca 
en la esencia de la acidia,. que en 
tanto se entrega a indebida quietud 
en cuanto lo menosprecia, 

Las que San Isidoro pone que bro- 
tan de la acidia y de la tristeza, se 
reducen a las que San Gregorio trat, 
pues “la amargura”, que San Isidoro 

“dice procede de da tristeza, es un 
efecto del rencor; "la ociosidad” y 
“a somnolencia”, a la indolencia en 


lo tocante a los mandamientos, en: 


que uno está ocioso, ineumpliéndolos 
totalmente, o soñoliento, cumplién- 
dolos con negligencia, Los otros cin- 
co que dice que salen de da acidia, 
se reducen a la divagación de la 
mente por lo ilícito, da cual, por es 
tar asentada en el castillo del alma, 
que desea derramarse sin concierto 
por lo más diverso, se llama “insta- 
bilidad del alma”; que si toca en el 
conocer, se llama “curiosidad”, y si 
ex parlar, “verbosidad”; mas, sí Za- 
_ randea el cuerpo, no dejándolo parar 


en lugar alguno, se denomina “in- 
quietud corporal”, indicando con dos 


movimientos descompasados de sus 
miembros la divagación mental, que, 
si lo deja campar por diferentes lu- 


gares, se llama. “instábilidad”, que: 
también puede tomarse por la volu-. 


bilidad del propósito. 


. 


1 Lio 1: MÍ 49,359. , 


stitutis coenob.» *, distinguit tris. 
titlam ab acedia: sed convenien- 
tius Gregorius acediam tristitiam 
nominat, Quia sicut supra (n.2) 
dietum c<st, tristitin non est vi- 
tium ab alíis distinctum secun- 
dum quod aliquis recedit a gra- 
vi et laborioso opero, vel secun- 
dum quascumqueo alias causas 
aliquis tristetur: sed solum se- 
cundum quod contristatur de be- 
no divino, Quod pertinot ad ra- 
tionom acedías, quae intantum 
convertít ad quiotem indobitam 
inguantum aspernatur bonum di- 
vinum. 

Tila autem quae Isidorus ponlt 
oriri ex tristitia et acodia redu- 
euntur ná ea quae Grogorlus po- 
nit. Nam «amaritudo», quam po- 
nit Isidorus orlrl ex tristitin, ost 
quidam effccítus rancorls. «Otio- 
sitas» autom el «somnolentia» re- 
ducuntur ad torporem circa prae- 
cepta: circa quae est aliquis otlo- 
sus, omnino ea praotormittens; 
ot somnolentus, ea nogligenter 
implens. Omnia autem alia quin- 
quo quao ponit ox acedla :orirl 
pertinent ad evagatlonem mentis 
circa Illiclta. Quao quidem secun- 
dum quod in Iipsa areo mentls 
residet volentis importuno ad di- 
versa se diffundero, vocatur a«lm- 
portunitas* mentis»; secundum 
autem «quod pertinet ad cognlti- 
vam,. dicitur «curiositas»; quan» 
tum autem ad lonutionem, dicitur 
averbositas»; quantum autem nd 
corpus in eodom loco non manens, 
dicitur «inquietudo  corporls», 
quando scilicet allquis per inordi- 
natos motus membrorum vaga- 
tionem indicat montls; quantum 
autom ad diversa loca, dicitur 
«instabilitas»., Vel potost accipl 


)instabliltas secundum mutabilita- 


tem propobiti. 


e 


CUESTION 36 


(In quatuor articulos divisa) 


De invidia 


De la envidia 


Deindo considerandum est de 
invidia (cf. (q,36 introd.). 

Et circa hoc quacruntur (qua- 
tuor. 

Primo: quid sit invidia. 

Secundo: utrum sit peccalum. 


Tortlo: utrum alt poccatum 
mortalo. y ] 
Quarto: utrum sit vitium enpí- 


tale, ot do filiabus clus. 


- 


Después ha de estudiarse la en- 
vidia. Acerca de la cual se inquieren 
cuatro puntos. 

Primero: qué cosa sea la envidia. 

Segundo: si es pecado. 

Tercero: si es pecado mortal. 

Cuarto: si es vicio capital y sobro 
sus lhijas, 


ARTICULO 1 
Utrum invidia sit tristitia * 
Si la envidia es.una tristeza 


. 


Ad primum sic procoditur. Vi- 
detur quod invidia non sil trle., 
titia. ; 

1. Obiectun enim tristitlae est 
malum, Sod oblestum  invidiao 
est bonum:' dictó, enim Grogo- 
rlus, ín Y «Moral.» *, do invido 
loquens: aTabescontem mentem 
sua pocna soeuclat, quam felícitas 
torquot aliena». Ergo invidla non 
est trietítia. 

2. Praetorea, simlllttudo non est 
causo tristitine, sed maris delec- 
tatlonis. Sed simillituda est causa 
Invidiao: dicit enim -Philosophus, 
in HI «Rhot.» *: «Invidebunt tales 
quibus. sunt aliqul símiles nut se- 
cundum genus, aut secundum co- 
gnatlonom, aut socundum statu- 
rám, aut secundum habitum, aut 
secundum opinionom», Erge Invi- 
dia non-cst tristitla, 

3. Practeres, tristitla ex allquo 
defectu causatur: undo ¿Mi qui 
sunt in magna dofoctu sunt nd 
tristitiam proni, ut supra dictum 


10.46: ML 95,72 
2 Cao n.1.2 (le iS b25). 


Dificultades. Parece que la envt- 
dla no es una tristeza” 


L El objeto de la tristeza es el 
mal. Y el objeto de la envidia es el 
bien, pues dice San Gregorio hablan- 
do del envidioso: “Sucia su alma re- 
comida con la (pena, atormentada 
por la felicidad ajena”, Luego la en- 
vidia no es cierta tristeza. 


2. La semejanza no es causa de 
tristeza, antes bien de placer. La se- 
mejanza es causa de la envidia, en 
sentir del Filósofo: “Envidiarén a 
quienes les son semejantes en el li- 
naje, en el parentesco, en la esta- 
tura, en el vestido o por la repu- 
tación”. ¡Por tanto, la envidia no €s 
tristeza. 


3. La tristeza es causada ¡por al- 
gún defecto; por lo cual, las «que 
están en gran deficiencia son pro- 
pensos a ella, como hemos dicho al 


* Infra 8.2; Jn A Cor. 14 lect.1; De malo q.10 a. ad 6. 


tratar de las pasiones. Los “faltos 
de algo, los amadores de honras y 
los que se pican de sabios, son en- 
vidiosos”, como se lee en el Filóso- 
fo. La envidia, pues, no es una tris- 
toza. 

A. La tristeza se opone al placer. 
No tienen idéntica causa los opues- 
tos, Siendo, en consecuencia, el re- 
cuerdo de los bienes poseídos causa 
de placer, como queda dicho, no será 
causa de tristeza, lin cambio, es cau- 
sa de envidia, pues dice el Filósofo 
que algunos envidian a quienes “tie- 
nen o han tenido lo que les acomo- 
daba y que ellos mismos alguna vez 
poseyeron”, ¡Por consiguiente, la en- 
vidia no es una tristeza. 


e 


(Por otra parte, pone San Juan Da- 
Tnasceno la envidia como especie de 
la tristeza, y dice que es “tristeza 
del bien ajeno”. 


Respuesta, El objeto. de la triste-|. 


za es el mal propio. Sucede que el 
bien ajeno se toma como mal propio, 
y en este sentido se puede tener tris- 
ieza del bien ajeno, Lo cual doble- 
“mente acaece, De: un primer modo, 
cuando se entristece uno del bien de 
alguien en cuanto que de él parte 
peligro de algún daño; como cuando 
el hombre se contrista del encumbra- 
miento de su enemigo, temiendo no 
.le perjudique. Esta tristeza no es 
envidia, sino más bien efecto del te- 
mor. De otra manera el bien ajeno 
se juzga mal proplo, -en cuanto ami- 
nora la propia gloria o la excelencia, 
¡En este sentido, principalmente,. se 
entristece la envidia del bien ajeno; 
que por eso envidian los hombres 
aquellos bienes “que reportan gloria 
y con los que los hombres desean 
ser honrados y tener fama”, en pa- 
recer del Filósofo. ' E 


3C1o0 mz (Dx 1357b27; Ly), 

4 Jdid., n.9 (Bx 1388120). 

> De fide orth, c14: MG 94,032." 
* Co n.3 (PBx 1356b22). 

3 C.1o 2.4 (BR 1387b35). 


est (1-2 q.47 a.3), cum de passio- 
nibus ageretur. Sed ¡il «quibus 
modicum deficit, et quí sunt ama. 
tores honoris, et quí reputantur 
srpientes», sunt invidi, ut patet 
per Philosophum, in IL «Rhot.» ? 
Ergo invidia non est tristitia, 

4. Practerca, tristitia delecta- 
tioni opponitur. Oppositoram anu- 
tem non est cadem causa. Ergo, 
cum memorla honorum habitorunm 
sit causa delectationis, ut supra 
dietum est (1-2 n.32 a.3), non orit 
causa tristitiac. Est nutem causa 
invidino: diclt enim Philosophus, 
in MM «Rhet.» %, quod his eliqui ín- 
vidont «quí habent aut possede- 
runt quae ipsis eonvenicbant aut 
quao ipsl qunndoquo posside- 
bant». Ergo invidia non est tris- 
titia. 


Sed contra est quod Damasco- 
nus, ín 11 libro*, ponit invidiam 
speciem tristitine, et dicit quod 
ínvidla ost «tristitian in allonis 
bonis». , 

Respondeo dicendum quod ob» 
iectum tristitine est malum pro- 
priíum. Contingit autem 1d quod 
est alienum bonum apprehendi ut 
malum proprium. Et secundum 
loc de bono alieno potost esse 
tristitia, Sed hoc contingit «qu- 
plicitor. Uno modo, quando quis 
tristatur do bono alículus Inguan- 
tum Imminect sibl ox hoc pericu- 
lum alicuius nocumontl: sicut 
cum homo tristatur de oxaltatio- 
ne Inimiel sni, timens no cum lao- 
dat. Et talis tristitia non est in- 
vidla, scd mpagis timoris efíce- 
tus; ut" Philosophwus dielt, in 11 
«Rhet.» * Allo modo bonum nlte- 
rius aostimatur u6 malum pro- 
prium ínquantum est diminutivum 
proprine glorias vel oxcollentlas. 
Et hos modo de bono alterlus 
tristatur invidia, Et ídoo. praecl- 
pue de illís bonis hominis Ínvi- 
dont «in quibus est glorla, et In 
quibus Hhomines amant honorari 
et in opinione esso»; ut Philoso- 
phus dicit, in 11 «Rhet.» ? 


. 


Ad primum ergo diceondum quod 
nihil prohibet id quod est bonum 
uni apprehendh ut malum alteri. 
Et secundum hoc tristitla aliqua 
potest csse de bono, at dictum 
cst (In e). 

Ad secundum dicendum quod 
quía invidia est de glorta altorius 
inquantum diminuit gloriam quam 
quís appetit, consequens est ut 
ad ilios tantum invidia habeatur 
quíibus homo vult so nequare vel 
praeferre in gloria. Hoc autom 
non ost rospectu nultum n se di- 
stantium: nullus enim, nisi insa- 
nus, studot se ncqunre vol prao- 
£orre In glorla hls qui sunt multo 
co malores, puta plebcius homo 
rogl; vel otiam rex plelrcio, quem 
multum excedit. Et ideo his qui 
multum distant vel loco vel tem- 
poro vel statu homo non Invidet: 
god his quí sunt propinqui, qui- 
bus se nltltur aequare vol prao- 
forro. Nam cum Uli excodunt in 
gloria, accikit hoc contra non- 
traro uftilitatem, ct Indo causa- 
tur tristitla, Similitudo autcm de- 
lectatlonem ecrusat inquantum 
concordat voluntatt. 


Ad tortlum dicendum quod nul- 
lus conatur ad en In quibus est 
multum. deficiens, Et ídoo .cum 
aliquis in hos cum oxcedat, non 
invidet, Sed si modioum deficiat, 
videtur quod nd hoc pertingere 
posslt, ct sle ad hoo conatur. 
Unde pi frustrnretur oclus cona- 
tus proptor oxcessum glorino al- 
terius, tristatiir. Et Indo ost quod 
amatores honoris sunt magls In- 
vld!, Et similiter etiam pusiliani- 
mes sunt Invidl; quia omnia re- 
putant magna, ct quidquid bon! 
alicul aceldat, roputant so In mag- 
no suporatos essé. Unde ot. Tob 
5,2 dlcitar: «Parvuium occifdit ín- 
vidia». Et dJicit Gregorius, in Y 
«Moral.» (1,c, nt,1), quod «invido- 
re non possumus nisi els quos 
nobis in allquo mellorcs puta- 
mugrn. 

Ad quartum dicendum quod mo- 
moria praeteritorum bonorum, 1n- 
quantum: fuerunt habita, dolecta- 
tlonem causat: sed Inquántum 
sunt amissa, crusant tristitiam. 
Et inguantum ab alils habentur, 
eausant Invidiam: quía hoc ma- 


Soluciones. 1. No es obstáculo 
que lo que para uno es bien lo tome 
como malo otro, Así puede darse trís- 
teza sobre el bien, como hemos dicho. 


2. ¡Se envidia la gloría de otro 
por disminuir la gloria que uno ape- 
tece; por consiguiente, se tiene no 
sólo a aquellos con quienes-se quiere 
el hombre igualar o anteponer en la 
gloria, Pero esto no se da con res- 
pecto a los muy distantes de uno, 
ya que madie, de no ser demente, in- 
tenta codearse o preferirse en la glo- 
ria a quienes son mucho mayores: 
ni el plebeyo con el rey, ni éste con 
aquél, a quien tanto sobrepuja. De 
aqui que no envidie el hombre a los 
que están muy distantes en lugar, 
en edad o en estado, sino a los cer- 
canos, con quienes .se empeña en 
igualarse o anteponerse; pues cuan- 
do ellos sobresalen en la gloria, acae- 
ce en contra de nuestro provecho, 


y esto causa tristeza, La semejanza, 


por el contrario; causa deleite en 
cuanto concuerda con la voluntad. 

3. [Nadie se esfuerza en aquello 
de que está muy distante. Cuando al- 
guien le excede en eso, no lo envidia. 
'Si, compero, es muy poca la diferen- 
cia, le parece que puede poseerto, y 
Entonces se empeña en ello, Si fra- 
casa en su intento por cl exceso de 
gloría del otro, se entristece. Por 
esto los que ambicionan honores sn 
envidiosos. De igual manera lo sou 
también los pusilánimes, por reputar 
todo grande y con el menor bien 
que a otro le acaece se ercen enor- 
memente suporados, Y' así se dice en 
Job: “Al apocado le mata la envi- 
dia”. Y San Gregorio dice que “no 
podemos envidiar sino a quienes te- 
nemos [por mejores que nosotros en 
algo”. 


4, ¡El recuerdo de bienes pasados, 
en cuanto fueron poseldos, causa pla. 
cer; mas tristeza en cuanto perdi. 
dos; tenidos por otros, envidia, por- 
que eso pareec sobre todo derogar la 
propia gloria, Y así dico el Filósofo 
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que “los viejos envidian a los jóve- 
nos; y quienes mucho perdieron por 
conseguir algo, a los que con pocas 
expensas lo consiguieron”, pues se 
duelen de la pérdida de sus bienes y 
de que otros los hayan conseguido. 


xfmo videtur glorine proprlac de- 
rogarc. Et ideo dicit Phllosophus, 
in HI «Rhet.s (o. nt.4), quod 
«senes invident junioribus; et li 
quí multa -expenderunt ad ali- 
quid eonsegoendum invident his 
quí parvis expensis ¡Hud sunt con-* 
secuti»; dolent enim de amissio- 
ne suoritm bonorum ct de hoo 
quod ali consecuti'sunt bona. 


ARTICULO 2 
Utrum invidia sit peccatum y 
Si la envidia es pecado | 


Dificultades. Parece que la envi- 
dia no es pecado. 


311. Dice San Jerónimo: “Tenga 
compañeras con las que 'aprenda, a 
quienes envídie, cuyas alabanzas le 
muerdan”. A nadie se ha de solici- 
tar a pecar. Luego la envidia no es 
pecado. 

2. ¡ha envidia es “tristeza del bien 
ajeno”, como San Diamasceno dice, 
A veces se tiene ,¡lnudablemente, pues 
se lee: “Cuando los impíos toman el 
poder, el pueblo gime”. Por tanto, la 
envidia no es siempre pecado. 


3. [La envidia se denomina celo, 
Cierto celo es bueno, según el sal 
mo: "El celo de tu casa me consu- 
mió”. La envidia no es, as siern- 
pre pecado. 

4, (La pena se- contradivide con la 
culpa, La envidia es una pena, pues 
dice San Gregorio: “Cuando -la po- 
dredumbre de la envidia ha corrom- 
pido el corazón embrutecido, el mis- 
mo exterior indica qué clase de locu- 


ya agita gravemente al ánimo, Pues 


el color se muda en amarillo, -los 
ojos se abajan, la mente arde, los 
miembros quedan fríos, en el pensa- 
miento brota la rabia y en los dien- 
tes crujimiento”. ¡La envidia, en con- 
secuencia, no es pecado. 


"Ad secundum sic proceditar. 
Vidctur quod invidio non sit pec- 
catum, 

1. Dicit enim Hieronymus, ¿Ad 
Lactanm, de instruct. fillno» * 
«Habeat socias cum quibus dis- 
cat, quibus invident; qnarum Inu- 
dibus mordcatur», Sed nullus est 
sollicitandus 12 peceandum.' Er- 
go invidio non est pecontum. 

2. Proctorca, Invidía est atris- 
titia de allonis bands», ut Damas- 
cenus ficlt (Le, nt.5). Sed hoc 
quandoque Inudabiliter fit; diol- 
tur enim: Prov, 20,2: «Cum impll 
sumpéerint principatum, gemet 
populus», Ergo invidia non serm- 
per est poccatum, 1 

3. Practoren, invidlan zelum 
quendam nomínat. Sed zelus qui- 
dam est bonus: secundum lud 
Ps. 08,10: «Zolus domns tuno 20» 
medit mes. Ergo invidia, non som- 
per est peccatun:. 

4. Praeterea, poena alviditur 
contra culpam, Sed invidia ost 
quacdam pobona: dicit enim Gro- 
gorius, Y «Moral.» (Lc, nt.l): 
«Oum'devictum cor llvoris. putro- 
do 'corraperlt, ipsa quoquo exto. 
riora indicant aúnm graviter nni- 
mum vosania justigat: color quip- 
po palloro dfficitur, oculi depri- 
muntur, móñs accenditur, mam- 
bra frigescunt, fit in cogitatione 
rabios, in dentibus stridor». Ergo 
invídia non est poccatum, -*....,. 


r 


* Infra 3.18 11; De malo qío a.1; In Prol, pS.36 


5 Ebpist, 107: ML 22,871. 
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1 


Sed contra est quod dicitur ad 
Gal, 5,20: «Non efficiamur inanis 
gldoríao cupidl, invlcem proyocan- 
tes, Invicem invidentes». 


Respondeo dicendum quod sic- 
ut dictum:'ost (arg.2), invidia est 
«tristitia de nlicnigs bonis». Sed 
haoe tristitin potest contingere 
«quatuor modis. Uno quidem mo- 
do, quando aliquís dolet de bono 
alicuius inquantum ex eo tiíme- 
tur nocumontum vel síbl ipsi vel 
ctiam allis bonis. Et talls trlsti- 
tia non est invidin, ut dictum est 
(2.1); ot potest essa sino pecca- 
to. Undo Gregoríius, XXII «Mo- 
ral.» % ait: «Bycniro plerumqueo 
solot ut, non amissn carltato, et 
inlmicl nos Juina laetificot, ot 
rursum cilus gloría sine Invidiao 
culpa contristot, cum et ruonte 
ceo quosdam beno erigi credimus, 
ot proficiente illo plorosque inius- 
to oppriml formidamus», 

Alto modo potest allquis trista- 
ri* do- bono altorlus, non ex 00 
quod ipso habot bonum, sed ox 
-€o: quod nobis decst bonim ¡llud 
-quod 5pse .habot, Et hoc proprle 
dst zelus;-ut Philosophus dicit, 
in 1 «Rheot.» * Et si deste zolus 
sit circa bona honesta, laudabills 
est: secundum, illud. 1 ad Cor. 
14,1: «Aemulamini spiritualins. Si 
autom: sit do bonla temporalibus, 


potest esse cum peecnto, et sine |. 


peccalo. 

. Tortio modo aliquia tristatur do 
bono altoriuas Inquantum lille cui 
accidit bonum, est co indignus, 
-Quae quidom tristidia non-potest 
orirl ex bonis honestis, cx quibus 
mlíquis lustus efficitur; sed sicut 
Philosophus diclt, in M<«Rhct.» ”, 
est de dlvitlis ot de talibus, quao 
possunt provenire dignis ot in- 
dignis. Et hnec tristitia, secun- 
dum ipsim,! vocatur «nemoóslg», 
et.portinet ad bonos moros Y. Sed 
hoo ideo dicit quina -considerabat 
ipsa bona temporalía secundum 
-56, ,prout. possunt magna vidori 
«non: -respiclentibus nd. actorna. 
Sed secundum doctrinam tidel, 
-temporalla, bona quac indignis 


"CI: ML 76,226. 
16 Cour n.1 (Bk 1389930). 
31 Cog n.8 (DR 1387911). 


12 3bÍd., n.1.7 (BE 1386br2; 138708) 


Por otra parte, se lee: “No os ha- 
gáis codiciosos de vanagloriía, provo- 
cándoos y envidiándoos unos a 
otros” 


Respuesta. Hemos visto que la 
envidia es “tristeza del bien ajeno”. 
Puede darse de cuatro miódos. Pri- 
meramente, cuando uno se duele del 
bien de otro por temer daño para sí 
o para otros buenos. Esta tristeza 
no es envidia, como hemos dicho, 
y puede tenerse sin pecado, Pues 
San Gregorio dice: “Suele acaecer 
muchas veces que, sin perder la ca- 
ridad, nos alegre la ruina del ene- 
migo, como, sin culpa de envidia, nos 
contriste su gloria, ya que creemos 
que con su caída se eleyan justa- 
mente otros, y por la elevación de 
aquél tememos que sean injusta- 
mente oprimidos muchos”, 

En segundo lugar, puede uno en- 
tristecerse del bien de otro, no por- 
que el lo posea, sino porque nos falte 
el que tiene, Esto es propiamente 
celo, eñ conformidad con el Filésofo. 
Y si este celo versa sobre bienes ho- 
nestos, es laudable, en sentencia del 
Apóstol: “Envidiad lo espiritual”, 
Pero, si se tiene de blenes temporn- 
les, puede darse con pecado y sin él, 

De un tercer modo se contrista 
uno con el bien de otro en cuanto 
éste no es digno: del bien que le so- 
breviene, Dsta tristeza no puede na- 
cer de bienes honestos, con los que 
uno se hace justo; antes bien, como 
el Filósofo dice, de riquezas y de- 
más que suelen tocar a dignos e in- 
digmos, que, según él, se llama “né- 
mesis” y atañe a las buenas cos- 
tumbres, Mas esto lo decía por 
considerar los blenes temporales en 
sí ralsmos, en cuanto pueden parecer 


grandes el no mirar a los eternos, 


Pero conforme a la ensoñanza de la 
fe, los blenes temmporales que caben 
a los indignos por justa' ordenación 
«le Dios, éstán destinados o para su 
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proveniunt ex insta Dei ordina- 
tiono disponuntur vel ad eorum 
correotionem vel ad eorum «¿am- 
natíonem: et huiusmodi bona qua- 
si nihil sunt in comparatione ad 
bona futura, quao servantur bo- 
ade. Et ideo huiusmodl triístitin 
prohibetur in Seriptura sacra: se- 
cundum ilud Pe. 30,1: «Noll no- 
mulari in malignantibus, neque 
zelavoris facientes iniquitatem». 
Tt abi Ps. 712,2-3: «Pene offust 
sunt gressus mel, quiía zclavi su» 
per iniquos, pacom peccatorum 
videns». 

Quarto aliquis tristatur de bo- 
nis alículus Iinquantum alíer ex- 
cedit ipsum in bonis. Et hoc.pro- 
prio est invidia, Et istud somper 
est pravum, ut otiam Philosophus 
dicit, in 11 «Rhct» (Le, nt.10): 
quía dolet de eo de quo est gau- 
dendum, seilicet de bono proximl. 


corrección o para su condena, y son 
como nada en comparación de los 
bienes futuros reservados. a Jos bue- 
nos. Por lo cual, en la Escritura se 
prohibe esa tristeza: "No te impa- 
cientes con los malvados, no envi- 
dies a los que hacen el mal”;, y en 
otro lugar: “Estaban ya deslizándo- 
se mis pies porque miré con envidia 
a los impíos, viendo la prosperidad 
de los malos”. 
En cuarto lugar puede uno entris- 
Lecerse de los blenes de otros en 
cuante le excede en los mismos. 
Y esto es propiamente la envidia. 
, Es siempre cosa mala, como enseña 
también el Filósofo, pues se duele 
de lo que delbfa alegrarse, a a 
-del bien del prójimo. 


Ad primum+orgo dicendum quad 
ibi ¡sumitur invldia pro zelo quo 
quis debet incitart ad proflelen- 
dum cum melioribus. 


Ad secundum dicendum quod 
ratio illa procedit de tristitin alle- 
norum -bonorum scoundum pri- 
mum modum. 

-Ad terttum dicecndum quod In- 
vidia differt a zelo, siout dictum 
est (in c). Unde zolus allquis pot- 
est esse bonus: sod Invidia sem- 
per est mala, 

Ad quartum dicendum quod ni- 
hil prohibet hllquod peccatum, ra- 
tiono 'alievius adinnetl,> poenale 
ossej' ut supra dictum est (1-2 
:|q.37 a:2), eum do ii nÍpo- 
rotur. 


Soluciones. 1. Ahí se toma la en- 
vidia por el celo con que uno debe 
inflamarse para APO Eonar con los 
y Imejores. 

2. Esa objeción se toma' de la 
tristeza de los bienes Ajenos en er 
primer sentido, 1 


3, La envidia. difiere de - - celo; 
como está dicho: por lo cual puede! 
ser buena alguna olase. de celo; más, 
la envidia es siempre mala. . 


4, No hay inconveniente que un, 
pecado, ¿por razón de algun adjunto, 
sea penal, como queda dicho ell tra-. 
tar de los pecados. 


% 


ARTICULO'3 | 
Utrum invidia. sit peccatum mortale pos 
Si la envidia es pecado mortal 2 


Dificultades, Parece que la envi-] Ad tertium. slo proceditar, vi- 


ortal, y detirr -quod * invidia non nai: os 
día no es pecado mor pri ali 
1. la envidla, al. ser tristeza, es| 1. Invidía enim, cum sit bristi. 


pasión del apétito sensitivo. En la| tia, est passio nppctitus sensitlvi, 
sensualidad no cabe pecado mortal,! Sed In sensualltate non est' pecca- 


e 
. 


* De malo q10 8.2, 


tum mortalo, sed solum in ratia- 
no; ut patet per Augustinum, 
XI «De Trin»* Ergo invidia 
nón est peccatum morfale. 

2. Practerea, in infantibus non 
potost esso peecatum mortale. 
Sed in eis potest esse invidia: 
dicit enim Augustinvs, in 1 «Con- 
fossl.» Y: aVidl ego et expertus 
sum zelantem puerum: nondum 
toquobatur, et intuebatur pallidus 
amaro aspectu  collactaneum 
suumo, Ergo invidia non est peo- 
catum mortale. __ 

3. Praeterea, omne peccatum 
mortale- alloal virtutl contraria- 
tur. Sed invidia non contrariatar 
alicuí yirtutl, scd nemecsl, quno 
ost quacdaom pasalo; ut patot por 
Phllosophum, in 11 «Rhet.» (o. 
nt.6). Ergo invidia non est pec- 
catum mortale, 


Sed contra est quod dicltur Tob 
5,2: «Parvulam oceldit Invidia». 
Nihil autom 'oceldit splritualiter 
nlal peccatum mortanle. Ergo in- 
vidla est pocentum' mortalo. 


Respondoo dicendum quod Invi- 
dia ex gonero suo cst peccatum 
mortalo, Gonus enim pcecati ox 
obiecto considoratur. Invidin au- 
tom, secundum rationem sul ob- 
lectl, contreriatur caritnti, .per 
quam-est vita animae aplritualis, 
secundum. lud TI lo, 3,14: «Nos 
solmus quonlam transiati sumus 
do morte ad vitam, quoniam dili- 
gimus fratros». Dirlusque -enim 
obioctum, et carltatis ot .Invidiao, 
est bonum proximi sed secundum 
eontrarlum moturm: nam caritas 
gaudot de bono próximi, invidia 
fñutom de eodem tristatur, ut ex 
dictís patet (8.1.2). Undo manl- 
festum est auod invidia ex suo 
genere est peccatum mortalo. 

Sed sicut supra dictum est 
(4.35 a.2; 1-2 q.72 25 ai D, In 
quolíbot genere peccatl mortalls 
Iinveniuntur aliqui Imperfecti mo- 
tus in sensualitate existentes quí 
sunt peceata venialla: sicut in 
genore' adultorli primus motus 
concupiscontiae, ct in gonoro ho- 
mícidll primus motus iras. Ita 


33 Cra; ME ¿2,1007. 
1é C.7: ML 32,665. 


sino sólo en la razón, como prueba 
San Agustín. Luego la envidia no es 
pecado mortal. 


2. Los niños no pueden cometer 
pecado mortal. En ellos se da la en- 
vidia, pues díce San Agustín: “Yo 
he visto y he tenido la experiencia 
de un niño celoso. Todavía..no ha- 
blaba y miraba pálido con amargo 
aspecto a un su colactáneo”. Por 
tanto, la envidia no es pecado mortal, 


3. Todo pecado mortal contraría 
a alguna virtud. La envídia no con- 
tradice 2 ninguna, sino a la némesis, 
(que es Una pasión, como se lee en 
el Filósofo. La envidia, en consé- 
cuencia, no es pecado mortal, 


Por otra parte, se dice en Job: “La 
envidia mata al insensato”, Nada 
mata espiritualmente que no ség pe- 
cado montal. Así la envidia es, pues, 
pecado mortal, 


Respuesta, * La envidia es pecado 
montal en su género, Dl género del 
pecado se considera em su objeto, La 
envidia, por la formalidad de su ob- 
jeto, contraría a la caridad, que es 
vida espiritual del alma: “Nosotros 
Sabemos que hemos pasado de muer- 
te a vida, porque. amamos a los her- 
manos”. Yl objeto, pues, de ambas 
es el bien del prójimo, nunque con 
movimientos «contrarios, porque la 
caridad goza con el bién del prójimo 
ty la envidia se entristece, como que- 
da claro con lo dicho, Por lo cual es 
evidente que la envidia por su género 
es pécado mortal, 

Mas, como hemos dicho que en 
todo género de pecado mortal se dan 
movimientos imperfeotos en la sen- 
sualidad—en el género del adulterio, 
el primer movimiento de la concu- 
piscencia, y en el del homicidio, el 
primer movimiento de ira—, así tam- 
bién en el de la envidia se cnouen- 
tran unos primeros' movimientos, a 
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vocoes hasta en los varones perfec- 
tos, los cuales son pecados veniales, 


Soluciones. 1. El impulso de la 
envidia, en cuanto que es pasión, es 
imperfecto en el género de las me- 
ciones humanas, cuyo: principio es 


la razón; 


de donde tel envidia no 


es pecado mortal——La misma razón 
cuenta en la envidia de los pequeños 
que no tienen uso de razón, 


2. 


Con lo anterior se responde a 


la segunda, 


3. 


La envidia, según el Filósofo, 


*'se oponé a la némesis y a la mise- 
ricordia, aunque de manera diferen- 
te: a la misericordia directamente, 
por contrariar al objeto principal. 
pues el envidioso se entristece del 
bien del prójimo, y el miseríicordio- 
so de su mal; por eso los envidiosos 
no son misericordiosos, tomo allí mis? 
mo se dice, ni al contrario, Por pante 
de aquel de cuyo bien se contrista 
el envidioso, se opone la envidia a la 
némesis, ya que el nemesético toma 
tristeza del bien dé quienes obran 
indignamente, al tenor del salmo: 
“Miré con envidia a los impíos vien- 
do la prosperidad de “los malos”; y 
el envidioso, en calmbio, la toma del 
bien de los dignos; con lo .que es 
claro que la primera. contrariedad es 
más directa que la segunda. La mi- 
sericordia és una virtud y efecto pro- 
pio de la caridad; por donde la, en- 
vidia 5e opone 2-la misericordia y a 


la caridad. 
ARTICULO. 4 5 
Utrum invidia sit vitium 'capitale * 
Dificultades, Parece que la envi- 


Si la envidia es vicio capital pe mM a 


día no es vicio capital. 
d. 'Se distinguen los vicios capi- 


* De mato 48 0.7; Q.10 0.3. 
1 Co 15 (Dx 5387431. 


etiam ot in genere Invidíac In- 
veniuntur aliqui primi motus 
quandogque etiam in virls porfec- 
tis, qui sunt peccata venlalia, 


Ad primum crgo dicendum quod 
motus invidias secundum quod 
est passio sensualitatis, est quod. 
dam imperfectum ín genero nc- 
tum humanorum,- quorum prin- 


“cipium est ratío, Unde talis invl- 


dia non est peccatum mortale,— 
Ef similis est ratio de invidla 
parvulorum, in quibus non est 
usus rationis, 

Unde patet rosponsio ad Ssocun- 
dum. 


Ad tertiim dicendum quod In- 
vidia, sccundin Phllosophum, in 
IX «Rhet.» (1.c.) opponltur ot no- 
mesi et miscricordiao, sed secun- 
dum divorsa, Nam misericordlas 
opponltur dirccto, secundum. con- 
trarietatom, princ cipalis oblecti: 


'invidus enim tristatur de bono 


proximl, misorieorg anutem trís- 
tatur de malo proxiní. Undo tnvi- 
di non sunt misericordes, sicut 
ibidem Y dJicitur, nec 6 convorso. 
Ex parto voro elus do cuius bo- 
no tristatur invidus, opponitur in- 
vídla nemesi: nemesetlcus onim 
tristatur de bono ¡indigno ngon- 
tium, secundum illuá Ps. 72,91 
«Zélavi super inlquos, pacem pec. 
catomim videns»; invidus autom 
tristatur de bono eorum qui sunt 
dieni Undo patet quod prima 
contrarietas 6st magis directa 
quem «secunda. Miscricordta an- 
tem quacdam 'virtus est, ob carl: 
tatis proprius effcctus. Unie: in+ 
vidia miscricordiae opponitur et 
caritatl, 
TS 
E 
st 


E] 


Ad queria die E is Ni 
detar auod invidia. non sit vitium 
eapltalo, : A 

1. Vitian onlm capitalla dlstin- 
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guuntur contra Tilias capitalium 
vitiorum. Sed invidía est £ilía ina- 
nis glorine: dicit enim Philoso- 
phus, in 11 «Khect» (le. nt.S), 
quod «amatores honoris et glorino 
magis invident». Ergo invidia non 
est vitlun capltalo. 

2. Prooteren, vitia capltalin vi- 
dentur esse leviora quam alia 
quae. ex cis orluntur: dieit enim 
Grogorlus, XXXI «Moral.» *: 
«Prima vitia deceptac menti qua- 
si sub quadam rationo so inge- 
runt: sod quao sequuntur, dum 
mentcm ad omnom inganiam pro- 
trenhunt, quasi bostiall clamoro 
montem confundunt»., Sod invidla 
vidotur esso gravissimum pecca- 
tum: dtoit cnim Grogorius, Y 
«Moral.» ; «Quamvís per /omno 
vitium quod perpotratur humano 
cord! antiquí hostis virus infun- 
ditur, in has tamen nacquitla tota 
sua viscera serpens concutit, et 
imprimendao mailtino postem vo- 
mit», Ergo, invidia non est vi- 
tium capltalo, 

3. Prnoterea videtur quod in- 
convonlentor ctus .filino assignon- 
tur a Gregorio, NXXI «Moral». 
(Le. nt.16), ubl dlclt quod «de In- 
vidia oritur odlum, susurratlo, 
dotractio, exultatlo In ndversis 
proximi ot nffltetio in prosporis». 
Exuiltatlo enim in ndvorsis pro- 
xlml, et afflictio ín presperia, 
idem videtur esse quod invidia, ut 
ex praomissis patet. Non orgo ls- 
tn. dobent poni ut filiao invidine, 


'Sed contra est auctorltas Gre- 
gorll, XXXT' «Moral.» (ib.), qui 
ponit invidlam vitium capitalo, et 
el praediotas 'fillas' nssignat, 

Respondeo dicendum quod sicut 
accdía est tristitia de bono spiri- 
tuali divino ¿4:35 2.4), lta Invidia 
est tristitia Je bono proximi. Dic- 
tum est iutem supra acediam es- 
sé vittuin capitalo, en ratione qula 
ox acedia homo impelitur ad all- 
qua facienda vel ut fuglat tris- 
titlam vel ut tristitino satisfa- 
clat. Onde eadom ratione nvidia 
-ponitar 'vitlum enpitalo. 


“Cs: ML 76,622, 
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tales de ée6us hijas. La envidia es 
híja de la vanagloria, ques dice el 
Filósofo: “Los que ambicionan ho- 
nores y gloria son más envidiosos”. 
Luego la envidia no es vicio capital. 


2. Los vicios capitales parecen 
aer más leves lque otros que de ellos 
nacen, pues dice San Gregorio: “Los 
primeros viclos se adentran en el al- 
ma engañada so color de razón; mas 
los que siguen al arrastrarla a toda 
locura, da confunden como coa un 
clamor bestial”. La envidia parece 
que es pecado gravísimo, pues dice 
San Gregorio: “Aunque perpetrando 
todo vicio se inocula en el corazón 
humano el virus del antiguo enerni- 
go, sín embango, en esta maldad la 
serpiente remueve”sus entrañas y 
vomita la peste que imprime la ma- 
licia”. Por tanto, la envidía no es 
vicio capital, 


3, «Parece que San Gregorio im- 
propiamente asigna las hijas de la 
envidia, pues dice que "de la envidia 
aborta el odio, la murmuración, la 
detracción, la alegría cn la adversi- 
dad del prójimo «y la aflicción en la 
prosperidad”, Estas dos últimas pa- 
rece que son lo mismo que la envidia, 
como se desprende de la dícho, No 
deben tenerse, pues, por hijas de la 
' envidia. 


Por otra parte milita la autoridad 
de San Gregorio, que la tiene ¡por 
op capital y le adscribe dichas 

as, 


Respuesta. Así como la acidia es 
Cristeza del bien espiritual divino, 
así la envidia lo es del bien del pró- 
jlmo. Queda dicho que la acidia es 
vicio capital por la razón de com- 
peler al hombre a obrar para rerme- 
diar da tristeza o para satisfaceria, 
De donde, por la misma razón, es la 
envidia vicio capita). 
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Soluciones. 1. Dice San Grego- 
rio: “Los viclos capitales están uni- 
dos con tan estrecho parentesco, que 
uno sale de otro, El linaje principal 
de la 'soberbia es la vanagloria, que, 
al corromper el alma oprimida, al 
momento engendra la envidia; «por- 
que, deseando el poderío de un vano 
nombre, se acobarda porque otro la 
pueda ulcanzar”. No va en contra 
de la esencia de vicio capital que 
uno nazca de otro, sino el no tener 
algún principal motivo para produ- 
¿cir muchas clases de.pecados.—Y tal 

+ Vez porque la envidia nace a las 
claras de la vanagloria, ho la tie- 
hen por vicio capital ni San Isidoro 
ni Casiano, a 


. 


2. De esas palabras no se dedu- 
ce, que la envidia sea el pecado má- |: 
, Ximo, Sino que, cuando Ja sugiere el | 
diablo, induce al hombre a lo que dl |' 
tiene principalmente en el corazón, 
porque, como alli se añade, “la muer- | 
te entró por la envidia del diablo”. 
Con todo, hay cierta envidia que se 
cuenta entre los pecados gravisimos, 
cual es “la envidia de la gracia del 
hermano”, con la que uno se duele 
del mísmo aumento de la gracia de 
Dios y no tan sólo de su bien. De 
aquí que se tenga por pecado contra 
el Espíritu Santo, porque por ella de 
algún modo el hombre envidia al Es- 
píritu Santo, que se pglorifica con 


3. Así puede tomarse e] número 
de las hijas de la envidia, porque en 
el empeño de la envidia hay :algo 
como principio, como medio y como 
término. El principio es que uno dis- 
minuya la gloria ajena, u oculta- 
mente, como lo hace “la murmura“ 
ción”, o en público, y asi es “difa- 
mación”. El medio está en que uno 


Ad primum ergo dicendum 
quod sicut Gregorius dicit, in 
XXXI «Moral.» (ib.), «capitalla 
vitia tanta sibi coniunctiono con- 
iunguntur ut non nisi unum de 
altero proferatur. Prima namque 
gupcrblao sobolos inanis cst plo- 
ria, quae dum oppressam men- 
tem corruperit, mox invidiam 
gigntt: quía dum vanl nominis 
potentiam appetit, no quis hano 
nlius adipisci valeat, tabescitr. 
Non cst ergo contra rationem vitli 
enpitalis quod ipsúm ex alio orla- 
tur: sed quod non habcat nli- 
quam principalom rationem pro- 
ducendi ex se multa genera pec- 
catorum. — Forto tamon propter 
hoc quod invidia manifeste ex 
inanl gloria nascitur, non:pon!tur 
vítlim cspitale noquo ab Isidoro, 
in líbro «De summo bono» %, ne- 
que n£ Cassiano, in líbro «De tn- 
stlt, cocnob.» "+ : 

Ad secundum dicendum quod 
ex verbis ñilis non habetur quod 
invidia sit maximum peccato- 
rum: sed quod quando diabolus 
invidiam suggerlt, ad hoc homi- 
nom inducit quod ipse principali- 
ter in cordo habot; quia sicut 11 
(Le, n£17) inducitur conseguen- 
ter, «invidia dinboli mors intro- 
vit im orbem terrarumo» (Sap. 
220. ' : 

Est tamen quacdam - invidla 
quae inter gravissima peccata 
eomputatur, scilicet «invidentia 
fraternne gratiae»,. seoundum 
quod aligquis dolet de ipso "nug- 
mento gratino Dei, non solum 
de bono proximi, Unde ponitur 
poccatum in, Spiritum Sanctum 
(q.11 9.2): quia per, hanc inviden- 
tiam homo quodammodo invídet 
Spiritui, Sancto, . qui, ín.suls 'ope- 
tribus glorifientur. - ' 

Aud tertium dicendum quod nu- 
merus filiaram invidine sio pot- 
ost sumi. Quia in conatu invidias 
ost aliquid tanquám principlum, 
e6 nliquid tanquam medium, et 
aliquid tanquam terminus. Prin- 
elplum quidem est ut aliguis di- 
minuat giorlam altorius vel In oc- 
culto, et sic est «susurratio»; vel 
manifoste, et slc est adetractio», 
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Medium nutem est: quia aliquis 
intendens diminuera glorilam al- 
terius aut potest, et sic est «exul- 
tatio in adversis»; aut non pot- 
est, et sic est anfílictio in prospe- 
ris». Terminus sfutem est in ipso 
«odio»: quin sicut bonum delec- 
tans causat amorom, ita tristitia 
causat odium, ut supra dictum 
ost (q.3£ 2.0. 

Aítliotlo autem Ín prosperis pro- 
ximi uno modo est -ipsa invidin: 
inquantum scilicot aliquis trista- 
tur do prosperís alioulus secun- 
dum quod habent quandan glo- 
ríam, Alio voro modo est fllia 
invidine: scoundum quod prospo- 
ra proximi eveniunt contra cona- 
tum invidontís, qui nititur fmpe- 
dirc.—Exultatio autem ln adver- 
sis non ost directo idem qued 
Invidia, sed ex <a sequitur: nam 
ex tristitia de bono proximi, quae 
est invidia, sequitur exultatlo do 
malo ciusdem. 


entiende en aminorar la gloria aje- 
na, o pudiendo, y así es “la alegría 
en la adversidad”, o no pudiendo, y 
así es “aflicción en la prosperidad”. 
El término está en el “odio” mismo, 
porque, «así como el bien deleitable 
causa el amor, Ja tristeza cáusa el 
odio, como hemos visto, 

La aflicción en la prosperidad del 
prójimo, en un sentido, es la misma 
envidia, a saber, al entristecerse de 
la bienandanza ajena, en cuanto que 
encierra una gloria; y en otro es hija 
de la envidia, por cuanto la prospe- 
ridad del prójimo llega a pesar del 
empeño del envidioso, que se eafuer- 
za en impedirla.—La alegría en la 
adversidad no es derechamente lo 
mismo que da envidia, sino procede 
de ella; pues de la tristeza dei bien 
del prójimo, que es la envidia, se 
sigue la alegría de su mal, 


CUESTION 37 


(Ia duos articulos divisa) 
De discordia 
De la discordia 


En consecuencia, se han de e6tbu- 
diar los pecados que se oponen a Ja 
paz. -Y en primer lugar, la discor- 
dia, que está en el corazón.- En se- 
gundo, la porfía, que está en la boca, 
Y, por último, lo tocante a la.ac- 
ción: el cisma, la riña, la guerra y 
la sedición. Sobre lo primero. se po- 
nen dos artículos. 

Primero: si la discordia es pecado. 

iSegundo: si es hija de la vana- 
gloria. 


Deinde - considorandum est de 
peccatis quae opponuntur paol 
tof. 2.34 introd.). Tt primo, de 
discordia, quao est in cordo; se- 
cundo, de contentione, quao est 
in oro (q.38); tertio, do his quao 
pertinont ad opus, soílicot, do 
schismato, rixa et bello (q.39). 

Circa primum quaecruntur duo: 

XPrimo: utrum discordia alt pec- 
catum. 

Seoundo: utrum sit filla Inanis 
glorine. y 


ARTICULO 1 


Utrum discordia sit peccatum * 


Si la, discordia 


Dificultades, Parece que la dis- 
cordia no es pecado, 

1. Discordar es alejarse de la vo- 
luntad de otro. No ¡parece pecado 
eso, porque la voluntad del prójimo 
no es regla de la nuestra, sino sólo 
la voluntad divina. Luego la discor- 
dia no es pecado. 

2. El que induce a pecar a otro 
también peca. Sembrar discordias 
entre algunos no parece ser pecado, 
pues se dice que, “conociendo Pablo 
que unos eran saduceos y otros fari- 
seos, gritó dirigiéndose al sanedrín: 
“Hermanos, yo soy fariseo e hijo de 
fariseos. Por la esperanza en la re- 
'"surrección de los muertos, soy ahora 
juzgado'. En cuanto dijo esto se pro- 
dujo un alboroto entre los fariseos y 
saduceos”. Por tanto, la discordia no 
es pecado. 


* Jnfra 9.42 a2 ad 2. 


es pecado 


Ad primum sic procedltur, Vi- 
dctur quod discordla non sit pec- 
catum. 

1. Discordare onim ab allquo 
ost recedere ab altorlus volunta- 
te. Sed hoc non videtur csio poc- 
catum: quía voluntas proximl non 
ost regula voluntatis nostrao, sed 
sola voluntas divina. Brgo discor- 
dia non est peccatum, 

2. TPraeteren, quicumquo indu- 
cit aliquem ad peccandum, ct ipse 
peccat, Sed inducecro Inter aliquos 
discordiam non videtur esso pec- 
eatum: dicitur enlm Act. 23,6-7, 
guod «sclens«Paulus quia una parg 
esset Sadducacorum et'altora 
Tharisacorum, exclamavit in con- 
cilio: Viri fratres, ezo Pharisacus 
sum, filius Pharisacorum: do spe 
ob resurrcctione mortuerum ego 
iudicor, Et cum haec dixisset, 
facta est dissenslo inter Phari- 
snoos et Sadducacos»s. Ergó dis: 
cordla non ost peccatum, 


3. Practeren, peccatum, praccl- 
pue mortale, in sanctis viris non 
invenitur. Sed in sanctis vtrís in- 
venitur discordia: dicitur enim 
Act. 16,39: «Facta ost dissenslo 
intor Paulum et Barnabam, ita 
ut discodoront ab invicom». Ergo 
discordía non est peccatum, ot 
maximo mortale. 


Sed contra est quod ad Gal. 
5,20 dissonsiones, idost discordiao, 
ponuntur inter opera carnis, do 
quibus subditur v.21; «Qui talla 
agunt rognum Deol non conso- 
quuntut», Níhil nutem oxcludit a 
rogno Del nisl peccatum mortalo, 
Ergo discordia ost peccatum mor- 
talo: 


Respondeo dicendum quod dis- 
cordía concordiac opponitur, Con- 
cgordia autem, ut supra dictum 
est .(q.29 a.3), ex caritate causa- 
tur: inquantum scillcot caritas 
multoruni: corda coniungit ín all- 
quid unum, quod ost principalitor 
quidom bontuma divinum, secun- 
dario gnutem bonum proxlmi. 
Discordia Igltur oa ratlonco ost 
pecerntum, laquantum hulusmodi 
concordine contrariatur. Sed 
seiendum quod hace concordia por 
dixcordlam tolMlitur dupllcitor: uno 
quidom modo, per se; allo vero 
modo, per aceldens, Por so qui- 
dem. ln: humantis actibus et moti- 
bus dicitur esse 1d quod est se- 
cundum intontlonem, Unde per 
so discordat allquis y proximo 
quando sclenter ot ox intentione 
disecntlt.a bono divino et a, proxl- 
mi bono, ln que debet consontíre. 
Et hoc est peccatum mortale ox 
guo gencro, propier contraricta- 
tem ad caritatem: licet primi mo- 
tus huius discordízo, propter Im- 
perfectionóom actus, sint poccata 
venialla, 

Per accidons anutem in humanls 
actibus consideratur ex hoc quod 
aliquid est practer Intontlonem. 
Undo cum intentio aliquorum est 
ad aliquod bonum quod portinet 
nl honorem Del vel utilltatom 
proxími, sod unus acstimat hoc 
osso bonum, ilus autom hnbot 
contrariam opinlonom, discordia 
tune est per 'accidons contra bo- 
num divínum vol proximi. Et ta- 
lis. discordia non est peccatum, 


3. El pecado, sobre todo el mor- 
tal, no se encuentra en los gantos 
varones. Mas entre ellos se da la 
discordia, pues se lee: “Hubo disen- 
sión entre Pablo y Bernabé, de suer- 
te que se apartaron”. Así, la discor- 
dia no es pecado, y mucho menos 
mortal. 


-_ 


Por otra parte, el ¿Apóstol cuenta 
las disensiones, esto es, las discor- 
dias, entre las obras de la carne, de 
las que añiade: “Quienes hacen tales 
cosas no entrarán en el reino de 
Dios”. Nada que no sea pecado mor- 
tal excluye del reino de Dios. La 
discordia es, pues, pecado mortal. 


Rospuesta. La discordía se opone 
a la concordia. La concordia, como 
hemos dicho arriba, es causada por 
la caridad, en cuanto que la caridad 
aúna los corazones de muchos en 
uno, cual es principalmente el bien 
divino, y en segundo lugar, en el bien 
del prójimo. Así, pues, la discordia es 
pecado por la razón que contraria a 
la concordia. Se ha de saber, sin em- 
bargo, que la concordia ahuyenta la 
discordia de dos maneras: de suyn 
y accidentalmente. Se entiende por 
de suyo, en las acciones e impulsos 
humanos, lo realizado con intención: 
por lo cunl de suyo uno discuerda 


.| con el prójimo cuando a sabiendas 


e intenclonadamente disiente del bien 
divino y qel prójimo, en los cuales 
debe consentir. Esto es pecado mor- 
tal por su género por la contrariedad 
con la caridad, aunque los primeros 
movimientos de esta discordia son 
pecados venlales por la imperfección 
de la acción. 

Se tione por accidental en las 
acciones humanas lo efectuado sin 
intención. Por donde, cuando la ín- 
tención de algunos mira a algún 
bien que atafic al honor de Dios o al 
provecho del prójimo, pero uno cree 
que es ésto blen y otro opina lo con- 
trario, entonces la discordia toca ac- 
cidentalmente en el bien divino y en 
el del prójimo. Tal discordia no es 
pecado ni combato a da caridad, de 
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no versar erróneamente sobre lo ne- 
<esario a la salvación o mostrar in- 
debida pertinacia; pues también que- 
da'dicha que la concordia, efecto de 
la caridad, es unión de voluntades y 
no de opiniones, 

De donde queda claro que la dis- 
cordia se da a veces con pecado de 
uno solo, como cuando uno quiere 
el bien al que otro se opone a sa- 
biendas. Otras se da con pecado de 
ambos, como cuando ambos se opo- 
nen al bien del otro y'ama cada uno 
de eos su propio bien, 


» 


Soluciones. 1. Ta voluntad de un 
hombre, considerada en sí misma, 
no es regla. de la voluntad de otro: 
pero, en cuanto está unida con la 
voluntad de Dios, se hace, en conse- 
cuencia, regla regulada por la pri- 
mera regla. Por consiguiente, discor- 
dar de esa voluntad es pecado, por- 
que.con eso se discuerda de la regla 
divina, ; 

2. Ausí como la voluntad del hom- 
bre, unida con Dios, es recta regla, y 
discordar de ella es pecado, así tam- 
bién la voluntad del hombre contraria 
a Díos es regla perversa, de la que es 
bueno discordar. Que hacer discor- 
día con la que se quita la (buena con- 
cordia, hecha por la caridad, es pe- 
cado grave; por donde se lee en la 
Escritura: “Seis cosas hay que abo- 
rrece el Señor y aun siete detesta 
su alma”; esto séptimo. dice que as 
e] que slembra discordias entre los 
hermanos”. Mas causar discordia con 
la que se barre la mala, a saber, en 
la mala voluntad, es laudable. En 
este sentido fué laudable que Pablo 
metiera cizaña entre los que estaban 
concordes en el mal, pues el Señor 
mismo dice de sí: “No he venido a 
traer paz, sino la espada”. 

3. La discordía que hubo entre 
Pablo y Bernabé fué accidental y no 
formal: ambos intentaban -el bien, 
pero a uno le parecía que era uno, 
y al otro, otro. Lo cual era cosa de 
flaqueza humana, ya que no habla 


tal controyersia en lo necosario a la, 


nec repugnat caritati, nisl hulus- 
modl discordia sit vel cum orroro 
circa en quao sunt do necessitato 
salutis, vel pertinacia indebite 
adhíbeatur cum otíam supra dic- 
tum cst (9.29 a.1; a,3 ad 2) quod 
concordia «quae est caritalis ef. 
foctus est unio voluntatum, non 
unto opinionum. 

Ex quo patet quod discordia 
quandoque est ex peccato unius 
tantuam, puta cum unus vt bo- 
ñnum, cui alius sclenter resistit: 
quandoque autem est cum pecca- 
ta utriusquo, puta cum utorque 
Cissentit a bono nltorius, et utor- 
quo diligif bonum propriunm, 


Ad primum ergo dicendum quod 
voluntas unins hominis secundum 
se considerata non est regula vo- 
luntatis alterlus. Sed inguantum 
voluntas proximl inhaorot volun- 
tati Del, fit por CONSOQUCNA TOYU- 
la rogulata soecundum primam re- 
gvlam. Et ideo discordare a tali 
voluntate est pecentum:; qula per 
hoc discordatur a regula divina. 


Ad soecundum dicondum quod 
sicut voluntas hominis adhaerens 
Doo est quacdam rogula recta, a 
que peccatum est discordare; lta 
etiam voluntas hominis Deco con- 
traria ost.-quacdam perversa ro- 
gula, a que bonum est discordare, 
Vacere ergo discordiam por quam 
toMitur bona concordia quam ca- 
ritas facit, est grave pocentum: 
undo dicitur Prov, 0,16: «Sox sunt 
quas odit Dominus, et soptimum 
dotostatur anima olus», et hoo 
soptimum pont (v.19H) «oum qui 
seminat intor fratres discordias», 
Sed causaro discordiam per quam 
tollitur mala concordla, seilicot 
in mala voluntate, est landabllo. 
Et hoe raodo laudabile fuit quod 
Paulus dissensionom posuit inter 
eos quí orant concordes in malo: 
nam eb Dominus de se dícit, Mt. 
10,32: «Non, veni pacem mittoro, 
sed gladiumo. 

Ad tortium dicendum quod dis- 
cordia quac fuit inter Paulum ot 
Barnabam fult per accidens et 
non per so: uterquo onim Inten- 
debat bonum,.s0d uni videbatur 
hoc esse bonum, allí aliud. Quod 
ad defoctum humanum pcertino- 
bat; non enim orat talis contra: 
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versla in his quae sunt de neces-| salyación, aunque eso fuera permi- 
sitato salutis.—Quamvis hoc ip-/ tido per providencia divina para ma- 
sum fuorlt ex divina providentin yor provecho. 


ordinatum, propter utilitatem in- 
de consequentom. 


ARTICULO 2 


Utrum discordia sit filia inanis gloriae * 
“Si la”discordia es hija de la vanagloria 


Ad secundum sic procoditur. Vi- 
dotur quod discordia non sit filla 
inanis glorlao. : 

1. Ira enim cst allud vitium 
ab inani gloria. Sod discordia vl- 
dotur esso filia trae: secundum 
lllud Prov. 15,18: «Vir irnoundus 
provocat rixasv. Ergo non est fi- 
lla Inants glorjao. 

2. Praetcrea, Augustinus d¿icit, 

«Super To.» ?, exponens lud quod 
habotur To. 7,39, «Nondum erat 
Spiritus datus: «Livor separat, 
caritas iunglto. Sed discordia ni- 
hit ost allud quam qunedam se- 
paratto Voluntatum. Ergo discor- 
día procedit ox Jvoro, Idest [nvl- 
día, magls quam ox inaní glorla, 

9. Praoterea, illud ex quo mul- 
ta mala orluntur yidetur esse vi- 
tlum «enpitalo. Sed discordin est 
hulusmodi!; quía supor fllud Mt. 
12,25, «Omne regnum contra se 
divigsum desolablturs, dictf Hie- 
ronymus ?: «Quo modo concordia 
parvao res ercscunt, slo discor- 
dia mnximae. dilabuntur». Ergo 
ipsa discordia dobeb poni vitium 
. enpitalo, magis quam filia inanís 
glorlao, 


Sed contra est auctoritás Gro- 
gorlt XXXI «Moral,n ? 


Respondeo dicendum quod dis- 
cordila importat quandam disgre- 
gatlonem voluntatum: Inquantuma 
sollicet voluntas uúnlus stat in 
uno, ot voluntas alterlas stat In 
altoro, Quod autem voluntas all- 
culus in proprio sistat, provenit 


Dificultades. Parece que la dis- 
cordia no es hija de la vanagloria. 

1. La ira es un vicio que nace de 
la vanagloria. La discordia parece 
ser hija de la ira, según la Escritu- 
ra: “El varón iracundo provoca las 
riñas”, Luego ho es hija de la vana- 
gloria. 

2. San Agustín, exponiendo las 
palabras de San Juan: “Todavía no 
había sido dado el Espíritu”, dice: 
“La envidia separa, la caridad une”. 
La discordia no es otra cosa que una 
separación de voluntades. Por tanto, 
la discordía procede de envidia más 
que de vanagloria. 

3. Aquello de que se originan mu- 
chos males parece que es vicio capi- 
tal: La discordia es tal, porque sobre 
las palabras: “Todo reino dividido en 
sí mismo será desolado”, dice San 
Jerónimo: “Así como cou la concor- 
dia las cosas pequeñas cobran bulto, 
así con la discordla se derrumban 
las grandes”, De aquí que la dis- 
cordia debe tenerse por vicio capital 
más que por hija de la vanaglorin, 


Por otra parte está la nutoridad 
de San Gregorio. 


Respuesta. La discordia eutrañn 
disgregación de voluntades, en cuan- 
to que Ja voluntad de uno está en lo 
propio, y la voluntad de otra está en 
lo suyo, Que la voluntad de uno se 
contenga en lo propio proviene de 


* Infra 0,38 a.2; q132 asi De malo q.9 23. 


1 Tr.g2 super 7,30: ML 35,1616. 
A Fis Me ls super 13,25: ML 5,82, 
3 C.45: ML 76,631, 
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que prefiere lo suyo a lo ajeno, lo 
cual, cuando se hace con desorden, 
toca en soberbia y en vanagloria. 
Por tanto, la discordia, por la que 
uno sigue en lo suyo y se aparta de 
lo ajeno, es hija de la vanagloria. 


Soluciones, 1. Ja riña no es lo 
mismo que la discordia, pues es cosa 
exterior, por lo que es causada por la 
ira, que mueve el ánimo a dañar al 
prójimo, La discordia, en cambio, con- 
siste en la desunión de los impulsos 
de la voluntad, obrada por la sober- 
bia, o la vanagloría, por la razón in- 
dicada, 

2. En la discordia se considera 
punto de partida el alejamiento de la 
voluntad ajena; por esta parte es 
causada por la envidia; y compo tér- 
mino, el acercamiento a lo propio; y 
asi es causada por la vanagloria, 
Mas, como en todo movimiento ' el 
término es más que el punto de par- 
tida, pues el fin sobrepuja al prinel- 
pio, la discordia más se tiene por 
hija de la vanagloría que de la en- 
vidia, aunque puede nacer de ambas 
bajo aspectos diferentes, como. está 
dicho. 

3. Con la concordia toman cuer- 
po las mínimas cosas y con la dis- 
cordia se arruinan; porque la fuerza, 
cuanto más coadunada está, tanto 
es más fuerte, y con la disgregación 
afloja, según se lee en el libro “De 
las causas”. Con lo que está claro 
que la división de las voluntades 
pertenece al propio efecto de la dis- 
cordia y no atañe al origen de los 
diversos vicios de la discordia, cor 
lo cual ostentaría su condición de 
vicio capital. 


4 Prop.17 


ex hoc quod aliquis ea ques sunt 
gua praofert his quas sunt alio- 
rum. Quod cum inordinate fit, 
pertinet ad superbiam et inanem 
glorlam. Et ideo discordia, por 
quam unusquisque sequitur quod 
suum est ot recedit ab eo quod 
est alterlus, ponitur filla Inanls 
glorias, 


Ad primum érgo dioendum quod 
ríxa non est idem quod discordia. 
Nam rixa consistit ln exterlorl 
cpero: "unde convenienter causa- 
tur ab ira, quae movot animum 
ad nocendum proximo. Sed discor- 
dia consistit In distunctione mo- 
tuum voluntatis: quam facit su- 
perbla vel tnanils gloria, ratliono 
lam dicta (n 0), 


[Ad secundum dicondum quod in 
discordia consideratur quidem ut 
terminus a quo recessus a volun- 
tato alterlus: ct quantum ad hoc 
eausatur £x invidia, Ut terminus 
autem ad quem, accessus ad ld 
quod est sibi proprium:; et quan- 
tum ad hoc csusatur ex Ínanl 
glorla. Dt quia in quolibet motu 
torminus ad quem ost potior tor- 
mino a quo (finis enim est potlior 
principlo), potlus ponltur discor- 
día filia inanis glorlas quam in- 
vidiae: licet ox utraque oriri pos- 
sit secundum diversas ratlones, 
ut dictúm est. . 

Ad tertium dicendum quod ideo 
concordía magnaeo res croscunt et 
per discordlam dilabuntur, quia 
virtus quanto est magls unita, 
tanto est fortior, el per separa- 
tlonom. dimInultur;' ut dicltur in 
libro «De causlá» * Undo patet 
quod hoc pertinet ad proprium 
effectum discordiao, quao est'di- 
vialo voluntatum: non autem per- 
tinet ad originen diversorun:. vi- 
tlornm a discordia, per quod ha- 
beat rationem vitli"capltalis. 

¡ , 


CUESTIÓN 


¡In duos artienlos divisa) 


38 


¡De contentione 
De la porfía 


Deindo consldderandum est de 
contentione (cf. q.37 introd.). 

Et circa hoc quacruntur duo. 

Primo: utrum contentlo sit pee- 
catum mortalo, * 

Secundo:; dec sit fillo inavis 
gloriao. 


Se trata ahora de la porfía eu dos 
articulos, 

Primero: 
mortal. 

Segundo: si es hija de la vana- 
glorla, 


si la porfía es pecado 


ARTICULO 1 


Utrum contentio sit peccatum mortale * 
Si la porfía es pecado mortal 


¿Ad primum sld proceditur. VIi- 
detur quod .contentlo non alt pec- 
catum morftale. 

1 Peccatum ónim mortale In 
viria spiritunlibus non Invenitur. 
Tn quibus, tamaz invenitur con- 
tentio: secunduni ¡llud Lc. 22,24: 
«Faota ost contentlo inter disci- 
pulos Tesu, quís eorum esset 
malor», Ergo contentlo non est 
poccatum morfale. 

2. Practerca, nulli bene dlispo- 
sito debot plncorá peceatum mor- 
talo in proximo.'Sed dicit Apos- 
tolus, ad Phii, 1,17: «Quidam ex 
contentione Christum annun- 
tiant»; et postea v.13 gsubdit: «Et 
in hoc gaudeo: ¿ed et gaudobo». 
Ergo contentlo non est peccatum 
moórtale. ] 

3. Practerea, contingit quad 
alíqui vel in tudicio vet in dispu- 
tatlone contendunt non aliqua 
animo malignandl, sed potiua in- 
tendentea ad bonum: sicut ¿mM 
quí contra haercticos disputando 
contendunt, Unde super lllud, 1 
Reg. 11,1, «Accldlt quadam dilo» 
ete,, dielt. Glossa (ordin.); «Cn- 
tholiol contra haereticos, conten- 
tlones commovent, ubl prius ad 


* In HR Tim. 3 dect.a. 


Dificultades. Parece que la porfía 
no es pecado mortal 


1. El pecado. mortal no se halla 
en los varones espirituales, en quie- 


nes, sin embargo, se encuentri la 


porfía: “Hubo porfia entre los dis- 
cípulos de Jesús sobre quién de ellos 
sería el mayor”. Luego la porfia no 
es pecado mortal, 

2. ÁA nadie bien dispuesto debe 
gustar el pecado mortal del prójimo. 
Dice el Apóstol: “Otros por porfía 
predican a Cristo”, y después añado: 
“Con ello gozo y gozaré”. Por tanto, 
la porfía no es pecado mortal. - 


3. Sucede que algunos porfian en 
juicio o en disputa, no con ningún 
ánimo de ofender, antes procurando 
el bien: como los que porfíau dispu- 
tando con los herejes. Por lo cual, 
comentando das palabras: “Sucedió 
un día”, etc,, dico la Glosa: “Los ca- 
tólicos no mueven porfías contra los 
herejes de no ser provocados antes 
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a la lid”. La portía, pues, no es pe- 
cado mortal. 

+. Parece que Job porfió con Dios: 
“¿Acaso el que contiende con Dios 
descansará con facilidad?” Y, sin 
embargo, Job no pecó mortalmente, 
porque el Señor dice de él: “No ha- 
béis hablado delante de mí cosa a 
derechas, como mi siervo Job”. Así, 
no es siempre la poríía pecado mor- 
tal 


Por otra parte, contraría al pre- 
cepto del Apóstol, que dice: “No 
quieras porfiar con palabras”, y nu- 
mera la porfía entre las obras de la 
carne, que “quienes las hacen no po- 
seerán el reino de Dios”, como allí 
mismo se dice. Todo lo que priva del 
reino de Dios y contradice un pre- 
cepto es pecado mortal, En conse- 
cuencia, la porfia es pecado mortal, 


t 
.= 


Respuesta. Contender es dirigirse 
contra alguno. Así como la discordia 
dice contrariedad en la voluntad, asi 
la contención o porfía lleva contra- 
siedad en la locución. Por eso, cuan- 
do la oración se extiende en cosas 
contrarias, también se llama *“con- 
tención”, que es uno de los estilos 
retóricos que trae Tulio, quien escri- 
be: “La contención se da cuando la 
oración se hace con cosas contra- 
rias; de este modo: Tiene la lisonja 
dulces principios y finales amangui- 
simos”. La contrariedad en hablar 
puede considerarse de dos maneras: 
en cuanto a la intencióx del conten- 
diente y en cuanto al modo. En la 
intención se ha de mirar si se falta 
a la verdad, lo cual es wituperable, o 
se contradice a la falsedad, lo que es 
laudable. En el modo de contrariar, 
sí concuerda con las personas y ne- 
gocio3, porque así es laudable, por 
donde dice Tulio que “la contención 
es lu oración acomodada a confirmar 
y a refutar”; o excede la condición 


> feirtor, ad Errena, T.4 0.15. 


certamen convocantur», Ergo con- 
tentio non est peccatum mortale. 


4. Praecterea, Job videtur cum 
Deo contendisse: secundum íllud 
lob 39,32: «Numquid qui conten- 
dit cum Deo tam facile conquies- 
cit?» Et tamen lob non peccavit 
mortaliter: quia Dominus de eo 
diclt: «Non 'estis locutl recte co- 
Tám me, gicut servus meus Iob», 
ut habetur Iob ult., v.7, Ergo 
ceontentio non sempor est pecca- 
tum moriale, 


Sed contra ost quod contrarla- 
tur praecepto Apostoll, quí dicit 
H ad Tim. 2,14: «Noli vorbis con- 
tendore». Ef Gai. 5,20 'contentio 
numeratur Ínter opera :carnis, 
«quas quí agunt,; regznum Del non 
possident», ut- Ibidem (v.21) dicl- 
tar. Sed omne huod excludit a 
regno Del, et quod contrariatur 
praccopto, est peccatum mortale. 
lWrgo contentio esb peccatum mor- 
talo,. Cs 
a Cn e A 

haspondes diccndum quéd con- 
tendoro':ost contra aliquem ten» 
dere. Unde siout discordia contra- 
rietatem quandam importat in 'vo- 
luntate, ita contentlo contraricta- 
tem quandam importat in' locu- 
tione. Et propter hoc ctiam cum 
oratio aliculus per contraria se 
diffundit; vocatur «contentio», 
quao ponitur unus color rhetorl- 
eus a Tnilio, qui dicitt: «Con- 
tentio ost cum éx contrariis re- 


«bus' oratio eofficitur, hoc pacto: 


Habet assentatio incunda 'prinel- 
pia, enadem oxitus amarissimos af- 
fort». Contrarietas autem locu- 
tionis_ pofest' attendi dupliciter: 
uno modo, quantum ad :intentlo- 
nem contendentis; allo modo, 
quantum nd modum. In intentio- 
no quidom considerandum' est 
ntrum aliquis contrariotur verita- 
t1,Íquod est; vituperabile: vel fal- 
sitati, quod esb laudabile, In mo- 
do' autem considerandum est 
utrum tallá' modus  contrariandi 
convenlat “et personis ct 'negotils, 

quía' hoc est laudabile: (undo eb 
Falliuo* dicit, in TIT «Rhet,» c.13, 
qtrod «contentlo est oritio acris 
ad confirmandum et contutandum 


accommodata»); vel excedat con- 
venientiam personarum et nego- 
tiorum, et sit contentlo est vitu- 
perabils. 

Si ergo acciplatur contentlo se- 
cundum quod importat impugna- 
tionem veritatis et inordinatum 
modum, sle est peccatum morta- 
lo. Et hoc modo definit Ambro- 
sius * contentionem, dicens: «Con- 
tontio est impugnatio verltatis 
cum confidentia  clamoris».—Sl 
autem contentlo -dicatur impug- 
naátio- falsitatis cum debito modo 
acrimonlae, sic contentio est Jau- 
dablis,—Si autem acoipiatur con- 
tontio secundum qued importat 
impugnationem falsitatla cum ín- 
ordinato modo, sic potest esse 
 peceantum veniale: nist forte tan- 
ta inordinatio fiat in contendon- 
do quod ex hoc generetur sean- 
dalum aliorun. Unde ef Aposto- 
lus, cum dixisset, TL ad Tim. 2,14, 
«Nolt verbis contendere», subdit: 
«Ad nihil enim utilo est, nisi ad 
subverstonem audientlum». 


Ad primum ergo dicendum quod 
in discipulls Christi non erat con- 
tontio cum Intontlone impugnan- 
di veritatem: quia unuaquisquo 
dofendebhat quod sibi verum vl- 
dobatur. Brat tamen in eorum 
contentlonc inordínatio: quía con- 
tendebant do quo non erat con» 
tendendum, 'scilicet de primatu 
honoris; nondum enim erant spi- 
rituales, sicut Glossa ? ibídem di- 
clt, Undo et Dominus eos conso- 
quenter 'compescuit. 

Au secundum dicendum quod jll 
quí cx contentiono Ohristum prac- 
dicabant reprehensibiles erant: 
quía quamvía non ,iÍmpugnarent 
veritatem fidel, sed eam pracel- 
carent, impugnabant tamen verl- 
tatom quantum ad hoc quod pu- 
- tabant «se suscitare pressuramo» 
Apostolo veritatem fidei pracdi- 
canti, Unda Apostolus non gnu- 
dobat de corum contentlone, sed 
de fructu quí ex hoc proventebat, 
seilicet aquod Christus annuntia- 
batur»: quin ex malls etlam oc- 
enslonaliter subsequuntur bonn. 

Ad tertlum dicendum quod se- 
ecundum completam rationem con- 


de las personas y negocios, y así es 
vituperable. 


Si, pues, se toma la porfía en cuan- 
to sirve a la impugnación de la ver- 
dad y ostenta un modo desordenado, 
es pecado mortal. En este Sentido la 
define San Ambrosio: “La porfia es 
impugración de la verdad con pre- 
sunción clamorosa”.—Mag, sí es la 
impugnación de la falsedad, con de- 
bido modo de acrimonia, así es lauda- 
ble.—Y si se toma por la impugnación 
de la falsedad con modo inadecuado, 
puede ser pecado venial, a no ser que 
sea tanto el desorden que se dé es- 
cándalo a los demás. De aquí que el 
Apóstol, después de decir: “No quie- 
ras porfiar”, añade: “Para nada sir- 
ve, sino para la desedificación de los 
oyentes”. 


Soluciones. 1. La porfia de los 
discípulos de Cristo no tenia inten- 


-ción: de combatir la verdad, ya que 


cada uno defendía lo que le parecía 
verdadero. Había en ella desorden, 
pues contendian de lo que no se debe, 
a saber, del primado de honor. To- 
davía, como allí dice la Glosa, no 
eran espirituales; por lo cual luego 
el Señor la atajó. 


2. Quienes por porfía predicaban 
a Cristo eran dignos de reprensión, 
porque, aunque no socavaran la ver- 
dad de la fe, antes la predicaban, la 
combatían por creer que hacían pre- 
sión al Apóstol, que la predicaba. 
Por donde él no se goZa de su par- 
fía, sino del fruto que de ello se se- 
guía, esto es, que “Cristo era anun- 
ciado”, puesto caso que también de 
los males se siguen ocasionalmente 
bienes. 


3. Según la naturaleza perfecta 
de la porfía, que es pecado mortal, 


2 Ordim. super Rom.1,29; id, LoubBARDI: ML191,1935 
3 Ordin: Deba, In Le. 1.6 super 32,24: MI 92,598, 
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quien contiende en juicio ataca la 
verdad de %a justicia, y quien con- 
tiende en disputa pretende combatir 
la verdad de la doctrina. Así no por- 
fían los_católicos con los herejes, sino 
al contrario. Si se toma en su natu- 
raleza imperfecta, a saber, en cuan- 
to entraña cierta acrimonia en ha- 
blar, entonces no es siempre pecado 
mortal. 


y 


4. La porfía se toma allí por 
disputa corriente, pues había dicho 
Job: “Hablaré con el Omnipotente y 
'deseo disputar con Dios”; mo inten- 
tando, con todo, ni atacar la verdad, 
sino inquirirla; ni usar tampoco en 
esta búsqueda mi desorden de ánimo 
ni voces. ; 


tentionis, prout est peccatum mor- 
talo, ille in iudiolo contendit qui 
impugnat veritatem iustitiae: et 
in disputatione centendit qui in- 
tondit impugnare veritatem doc- 
trinne. Et secundum hoo Catholi- 
ci mon contendunt contra haere- 
ticos, sed potlus e converso. Si 
ezutem 'accipiatur contentio in 1du- 
úicio vel disputationo secundum 
imperfectam rationcm, scilicet ge- 
cundum quod importat qunndam 
acrimoniam locutionis, sic : non 
semper est peccatum -mortalo. 
:Ad quartum dicendum quod 
contentio ibi sumitur communíter 
pro disputatlono. Dixerat enim 
Job, 13,9: «Ad Omnipotentem lo- 
quar, ¡et disputare cum Deo 'cu- 
pio»: non tamen intendens neque 
veritatem impugnnre, sed exqui- 
rero; negue ciroa hano inquisitio- 
nem aliqua inordiriatione. iS 


mi y vocis. uti, 


ARTICULO 2 


Dificultades. ¡Parece que la poríía 
no es hija de la vanagloria. 


1. La porfía tiene afinidad con el 
celo: “Habiendo entre vosotros celos 
y porfías, ¿acaso no sois carnales y 
os eomportáis como hombres?” El 
celo pertenece a la envidia, Luego la 
porfía antes nace. de la envidia, 


2, La porfía se lleno con clamor. 
Este nace de la ira, como se lee en 
San Gregorio, Luego también la con- 
tención se origina en la ira. : 


. 3, Parece que la ciencia, entre 
otras cosas, es motivo de soberbia y 
de vanaglorla, por aquello: “La cjen- 
cla hincha”. La porfía muchas veces 
proviene de la falta de clencia, con 
la que se conoce la verdad y no se 
combate. No es, pues, hija de la va- 
naglorla. 


* Infra q.132 8,5; De malo q9 4.3. 
tas; ML 76623, 


_Utrum contentio. sit filia inanis gloriae * 
Si la porfía es hija de la vanagloria . 


a 


Ad secundum sle proceditur; vi. 

dotur quod contentio . .non sit fiin 
inanis glorlae, '” 
"+1, : Conteñtio “enim atfinitatem 
habet ad zelum:; unde dicltur'1'ad 
Cor. 3,8: «Cum sít inter vos zelus 
et contentío, nonne carnslos es» 
tis, et socundumn Thominem ambu- 
latis?t» Zelus 'Autem nd 'invidiam 
pertinet. Ergo coritentio magis ex 
invidia oritar. 

2. Praetoroa, 'contentio cum 
clamore quodam est. Sed clamor 
ox íra oritur; ut pátet per Grego- 
rium, XXXI «¿Moral.» “Ergo otiam 
contóntio oritur ex iras '! * 

3. Praeterca, intér alla selen- 
tla praccipue, videtur ésso maáte- 
ría superbiae; ot' “inanis gloriae: 
secundum ¡imd 1' ad * Oor. 3,1: 
aSciontia inflát». Sed" contentio 
proven!t plerúmquo ex defoctu 
eclontiao, por quám voritas co- 
gnoscltur, non impugnatur, "Ergo 
contentlo non ost filia inanis glo- 
rino. 
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Sed contra est nuctoritas Gre- 
gorli, XXXI «Moral.» (ibld.). 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut supra dictum est (q.37 a.2), 
discordia est filla inanis gloriae, 
eo quod discordantinm nterque in 
suo proprio stat, et unus alteri 
non acquiescit; proprlum autem 
superblae est et Inanis glorias 
propriam execclientlam quaerere. 
Sicut nrutem discordantes aliqui 
“sunt ex hoc quod _stant eorde in 
propriis, -ita contendentes sunt 
'aliqui ex hoc quod unusquisque 
verbo td quod sibí videtur defen- 
dit, Et ideo eadeom .ratlono poni- 
tur- contontio filia nana: glorias 
slcut et discordia. 


Ad pea ergo dlcendum quod 
.contentlo, stcut et discordia, ha- 
bot affinitatom cum invidla quan- 
.ium ad recessum clus a quo all- 
quis discordaí vel cum quo con- 
tendit, Sed. quantum ad 1d in quo 
sistit lle qui contondit, habet 
convententlam cum superbla et 
inani gloria, inquantum scllicet 
in proprio sensu statur, ut supra 
dictum est (in c). 

Ad secundum dicendum quod 
clamor assumitur in contentlone 
do qua loquimur ad finem Impug- 
uandae verltatis. 'Unde non ost 
_príncipale in contentlone. Et ideo 
non oportet quod contentio ex eo- 
dem derlvetur ex quo - derlvatur 
clamor. 

Ad tertíium dicondum quod. su- 
perbia et inanis gloria occaslo- 
«neém sumunt praccipue a «bonis, 
ctlam- sibl--contrarlis, puta cum 
.de humilltate aldiquis superbit: 
.est enim huiusmodi derivatlo non 
per se, ted per aceldens, secun- 
.dum quem modum níhil- prohibet 
-contrarium .a 'contrarlo orirl. Et 
«ideo -nihil prohlbot en quae ex s5u-. 
«perbia vol inani gloría per se ot 
directe orluntur .cansarl ex con- 
-trariís. eorum ex «quibus eccñelos 
los superbia . oritur. 

edad. l 


Por otra parte, campea la autori- 
dad de San Gregorio. 


Respuesta. Queda dicho que la 
discordia es Hija de la vanagloría 
por aferrarse los discordanteg3 a su 
propio parecer, no concordaado unos 
con otros. Es propio de lá soberbia 
y de la vanagloria buscar la propia 
excelencia, Así como algunos son dis- 
cordantes por quedarse en el propio 
sentir de, su corazón, así los' porfia- 
dores por defender con palabras lo 
que les parece. De aquí que, por la 
misma razón que la discordia, se tie- 
ne a la porfía por hija de la vana- 
gloria. 


Soluciones. 1. La porfía, como 
la discordia, son afines de da envidia 
en cuanto al apartamiento de aquel 
de quíen discuerda o con el que 
se contiende. Pero, en cuanto a estar 
en 3us trece, conviene con la sober- 
bla y con da vanagloria, por empe- 
rrarse en su propio parecer, como 
está dicho. 


2. Se echa mano del clamor en la 
porfía, de que se habla, con el fin de 
impugnar la verdad. Por eso na es 
lo principal en la porfía; por donde 
no se deríva de lo mismo de que se 
deriva el clamor. 


Ed 


3. La soberbia y la vanagloria 
toman principalmente ocasión con 
los bienes aun de los que le son con- 
trarios, como cuando con la humil- 
dad se ensoberbece uno. Mas esta 
procedencia no es directa, sino acci- 
dental, pues no hay inconveniente en 
que un: contrario nazca de otro con- 
trario; así nada importa que lo que 
directamente procede de la sober- 
bia o. de da vanagloria sea causado 
por sus contrarios, de que ocaslo- 
nalmente brota la: soberbia. 


CUESTION 39 


(in quatuor articulos divisa) 
De schismate 
“Del cisma 


Llegamos al estudio de los- vicios 
opuestos a-la paz atañentes a la 
obra, cuales son: el cisma, %a riña, le 
sedición y la guerra, 

Primeramente, sobre el. bz _se 
" inquieren cuatro cosas. 

Primera: si el elsma es pecado ne 
pecial. 

Segunda: si es. más gráve' que : la 
infidelidad. ' 

Tercera: de la potestad de los cis- 
máticos, - 

Cuarta: de sus penas, 


Deinde considerandum est de 
vitiis oppositis paci pertinontibus 
ad opus (cf: q.37 introd.); quae 
sunt sehisma, ríxa (q.11); soditlo 
(0.42) et bellum. (q.40). 

Primo. ergo clrca * sohlsma 
quaeruntur quatuor. E 

Primo: utrum schisma sit spe- 
clale peccatúm. 

'Secundo: ad sit gravius in- 
fídelitato, * 

:Tertlo: de: potostato schlsmatt. 
corum. A 

irpaeda de poena egrum.: 


ARTICULO i 


Utrum schisma- sde peccatuim. speciale * | 
Si el cisma es pecado-especial. a 


Dificultades. Parece que el cisma 
no es pecado especial, 
1, “Cisma”, como dice el papa 


Pelagio, “suena a desgarro”. 
pecado hace cierto desgarro: “Vues- 
tros pecados han zanjado división 
entre vosotros y vuestro Dios”. Lale- 
go el cisma no es pecado especial, 


2, Parece que son cismáticos quie- 
nes no obedecen a la Iglesia, Ein todo 
pecado se hace el hombre desobe- 
diente a la Iglesia, pues, según San 


Todo | Papa dicit 1; 


[Ad ea slo: proceditur, vi- 
detur quod :'schlsma non slf. pec- 
catum specialo. 

1. «Sechisma» enim, ut Pelaglus 
«ascissuram sonnto. 
Sed omne poccatum scissuram 
quandam facit: : secundum ¿lud 
Jas. 59,2: a«Peccata vestra divise- 
Tunt:inter vos ct Deum vestrumo. 
«Ergo sehisma non ..% ep ecigla 
"peccatum. a 

2. Praotoren, vii: dont esse 
schismatici qui Eccleslas non 
'obediunt, Sed per omno peccatum 
fit homo inobediens-praecoptis 
Ecclesiae: quia peccatum, seonn- 


Ambrosio, el pecado es “la desobe- | dum Ambróslum:, est «caéles- 
diencía a los mandamientos del cie- | tium Inobedientia mandatorum». 
lo”, Por tanto, todo pecado es cisma. | lrgo ormne peceatum est schisma. 


* Sent. 4 da3 a.2 ay ad 2, 
1 Frazm. eplstt. Ad Victorem el Pancratium; cí. GRATIANUOS, Decretum p.2 cou 


83 24 0.5 0.34 
3 De paradiso cB: ML 14,309. 


3. Praeteres, hneresis etlam 
divídit homínen ab unitate fidel. 
Si ergo schismatis nomen divi- 
sionermm importat, videtur quod 
non differat a peccato Infidclita- 
tis quasi speciale peccatum, 


Sed contra est quod Augustl- 
nus, «Contra Faustum» ?, distin- 
gult inter schisma et hacresim, 
dicens quod «schisma est eadem 
epinantem atgue eodom ritu co- 
lentem quo ceteri”— solo congre- 
gationis delectari dissidio: haere- 
sis vera divorsa opinatur ab his 
quae catholica credit Ecclesia. 
Ergo schisma non est generale 
pocca 


Rospondco dicéndum quod sic- 
ut Istdorus dielt, tn libro «Ety- 
mol.» t, nomen schiamatls «a scis- 
sura animorum vocatum est. 
Sclsslo autem unitati opponitur. 
Undo peccatum schlsmatis dici- 
tur quod directe et per $0 opponi- 
tur unitatt: sicut 'enilm'in rebus 
naturalíbua id quod est per acci- 
dens non constitult speciem, ita 
etíam neo in rebus morallbus. In 
quíbus id quod eat intentum est 
per $e: quod autem scqultur prae- 
ter Intontionem est quast per ac- 
cidens. Tt ideo peccatum schis- 
matis proprie cst.specialo pecca- 
tum ex eo quod intondit se ab uni- 
tato separarée quam carltas facit. 
Quae non solum alteram perso- 
nam altorí unit spirituali dilec- 
tionis vinculo, sed etiam totam 
Eccleslam Ir unftate spiritus: Et 
ldeo proprio schismatict dlcuntur 
qui propria sponte et intentione 
so ab unitate Ecclesine separant, 
quae est unitas principalis: nam 
unitas 'particularis aliquorum ad 
Invicem: 'ordinatur ad unttatem 
Eccleslae, siout compositio sIngu- 
lorum membrorum in corpore na- 
turall” ordinatur ad totius corpo- 
ris unitaátemn, 

Ecclesiao nutem unitas in: duo- 
bus attenditur: scilicet in :«conne- 
xiono membrorum Ecoleslae ad 
invicem sou communitatione; et 
iterum in 'ordine omnium membro. 
rum Eccfesiao nd unum caput; se. 
cundum ¿llad nd Col, 2,198.19: «In- 


? T.20 0.3: ML 323609; Contra Crescon. 
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3. También la herejía aparta al 
hombre de la unidad de la fe. Si, 
pues, el cisma denota división, pa- 
rece que no difiere del pecado de 
infidelidad como pecado especial. 


Por otra parte, San Agustin dis- 
tingue el cisma de la herejía, dicíen- 
do que “el cisma se da cuando uno 
opina lo mismo y adora con el mis- 
mo rito que los demás y sólo se 
complace en la separación de la con- 
gregación; la herejía, emipero, opina 
cosas diferentes de las que cree la 
Iglesia católica”. El cisma no <s, 
pues, pecado general, 


Respuesta. Dice San Isidoro que 
el nomibre de cisma “se ha tomado 
de la escisión de pareceres”, La es- 
cisión se opone a la unidad. Con lo 
cual se llama pecado de cisma al 
que directamente y de por sí contra- 
ría a la unidad. Y así como en las 
cosas naturales lo que es accidental 
no forma especie, así tampoco en la 
moral, en que lo qué es intentado 
es lo propio, y lo que va fuera de 
intención es como accidental, De es- 
ta suerte, el pecado dé cisma es pro- 
plamente pecado especial, porque 'in- 
tenta separar de la unidad que rea- 
liza la caridad, que no solamente 
une con vínculo espiritual de amor 
una (persona con otra, sino a toda 
la Iglesia en unidad de espiritu. Por 
eso se llaman .en rigor cismáticos 
quienes espontánea e intencionada- 
mente se apartan de la unidad de la 
Iglesia, que es la unidad principal, 
puesto que da unidad privada, de 
muchos. entre sí, se onlena a ella, la 
mismo que la organización de los 
miemybros en el cuerpo natural cons- 
pira a la unidad de todo él 

La unidad de la Iglesia radica en 
dos cosas: en la conexión o comuni- 
cación de los miembros de la Iglesia 
entre sí y en la ordenación de todos 
ellos a una cabeza, conforme al Após- 
tol: “Hinchándose sin fundamento de 


La e: ML 43.969. 


su inteligencia carnal y no teniendo 
la cabeza, por la cual el cuerpo en- 
tero, alimentado y trabado por las 
coyunturas y ligamentos, crece con 
erecimiento divino”. Esa cabeza es 
Cristo, cuyas veces en la Iglesia hace 
el Sumo Pontifice. Por eso se llama 
cismáticos a quienes rehusan some- 
terse al Sumo Pontífice y los que no 
quieren coraunicar con los miemibros 
de la Iglesia a él sometidos. 


Soluciones. 1. La división entre 
el hombre y Dios por el pecado no 
es intentada por el pecador; acaece, 
:4 pesar de su intención, por.su des- 
ordenada conversión al bien perece- 
dero. De aquí que no sea en rigor | 
cisma, 

2. La esencia del cisma está en 
no obedecer con cierta rebelión a los 
preceptos. Digo con rebelión, o Sea, 
cuando pertinazmente desprecia los 


preceptos de la' Iglesia y'no quiere 


,»recibir su juicio. Esto no lo hace 
"todo pecador. Por donde no todo: pe- 
cado es cisma, E 

3. (La herejía y el cisma se dife- 
rencian en conformidad con «aquello 

a que se oponen de suyo y directa- 

mente, ¡Pues la herejía de “suyo se 

opone a la fe, y el cisma, en cambio, 

a la unidad eclesiástica de la caridad. 

Por eso, asi como la fe y la caridad 

son virtudes diversas, aunque “el. que 

Carece de fe carece de' caridad, asi | 


tamibién el cisma y lá herejía son] 


vicios distintos, aunque todo herede | 
es también cismático, mas no al con- 
trario. Y esto es lo que dice San 
Jerónimo: “Entre el cisma y la he- 
rejía “creo que hay esta diferencia: | 
en que la herejía cree dogmas per- 
versos, y el cisma separa la Iglesia”. 

Sin embargo, de la manera :que 
la pérdida de la caridad es camino 
para perder la fe, según aquello: 
"De las cuales (de la caridad y de- 
más) algunos se desvían, viniendo a 
dar en vaciedades”, del mismo modo 
el clama es senda para la herejía. 


5C(, fa 7H. 3,10: MI 26,633. 


fintus sensu enrnis suae, et non 
tenens ¿aput, ox quo totum cor- 
pus, per nexus et conlunctiones 
subministratum ct construetum, 
erescit in augmentum Del». Hoc: 
autem caput est ipse Ohristus: 
culus vicem in Ecclesia gerit 
Summis Pontifex, Et ideo sehle- 
¡maticd diountur qui subesse re- 
nuunt Summo Pontifici, et qui 
«-meombris Ecclesina el sublectis 
'gommunicare recusant, 


Ad primum ergo dicendum quod 
divisio hominis n Deo por pecca- 
tum non est intonta a peccanto, 
sed praeter intontienom elus ao- 
cidH ex inordinata conversione íp- 
sius ad commufabile bonum. Bt 
ideo non est schigmo, per .s0 lo- 
¡Tuendo. ; 

Ad secundam dicendum «quod 
non obedire praecepils cum ra- 
bellione -quadam constituit schis- 
matis rationem. Dico autom cum. 
rebellione, cum et, pertinaciter 
praecepta Ecclesiae contemnit,, et. 
judicíium elus subire recusat. Hoc, 
nutom non facit quilibet. pacea-, 
tor, Unde non omno peccatum est 
schisma. 

Ad tortium dicendum quod hao- 
resis et schisma distinguuntur 80- 
jenndum e£ quibus utrumque per. 
50, eb directe opponitur, Nam. hae- 
'rosis. per se opponitur fidel: schis- 
.ma nutem per.so opponitur unitati 
ecelosiasticas caritatle. Et ideo 
.sicut fídes et caritas sunt, diversas 
¡virtutes, quemyvis quicumauo CcA- 
-reat fide carcat caritáte; ta 
,etlam. sohisma el. haeresís sunt 
'diyorsa vítia, quamvis quícunm- 
¡gue est haercticus. sit otiam schia., 
maticua, sed, non convertitur., El 
hoc. est quod Hieronymus; dicit, 
,¿á Epist. ad Gal.» $: «Inter, schip» 
¡ma, ot haoresim, hoc, ¡interesse Ar-, 
bitror, quod haeresis, -POry ersum 
dogma habel, 'schisma ab: pecle: 
sia separate. . ,.. 

“Et tamon sicut amisalo. caritas 
tis ost, via ad amittondun. fidem, 
secundum illud.1,2d Tim. 1,0: «A 
quibus. .quidam. aborrantes»,. sol- 
licet 'a -caritate et:nlfis -hulusmo= 
di,-aconvorsi sunt in: veanilo. 
qulum»; ita etlam schlama est 


vía ad hacresim. Unde Hierony- 
mus ibidem (Le. nt.5) subdit quod 
«schisma a principio aliqua ín 
parte potest intolligi dlversum ab 
hacresi: coterum nullum schisma 
ost, nisi sibi aliquam haeresim 
confingat, ut recte ab Ecclesia 
recossisse vidoatur». 


Así, San Jerónimo añade que “el 
cisma en un principio y en parte 
puede entenderse diverso de la he- 
rejia; por lo demás, no hay cisma 
en que no sé forje herejía, de suerte 
que a las claras se vea que se ha 
apartado de la Iglesia”, 


nr 


ARTICULO 2 


Utrum schisma sit gravius peccatum quam infidelitas * 
Si el cisma es pecado más grave que la infidelidad 


Ad socundum sle procoditur. VI. 
dotur quod schisma gravius pec- 
catum sit quam infidelitas, 


1, Malus onilm peccalum gra- 
viorl poena punitur: secundum il- 
lud Deut. 25,2: «Pro mensura poc. 
eati orit et plagarum modus», Sed 
peccatum schlematis grovius In- 
venltar punitum quam etínm pec- 
catum «Infidelitatis sive idolola- 
“triao, Logitur cnim Ex. 32,27-28, 
quod proptor .liololatriam sunt 
aliqui humana manu gladlo intor- 
fecti: de peccato autem schisma- 
tís logltur Num, 10,380: «Si novam 
rom fecerit Domínns, ut aperlens 
terra 'os suum deglutiat eos et 
omnia: quao ad lllos portinent, 
descenderintque viventes in in- 
fernum, sclotis quod blasphema- 
worunt Dominum». Decem etlam 
tribus, quae vitlo schismatls n 
.regno Davld recosserunt, sunt 
'gravissimo punltae, ut lhabotur 
IV Ror. 17,20 sqa1. Ergo peccatum 
schismatis est gravius peccato Ín- 
fídelitatis. 


2. Praoterea, «bonum multitu- 
dinis est. malus .eb divinius quam 
bontun unius»; ut patet por Phi- 
losophum, in T «Tthic.»* Sed 
achisma est contra bonum multi- 
tudinís, idest contra ccclosinsti. 
cam unitatem: infidelitas nutem 
est «contra bonum: particulare 
unius, quod ost 'fidos unius homi- 
nis singularis. Ergo vidotur quod 
sehisma slt gravius peccatum 
quam infidelitas. 
+,3.. Praetorca, 


Y 


maltori malo 


% €. 1.3 (Be to94b10) : 


Dificultades. Parece que el cisma 
es pécado más grave que la infide- 
lidad.  * 

1, El pecado mayor se castiga 
con pena más grave, según la Es- 
critura: “Conforme a su delito, será 
la cuenta de los azotes”. El pecado 
de «isma se encuentra más gravye- 
monte «castigado que el pecado de 
indifelidad o de idolatría, pues se 
lee que algunos por idolatría fueron 
muertos a espada poy mano huma- 
na; y, en cambio, respecto del pe- 
cado de cisma, lo siguiente: “Pero 
si, haciendo Yavé algo insólito, abre 
la tierra 'su 'boca y se los traga con 
todo cuanto es suyo y bajan vivos 
a! abismo, conoceréis que estos hom- 
bres han blasfemado de Yavé". Y 
las diez tribus que se disgregaron 
del reino de David, por vicio de cis- 
ma, fueron castigadas gravísima- 
mente. Luego el pecado de cisma es 
más grave que el pecado de inti- 
delidad, 

2. “El bien de la multitud es ma- 
yor y más divino que el bien de 
uno”, según el Filósofo, El cisma 
aterta contra el bicn de la multitud, 
esto es, contra la unidad eclesiástica; 
y la infidelidad va en contra del bien 
particular de uno, cual es la fo de 
un hombre. Por tanto, parece que 21 
cisma és más grave que la infide- 
lidad. 


3. ¡El mayor bien se opone al ma- 


. Sent, 4 diz qu3 as ad 4; De malo q.2 o ad a, 
S.TH., lect.2, 


yor mal, en sentir del Filósofo. El 
cisma se opone a la caridad, que es 
mayor virtud que la fe, a que se 
apone la infidelidad, como se des- 
prende de lo dicho, El cisma, pues, 
es más grave que la infidelidad. 


Por otra parte, lo que resulta de 
la adición de otra cosa es mayor 
que ésta, sea en el bien,. sea en el 
mal. La herejia resulta de la adi- 
ción al cisma: añade perverso dog- 
ma, según la autoridad arriba adu- 
cida de San Jerónimo. En consecuen- 
cia, el cisma es menor ¡pecado que la 
infidelidad. 


Respuesta. Se puede considerar 
doblemente la gravedad del pecado: 
en su especie y en sus circunstan- 
cias. Y puesto que las circunstancias 
particulares son infinitas y pueden 
variar de infinítos modos, cuando se 
indaga en común cuál de. dos ¡peca- 
dos sea más grave, se ha de enten- 
der la cuestión sobre la gravedad 
proveniente del género. El género o 
la especie se toma del objeto, como 
está claro por lo dicho. Por 'esto, el 
pecado que se opone a mayor bien 
es más grave en su género, como el 
pecado contra Dios es más grave que 
el cometido. contra el prójimo. Es 
evidente que la infidelidad es pecado 
contra Dios mismo, en cuanto que 
en sí es verdad primera, en que es- 
triba la fe, y, en cambio, el cisma va 
contra la unidad eclesiástica, que es 
un bien participado y menos que el 
mismo Dios. Por lo cual, es claro que 
el pecado de infidelidad, por su géne- 
ro, es más grave que el pecado de 
cisma, aunque puede suceder que al. 
gún cismático peque más gravemen- 
te que un infiel, o por desprecio ma- 
yor, o por el mayor peligro que 8u- 
pone o por otras cosas, 


maius benum opponitur; ut patet 
per Pnhilosophum, in VI1LI 
«Ethic.»? Sed schisma opponitur 
carítati, quae est maior virtus 
quam fídes, cui opponitur infideli. 
tas, ut ex praemissis patet (q.23 
2.6), Ergo schlsma est gravius 
peccatum quam infidelitas. 


Sed contra, quod se habet ex 
additione ad alterum potius est 
vel in bano vel in malo. Sed hae- 
resis 506 habet per additionom ad 
schisma: - addit onim porversum 
dogma, ut patet ex auctorítato 
Hiceronymi supra (nt.5) inducta, 
Ergo schisma est minus pecca- 
tum quam infidelitas. 


Respondoo dicendum quod gra- 
vitas peccati duplicitor potest 
considerarl: uno modo, secundum 
suam speciem; alio modo, sectun- 
dum circuamstantlas, Et quia cir- 
oumstantine: particularos sunt ot 
infinitis modis variari possunt, 
cum quacritur in communi de 
duobus peccatis quod: sit gravius, 
Intelligenda est quaestio de gra- 
vitate: quae attenditur .eecundum 
genus peccatí. Genus autem- sou 
specióos peccati. attenditur ex 
obiecto; sicut ex supradictis pa- 
tet (12 q.72 al; q.73 a.3). [Et Idco 
iDud peccatum quod majorl bono 
contrarintur est ex suo gonere 
gravius: siout peccatum in Deum 
quam peccatum in proximum. 
Manifestum est autem quod infi-. 
delitas ost peocatum contra ipsum 
Deum, secundum quod ín so est 
voritás prima, cui fides innititur, 
Schisma autem est contra ecle- 
siasticam unitatom, quae est 
quodldam bonum participatum.” ot 
minus quam si ipse Dous. Unde 
manifostum est quod peccatum 
infidolltatis ex suo genere est gra- 
vius quam pecontum 'sehismatis: 
licet- posslt, contingero quod :ali- 
quis schisniatlous gravius pecoet 
quam quidam 'Infidelis, vel prop- 
ter malorom contemptum, vel 
propter maius periculum quod in- 
ducit, vel propter aliquld hulus- 


4 modi. 


Sojuctones. 1. Era ya evidente a, 
aquel pueblo, por la doy recibida, que 


fC€io u3 (Br ti60bp): S,TH., lect.10. 


Ad primum ergo dicendum quod 
populo till manifostum -erat inm 


per legem susceptam quod erat 
unus Deus et quod non erant alii 
dil colendi: et hoc erat apud eos 
por multíplicia signa confirma- 
tum. Et ideo non oportebat quod 
peccantes contra hanc fidem per 
idololatriam punirentur inusitata 
aliqua et insolita poena, sed so- 
lum communi. Sed non erat slc 
notum apud eos quod Moyses de- 
boret esse semper corum princeps. 
Et ideo rebellantes eius principa- 
tul oportcbat miracuiosa et in- 
sucta poona puniri,— 

Vel potest dick quod peccatum 
sechismatis quandoque gravius est 
punitum in populo llo quía erat 
ad soditiones et schismata promp- 
tus: dicitur enim 1 Esdr. 4,19: 
«Civitas illa a dlebus antiquis ad- 
versus regem reboliat, et seditio- 
nes et proelía concitantur in can. 
TFoena autom maior quandoque 
infligitur pro peccato magls con- 
sueto, ut supra habitum est (1-2 
9105-42 ad 9): nam pocnao sunt 
medicinae quacdam ad arcendum 
homines a poccato; undo ubi est 
maior pronltas ad. peccandum, 
dobot sevorlor poena adhiberi.— 
Decem putem «tribus non. solum 
fuerunt punitae pro peccato schis. 
matls, sed etlam pro peccato ido- 
lolatriae, uf ibidem dicitur. ' 


de A 

Ad” secundum dicendum ,Quod 
stout bhonum multitudinis est 
malus quam'"bonum unlug qui est 
do multitudine, ita est minus 
quam bonam extrinsecum ad quod 
multitudo ordinatur: sicut bonum 
ordinís exercitus est minus quam 
bonum ducls. Et similitor bonum 
ecclesiasticas unitatls, cui oppo- 
nitur schisma, est minus quam 
bonum yeritatis divinee, cul op- 
ponitur infidolitas, o 

Ad tertium dicendum quod ca- 
ritas habet duo obiccta: unum 
principale, scilicet bonltatem dl- 
vinam; et aliud socundarium, sol- 
licot bonum proximl, Schisma au- 
tem: et alia poccata quas fiunt in 
proximum epponuntur carltati 
quantum ad secundnrium bonum, 
quod cst minos quam- oblectam 
fidei, quod est ipse Dous. Mt Ideo 
ista peccata Bunt minora quam 


infidelitas. Sed .odiunt Dol,. quod 


opñonitur 'caritáti ¿ñantum sd 


había un Dios y que no se había de 
adorar otros dioses; lo cual tenía con- 
jirmado con muchas señales, Por 
tanto, no era menester que quienes 
pecaban contra esa fe por idolatría 
fueran castigados con inusitada pe- 
na, sino con la corriente. Empero, no 
tenían tan claro que Moisés debería 
ser siempre su caudillo; por eso cou- 
venia que quienes se rebelaban con- 
tra su principado fueran castigados 
con milagrosa e insólita pena. 

O puede también responderse que 
el pecado de cisma fué alguna vez 
castigado més gravemente en aquel 
pueblo, porque era tan propenso a se- 
diciones y cismas, pues Se dice en 
la Escritura: “Ya de antiguo esa 
cludad se rebeló contra los reyes y 
en ella se fraguaban sedíciones y re- 
vueltas”, Y a veces se inflige pena 
mayor «por pecado acostumbrado, 
como arriba se trató, ya que hay pe- 
nas medicinales para apartar a los 
hombres del pecado. Por lo cual, 
cuando hay mayor inclinación a pe- 
car, debe aplicarse más severa pe- 
na.—Las diez tribus no sólo fueron 
castigadas por el pecado de cisma, 
sino también por el pecado de idala- 
tría, com allí mismo se escribe. - 

2. (“sí como el blen de la multi- 
tud es mayor que el de un particu- 
lar de ella, así también es menor que 
el bien exterior a que se ordena. ln 
multitud, al igual que el bien del 
ejército es menor que el bien del ge- 
neral. De la misma manera, el bien 
de la unidad ecleslástica, a que se 
opone el cisma, es menor que el bien 
de la verdad divina, a que la infide- 
lidad contradice. 

3. La caridad tiene dos objetos: 
uno principal, la bondad divina, y 
otro secundario, el bien del prójimo. 
El cisma y demás pecados que se co. 
meten contra el prójimo, se oponen 
a-la caridad en ruauto al bien secun- 
dario, menor que el objeto da la fe, 
quo es Dios mismo; por eso, esos 
pecados son menores que la infido- 
tidad. Em cambio, el odio do Dios, 
que contraría a la caridad en cuanto 


. 


A su principal objeto, no es menor, — 
Sin embargo, entre los pecados que 
se hacen contra el prójimo, parece 
ser máximo el cisma, porque va con- 
tra cl bien espiritual de la multitud. 


principalo obiectum, non est ymi- 
nus.—Tamen inter peccata quae 
sunt in proximum, peccatum 
achlsmatis videtur esse mnxi- 
mum: quía est contra spirituale 
bonum multltudinis. 


ARTICULO 3 
Utrum schismatici habeant aliquam potestatem " 
Si los cismáticos tienen potestad 


Dificultades. Parece que los cis- 
máticos tienen potestad, 


1. Dice San Agustín: “Así como 


* los que vuelven a la Iglesia y están 


bautizados ho se rebautizan, así tam- 
bién dos que vuelven que habían sido 
ordenados no se vuelven'a ordenar”, 
El orden es potestad. Luego los eis- 
máticos tienen potestad porque re- 
tienen el orden. 


2. Dice San Agustín: “Puede el 
separado dar sacramentos, igual que 
los puede recibir”. La potestad de 
conferir sacramentos es potestad má- 
xima, Por tanto, los cismáticos, se- 
parados de la Iglesia, tienen potes- 
tad espiritual. 


3. dEl papa Urbano dice que “los 
consagrados por obispos en otro 
tiempo católicamente y separados 
por cisma de la Iglesia romana, al 
volver a la unidad de la Iglesia, de- 
bemos recibirlos con misericordia, 
conservando sus propias órdenes, con 
tal que la vida y la ciencia los reco- 
mjende”. No sucedería esto de no 
quedar potestad espiritual en los cis- 
máticos, Tienen, pues, potestad espi- 
ritual, 


Por otra parte, dice San Cipriano: 
“Quien no observa la unidad del es- 
píritu ni da unión de la paz y se 


"£zx c1: ML 43,109. 

* Corfitra Donatíst. 1.6 c.s: ML 43,200. 
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Ad tortium sic procedltur. Vi- 
detud quod schismatici habceant 
aliquam potestatem. 

1. Dicit enim Augustinus, in 
libro «Contra Donntist.» $: «Sicut 
redeuntes ad Ecclesiam quí prius- 
quam recederent baptizati sunt 
non robaptizantur, lía redeuntes . 
quí prlusquam recederont ordina- 
ti sunt-non utiquo rursus ordil- 
nantur». Sod ordo est potestas 
quaedam, Ergo sohiematici ha- 
bont aliquam potestatem, quin 
retinent ordinem. —* 

2. Praeterea, Augtstinus dicit, 
in libro «De unite. bapt.» *: «Pot- 
est sacramentum'tradere sopara- 
tus, alcut potest habere separa- 
tus», Sed potestas tradendi ságra- 
menta ¿st maxima potestas. Ergo 
schismatlici, qui sunt ab Ecclesia 
separati, habent potestatem. spi- 
ritualem. os OEA 

3. Praeterea, Urbanus Papa di 
eli % quod «ab episcopis quendam 
catholice ordinatls »ed in schís- 
mate a Romann Ecclesia sepura- 
tls qui consccratl sunt, e0s, cum 
ad Eccleslas unitatem redierint, 
servatis proprils ordinibus mlae- 
ricorditer susclpi iubemus, si eos 
vita ot scientia commendat». Sed 
hoe non esset nisi splritualis po- 
testas spud schismnticos remane- 
ret, Ergo achismatici habent spl- 
ritualem: potestatem. 


Sed contra, est quod Cyprianus 
dicít in quadam epistola ", ot 
habetur YI, q.1, can. «Novatin- 
nus»: «Quí nec initatemoa, ¡inquit, 


-3 09.64 1.9 ad 2; Sent. 4 des q.1 e,2; Ouéodí. 12 qt 07. 
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«spiritus nec conventionis pacem 
observat, et se áb Ecclesine vin- 
culo atquo a saecerdotum collegio 
separat, nec episcopi potestatem 
habore potest nec honorem». 


Respondco dicendum quod du- 
plex est spirltualls potestas: una 
quidem sacramentalls; alla juris- 
dictlonalis. Sacramentalls quidem 
potestas est quae per aliquam 
cohsccratlonom confertur, Omnes 
autom consocrationes Eccleslaeo 
sunt immobiles, manente re quas 
consecratur: sicut patet ctiam in 
rebus inanimatis, nam altare se- 
mel consceratum non -«consecratur 
lterum nisi fuerit dissipatum. Et 
ídeo'tatla potestas secundum suam 
essentlam remanet in homino qui 
per consecrationam eam est adep- 
tus quandiu vivit, slve in schis- 
ma síve In haeresim labatur; quod 
patet ax hoc quod rediens nd Ec- 
oclesiam non Ilterum consecratur. 
Sed quia potestas Inferlor non de- 
bet exire In nctum nisi secundum 
quod movetur a potestate supe- 
rior!t, ut etiara in rebus natura» 
libus patet; Indo est quod tales 
usum potestatis amittunt, ita sol- 
llcet quod non liceat els sua po- 
testate utl. Si tamon usí fuerint, 
eorum potestas cffectum habet 
in sacramentalibus: quía In his 
homo non operatur nisi sicut in- 
strumontum Del; unde effectus 
sacramentales non excluduntur 
propter culpam quamoumquo con- 
forentis sacramentum.—Potestas 
autem lurisdictionalls est quae ex 
simplici inlunctione hominis con- 
fertyr. Et talls potestas non im- 
moblliter adhbaeret. Unda In 
achismaticis ef haereticis non ma- 
net. Unde non possunt nec absol- 
vere neo excommunicare neo in- 
dulgentias facere, nut aliquid hu- 
iusmodí: quod si fecerint, nik 
est actum, 

Cum ergo dicitur tales non ha- 
bere _potestatem spiritualem, In- 
tolligendum est vel de potestate 
secunda: vel, si referatur ad prl- 
mam potestatern, non est refe- 
rendum ad ípsam essentiam po- 
testatls, sed ad legitimum usum 
olus, 


Et per hoo patet responslo nd 
obloocta, 


separa del vínculo de la Iglesia y del 
colegio de los sacerdotes y del obis- 
po, no puede .tener ni potestad ni 
honor”. 


Respuesta. Hay una doble potes- 
tad espiritual: una sacramental y 
otra de jurisdicción. La potestad sa- 
cramental es la conferida en alguna 
consagración. Todas las consagracio- 
nes de la Iglesia son permanentes, 
permaneciendo da cosa consagrada, 
como en las mismas cosas inanima- 
das; pues el altar consagrado una 
vez Mo se vuelve a consagrar si no 
se destruye. Por tanto, dicha potes- 
tad permanece esencialmente en el 
hombre que la alcanzó por consagre- 
ción mientras vive, aunque caiga en 
cisma o en herejía; lo cual es evi- 
dente por no ser de muevo consagra- 
do al volver a la Iglesia. Mas, como 
la potestad inferior no debe proceder 
a obrar de no ser-movida por supe- 
rior, como también es patente en las 
cosas naturales, de aquí es que los 
dichos pierden el uso de su potestad, 
de suerte que no les sea permitido 
usarla. Con todo, si la usan, surte 
efecto en lo sacramental, porque -no 
obra el hombre en ellos más que 
como instrumento de Dios; por don- 
de los efectos sacramentales no son 
impedidos por cualesquiera culpas 
del que administra el sacramento.— 
La potestad jurisdiccional es la 
conferida por simple intimación hu- 
mana, Tal potestad no se adquiere 
inamoviblemente, por lo cual no que. 
da en los cismáticos y herejes. De 
aquí que no puedan ni absolver, ni 
excomulgar, ni conceder indulgen- 
cias, etc. Si lo hacen, no vale. 

Por consiguiente, cuando se dice 
que los dichos no gozan de potestad 
espiritual, se ha de entender la se- 
gunda, o, si se refiere a la primora, 
no se entlende en cuanto a la esen. 
cla de la misma, sino en cuanto a 
su legftimo uso, 


Soluclones. Con lo dicho se res- 
ponde a las objeciones. 


2-2 q:39 a.t EL CISMA 1072 


ARTICULO 4 


Utrum sit conveniens poena schismaticorum 
ut excommunitcentur 


Si es conveniente pena para los cismáticos ser excomulgados 


Ad quartum sie proceditur. Yi- 
detur quod poena schismaticorum 
non sit convenions ut excommuni. 
centur, . 

1. Excommunicatio onim maxi- 
me separat hominem a commu- 
niono sacramentorum. Sed Au- 
gustinus dicit, in libro «Contra 
Donatis.» (1.c. nt.D), quod baptls- 
ma. potest recipi a schlgsmatico. 
Ergo videtur quod excommunica- 
tio non est convenións poena 
sehismatis. 

" 2. Proecterea, ad fldeles Ohris- 

tl portínet ut cos qui sunt disper- 

si reducant: unde contra quos- 

dara dicitur Ez. 34,4: '«Quod ab- 

lectum est non reduxistis, quod 
perierat non quaeslatisp». Sed. 
schismatioi. convenlentius redu- 

cuntúr, per aliquos qui els com- 

municent. Ergo videtur quod non 

sint excommunicandi, 

. 3, Praoterea pro eodem, pecca- 

to non infligitur dupléx' poena: 

secundum Mud Nakum 1,9; «Non 

tudicabit Dous bis. in ¡dipsum». 

Sed pro. poccato, schismatis atigut 

poena temporali puniuntur: ut 

habctur XXVI, q6 =, ubl dícitur: 

«Divinae et mundanae legos sta- 

tuerunt ut ab Eccleslas, unitate - 
dívisl, et cius pacem porturban- 

tes, a saccularibus:, potostatibus 

comprimentur». Non ergo sunt 

puniendl per excommunicationom, 


Dificultades. Parece que no sea 
conveniente pena para los cismáti. 
cos ser excomulgados. 


1. ¡La excomunión sobre todo se- 
para al hombre de da comunión de 
los sacramentos. San Agustin dice 
¿que el bautismo puede ser recibido 
de manos de un cismático, Luego 
parece que la excomunión no es con- 
veniente ¡pena para los cismáticos. 


2. «A los fieles de Cristo toca re- 
ducir a los dispersos; por lo cual se 
dice en contra de algunos: “No: redu- 
jisteis lo que era abyecto mí buscas- 
teis lo perdido”, Más fácilmente se 

“reducen los cismáticos (por quienes 
comunican con elos. Parece, pues, 
que no han de ser excomulgados. 


3. No se inflige doble pena por el 
mismo pecado: “No juzgará Dios dos 
veces 21 mismo”. «Algunos son casti. 
gados con pena temporal por el pe- 
cado de cisma: “Las leyes divinas y 
humanas sancionaron que los separa- 
dos de la unidad de la Iglesia y quie- 
nes perturban su (paz sean frenados 
por la potestad secular”. Por tanto, 
no han de ser castigados con exco- 
munión. 


Sod contra ost quod' Num. 16,26. 
dicitur: a«Recedite a tabornaculis, 
hominum 'impiorum», “qui 'seili- 
ceb .schismo fecerant, 306, nolite 
tangoro gquac,ad eos pertinent,, ne, 
involvamini in peceatis, forum». , 


Por otra parte, se lee: ““Alejaos de 
las moradas de los hombres impíos 
(quienes habían hecho cisma) y rio 
queráls tocar lo que les pertenece, 
no seájs envueltos en sus pecados”, 


Respondeo dlcendum quod per 
quae pecent quis, per en débot 
puntri, ut dicitur sap. 12,17. Schis. 
matleus autom, ut 6x dictis' patet,' 
in duobus peon In uno quldorm, * 


Respuesta, Debe ser castigado 
cada uno con lo que. peca, como se 
dice en la Escritura. Es evidente de 
lo dicho que los cismáticos pecan en 
1d 
12 CRATIANUO, Decretum y. 9.5 cn.44 Quali nos. 
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quía separat se QU communione 
membrorum Ecclesiae. Et quan- 
tum ad hoc conveniens poena 
schismaticorum ost ut excommu- 
nicentur, In alio vero, quía subdi 
recusant capiti Beclesiae. Et ídeo, 
quia coerceri nolunt per spiritua- 
lcm potestatom Ecclesiae, iustum 
est ut potestalo temporall coer- 
ceantur. 


Ad primun ergo dicendum quod 
baptismum a sohismaticis reci- 
pere non licet nísi im artículo ne- 
cessitatis: quin melius est de hac 
vita cum signo Christi exire, 2 
quocumque detur, etiam al sit Iu- 
daeus vol paganus, quam sino hoc 
signo, quod per baptismum con- 
fertur, o 

Ad secundum dicendum «quod 
per excommunioationem non In- 
tordicitur illa communicatlo per 
quam aliquis salubribus monitis 
divisos reducilt ad Ecclesiao unl- 
tatem. Tamon ot ipsa soparatlo 
quedammodo eos reducit, dum, de 
sua separatione confusi, quando- 
que ad poenitentiam adducuntur. 

Ad tertlum dicendum quod poe- 
nne praesentis vitae sunt medici- 
nales; et ideo quando mna pocna 
non sufficit nd coercendum homi- 
nem, superaddltur altera: sicut 
et moedici diversasimedicinas cor- 
porales apponunt quando una non 
est effleax. Et ita Ecclesia, quan- 
do aliqui per oxcommunicationem 
non sutficienter reprimuntur, ad- 
hibet coorcionem brachiil saecula- 
ris, Sed sl una poena sit sutffi- 
clens, non debet' alia adhiberi, 


dos cosas: por separarse de la comu. 
nión de loz miembros de la Iglesia, 
y por esto justamente merecen la 
pena de excomunión, y porque rehu- 
san someterse a la cabeza de la Igle- 
sia. Y, pues no quieren dejarse co- 
rregir por la potestad espiritual de 
ella, es justo que lo sean porel po. 
der temporal, 


Soluciones. 1. No es lícito reci- 
bir el bautismo de cismáticos, a no 
ser en caso de necesidad, ya que 
es mejor salir de esta vida “con la 
señal de Cristo, de quien la dé, sea 
judio o pagano, que sin ella, que se 
da con el bautismo. 


. 


2. Por la excomunión no se prohi- 
be la comunicación con la que uno 
reduce a la unidad de la Iglesia con 
consejos saludables, a los separados 
Sin embargo, la misma separación 
de alguna manera los atrae, 'al con- 
fundirse por causa de ella: a las 
veces vuelven a penitencia. 

3. Las penas de la vida presente 
son medicinales. Por lo cual, cuando 
una pena no basta para corregir, se 
añade otra, al igual que el médico 
receta distintas medicinas de no ser 
una eficaz. También la Iglesia, cuan- 
do algunos no cesan por excomunión, 
aplica. la corrección del brazo seglar. 
Pero, si una pena es suficiente, no se 
debe imponer otra. 


r 


cita, 


CUESTION 40 


(In quatuor articulos divisa) 
De bello 
De la guerra 


Se trata ahora de la guerra. Sobre 
la cual se ponen cuatro artículos, 
Primero: si alguna guerra es lí- 


Segundo: si es lícito a los clérigos 
guerrear. 

Tercero: si es lícito a los comba- 
tientes usar de estratagemas. 


Cuarto: 


días festivos. 


Dificultades. 


si es Mejto combatir en- 


Delnde considerandum est de 
belio (ef. q,39 introd.). 

Et vircá hoc quaoruntur qua- 
tnor. 

Primo; utrum alígquod bolum 
sit licitum. 

Secundo: utrunx clericis slt 1l- 
citum bellare, 

Tertio: utrum liceat beliantibus 
uti insidils. , 

Quarto: utrum Jlceant in dlebus 
festis bellare. , 


ARTICULO 1 


Utrum bellare semper sit peccatum 
Si es siempré pecado guerrear 


Parece que es siem- 


pre pecado guerrear. 


1 


No se inflige pena más que por 


pecado, A quienes pelean, el Señor 
les tasa pena: "Todo el que, empu- 
fiare la espada, a espada perecerá”, 
Luego ninguna guerra es lícita, 


2. 


Lo que contraría a manda- 


miento divino es pecado, Guerrear lo 
contraría, pues se dice: “Y yo os 
digo: no resistáis al mal”; y el Após. 


tol: 


“No defendiéndoos, carísimos, 


sino dad lugar a la ira (de Dios)”. 
Por tanto, guerrear es slempre pe- 
cado 


3 


Nada contradice a la acción 


virtuosa sino el pecado. La guerra 


4, 


contradice a la paz. Por lo tanto, la 
guerra es slempre 


pecado, 
La práctica en cosa lícita es 


lícita, como es evidente en la prác- 
tíca de las ciencias, Los ejercicios 
bélicos "que se hacen en los torneos 


Ad primum stc proceditur, Vi- 
détur quod bellare semper sit 
pecontum. 

1. Poona ónim non infligltur 
nisi pro peccato. Sed bellantibus 
0 Domino indieltur posna: secun- 
dum Mind Mt, 20,527 «Omnts qui 
acceperit gladiom gladio poribit». 
Ergo omne bellum est ¡llicitum, 

2. Praoteren, quidquid contra-: 
riatur divino praecepto est poc- 
catum. Sed bollare contrariatur 
divino preecepto: dioitur enim 
Mt. 5,59: «Ego dico vobla non re- 
sistere malo»; et Rom. 12,19 di- 
citur: «Non vos defendentes, oñn- 
rlasimi; sed date locum irao». Er- 
go bellare semper est peccaturm. 

3. Praeteroa, nihil contrarlatur 
actui virtutls nisi poccatum. Sed 
beltum contrarlatur pnaol. Ergo 
bellum sámper ost pecentum, 


4. TPraeterea, omne exercltium 
ad rom licitam licitum ost: sicut 
patct im eoxorcitils solentinrum. 
Sed oxercitia bellorum, quae finnt 
in torncameontis, prohibentur ab 


Ecolesla: quia morlentes ín hulus- 
modi tyrociniis eoclesiastica se- 
pultura privantur. Ergo helum 
videtur esse simplíciter peccao- 
tum. 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in serrmaone «De puero con- 
turionis» *: «Si ohristiana disci- 
plina omnino bella cuiparot, hoo 
potius consilium salutis petenti- 
bus in Bvangolio darectur, ut abil- 
ceront arma, soque, militias om- 
níno subtraherent. Dictum est au- 
tem els: «Neminem concutintis; 
estoto contontí stipendiis vestris». 
Quibus propriuwn stipendlum suí- 
1lcero praccepit, militare non pro- 
hibuit», 


Respondeo dicendum quod ad 
hoc quod aliquod bolum sit ius- 
tum, tría requiruntur. Primo qui- 
dem, nuctoritas principles, cuius 
mandato bellum est gorendum. 
Non onim pertinct ad personam 
privatam beollum movere; quía 
potest lus suum in judicio Supe- 
ricrls prosoquí. Simliteor ctiam 
quia convocare multitudinem, 
quod in bellis oportet fiori, non 
pertinct ad privatam personam. 
Cum autera cura relpublicao com- 
missa sit princlpibus, ad eos per- 
tinot rompublicam clvitatis vel 
rogni sou provincldo sibi subdi- 
tae tuerl. Et slout licita defen- 
dunt cam materiali gladio con- 
tra Íínterlores quidem perturba- 
tores, dum malefactores puniunt, 
socundum illud Apostoíi, ad Rom. 
13,4: «Non sine causa gladlum 
portat: minister enim Del est, 
vindex in iram cl aqui male agit»; 
ita otiam gladio.beMico ad eos 
pertínet rempublicam tuer! ab ex- 
terioribus hostíbus. Unde et prin- 
cipibus dicltur in Ps. 81,4: «Erl- 
píto pauperom, ct egenum de ma- 
nu peceatoris liberate». Unde Au- 
gustinus díclt, «Contra Faust.» *; 
aOrdo .naturalis, mortallum pacl 
accoramodatus, hoc poscit, ut sus. 
cipiendi belli auctoritas ntque 
consilium penes prinolpes <-*tv. 


e de 


están prohibidos por la Iglesia, pues 
a los que mueren en tales aprendi- 
zajes se les priva de sepultura ecle- 
siástica. Así, pues, la guerra parece 
ser absolutamente pecado. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“Si la doctrina cristiana inculpara 
todas las guerras, el consejo más 
saludable para los que lo piden se- 
gún el Evangelio sería que aban- 
donasen las armas y se dejaran del 
todo de milicias. Mas a ellos fué dí 
cho: A nadie hiráis; os baste con 
vuestro estipendio. A quienes mandó 
les bastase su propia paga, no les 
prohibió la militar”. 


Respuesta. Tres cosas se requie- 
ren para una guerra justa. Prime- 
ra, la autoridad «el príncipe, por 
cuyo mandato se ha de hacer la 
guerra, No pertenece a persona pri- 
vada declarar la guerra, porque pue- 
de exponer su derecho ante juicio 
del superior. Del mismo modo, tam. 
poco toca «a persona privada con- 
vocar la multitud que es menester 
hacer en las guerras; pues, estando 
confiado el cuidado de la república 
a los príncipes, les atañe defender 
el interés público de la ciudad, del 
reino o de la provincia a ellos so- 
metidos. Y así como lícitamente los 
defienden con la espada material 
contra los perturbadores internos, 
castigando a los malhechores, ya que 
“no sin causa leva espada; es mi- 
nistro de Dios, vengador para casti- 
go del que obra el mal”, así también 
le incumbre defenderla, de enemigos 
externos con belicosa espada. Por 
esto se recomienda a los principes: 
“Librad al pobre y sacad al desvali- 
do de las manos del pecador”. Y San 
Agustín: “El orden natural, acomo- 
dado a la paz de los mortales, pos- 
tula que la autoridad y la delibera- 
ción de aceptar la guerra esté en el 
príncipe”. 


1 Epist. 138, Ad Marcellimanm 4: ML 335315 Cf GRATIANUM, Decretunt m2 Cau- 


sA 23 quí cn,> Paoratus, 
3 Ta39 3%: ML 47,448. 


Se requiere en segundo lugar jus- 
ta causa, a saber, que quienes son 
impugnados merezcan ¡por alguna 
culpa esa impugnación. Por eso dice 
San Agustin: “Suelen llamarse gue- 
rras justas las que vengan las inju- 
rias Debe ser castigado el pueblo o 
la ciudad que descuida el vengar lo 
improbamente realizado por los su- 
yos o el devolver lo que.se ha qui- 
tado por injuria”. 

Finalmente, se requiere que sea 
recta la intención de los combatien- 
tes: que se intente o se promueva el 
bien o que se evite el mal. Por lo 
cual, dice San Agustín: “Entre los 
verdaderos adoradores*de Dios, las 
mismas guerras son patíficas, pues 
se mueven por deseo de la paz, no 
por codicia o crueldad, para «que 
sean frenados los malos -y favorec:- 
dos los buenos”. Puede suceder que, 
siendo legítima da autoridad que de- 
clara la guerra y la causa justa, sin 
embargo, ¡por intención prava se 
vuelva ilícita. Así' dice San Agustín: 
“El deseo de dañar, la crueldad de 
vengarse, el ánimo inaplacado e im- 
placable, la ferocidad en la jucha, la 
pasión de dominar, etc., son cosas 
en justicia culpadas en las guerras”, 


Soluciones. 1. San Agustín dice 
que “aquel que empuña dla espada 
sin superior y legítima potestad que 
lo mande o lo conceda, se arma con- 
tra la vida ajena”, Mps el que con 
la autoridad de] príncipe o del juez, 
sí es persona privada, o por <elo: de 
justicia, como por autoridad de Dios, 
Sí es pública, hace uso de la espada, 
ro la empuña él, sino la esgrime re- 
cibida de otro. Por tanto, mo mero- 
ce pena, —Tampoco los que la blan- 
den con pecado mueren siempre a 
hierro, Mas siempre perecen por gu 


espada propia, porque por el pecado 


9 Quaest, 


Secundo, roquiritur causa iusta; 
ut seílicot Mí qui impugnantur 
propter aliquam culpam impugna- 
tlonom mercantur, Undo Augusti- 
nus dicit, in libro «Qunost.» 1; 
«Iusta bella solent definiri quae 
wlcisountur iniurlas: sí gens vol 
civitas plectenda est quae vel vin. 
dicare neglexerit quod a suis im- 
probo factum est, vol reddere 
quod per iniuriam ablatum est». 

YTortio, requiritur ut sit inton- 
tio bellantium rocta: qua sojlicct 
intenditur vel ut bonum promo» 
veatur, vel ut malum vítotur. Un- 
de Augustinus, in Hbro «Do ver- 
blas Dom.» 1: «Apud veros Dei cul. 
tores ctiam Illa bolla pacata sunt 
quee non cupiditato aut crudeli- 
tato, sed pacls studio geruntur, 
ut mali coerccantur ct boni sub- 
loventur». Potest autem contingo- 
ré quod etiam si sit legitima auc- 
toritas indicontis bellum et causa 
iusta, mihilominus propter pra- 
vam intentionom bellum reddatur 
i¡Mcitum, Diclé onim Augustinus, 
in líbro «Contra Faust.» “: «No- 
cendi eupiditas, ulciscendi crudo- 
litas, implacatus et implacabiils 
animus, feritas rebollandi, libido 
dominandl, et si qua sunt simi- 
lia, haco sunt quae in bollis lure 
culpantur». 


«Ad primum ergo dicondum quod, 
sicut Aurustinus diolt, in JT. 11b. 
«Contra Manich.»*% «illo accipit 
gladium quí, nulla superiori nut 
legitima potostate aut ¡ubento vol 
conceodonte, in sanguinom alicuius 
armatur». Qui vero ex nuectorita- 
to'principis vel ludicis, sí sit per- 
sona' privata; vel ex zelo justi- 
tino, quasi ex auctoritate Del, si 
sit persona publica, gladio utitur, 
non ¿pse accipit gladium, sed ab 
alto sibi commisso -utitur. Unde 
ei poena-non debetur.—Neo tamen 
NA otinm quí eum peccato gladio 
utuntur sóémper gladio occidun- 
tur. Sed 'ipso suo gladio semper 
perount: quía pre peccato glindit 


in Meplat. Lg quo super los.8,2: ML 34,781 


4 Vide De cu. Des 1,19 cora; ML 41,637; RAMO. Dcecretun p.2 causo 73.3 


có, Abud veros. 
$ Lz2 074; MO 42,447. 
+ aid Poust. STA <£.,70: ML 42,444. 
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aetornaliter punluntur, nisi poe- 
niteant. SS 

Ad secundum dicendum «quod 
huinsmodi praccepta, siout Au- 
gustinus dicit, In libro «Do serm. 
Dom. in monte»?, semper sunt 
servanda in pracparationo animi: 
ut scilicet semper homo sit para- 
tus non resistere vel non se de- 
fendoro si opus fuerit, Sed quan- 
doque est allter agendam proptor 
communo bonum, et etiam illo- 
rum com quibus pugnatur. Unde 
Augustinus dicit, in epist, «Ad 
Marcellinum» (Lo.): «Agenda sunt 
multa otliam cum invitis benigna 
quadam asperitate plectondis, 
Nam cul licentia iniquitatis erlpi- 
tur, utiliter vincítur: quoniam ni- 
hil est infelicius felicitate peccan- 
tium, qua poenalis nutritur im- 
punitas, et mala voluntas, velut 
hostis interior, roboratur». 


Ad tertium dicondum quod 
etlam ii quí lusta bella gerunt 
pacem intendunt. Et lta paci non 
contrarilantur nisi malae, quam 
Dominus «nón venit mittore In 
terram», ut dicltur M6, 10,91, Un- 
de Augustinus dicit, «Ad Bonita- 
clumo *: «Non quaeritur pax ut 
bollum eoxercentur: sed belium go- 
ritur ut pax acquiratur. Esto er- 
go bellando pacifleus, ut cos quos 
expugnas ad pacis utilltatem vin- 
cendo perducas». 

Ad quartum dicendum quod 
exercitia hominum ad res belilons 
von sunt univorsalitor prohbibita: 
sed inordinata exercitia et perlou- 
losa, ox quibus occisiones et de- 
praedationes proveniunt. Apud 
antiquos autom exercitationces ad 
bella sine hulusmodi poriomlis 
orant: ot ideo vocabantur «medl- 
tationos armorum», vel «bella sl- 
né sangulne», ut por Hierony- 
mum ? patet, in quadam epistola. 


7 


de la espada son eternamente casti- 
gados, de no arrepentirge. 

2. Tales mandamientos, como dice 
San Agustin, han de ser siempre ob- 
servados con ánimo preparado, de 
suerte que esté dispuesto el hombre 
siempre a no resistir o no defender- 
se, si fuere menester, Pero _ulguma 
vez hay que obrar de otra “manera 
por el bien común o también por el 
de aquellos con quienes se contien- 
de, Por donde dice: “Hay que hacer 
muchas cosas; aun con los que han 
de ser castigados contra su volun- 
tad, usar de benigna aspereza, Pues 
el que es despojado de su inicua li- 
cencía es provechosamente vencido: 


que mo hay nada más infeliz que la 


felicidad del pecador, con la que se 
nutre la impunidad penal, y la mal2 
voluntad, como enemigo interior, se 
robustece”, 

3. [Los que hacen guerras justas 
también intentan la paz. Así no la 
contrarían, sino a la maía, la cual 
“no vino el Señor a traer a la tierrn”. 
De aquí que San Agustín diga: “No 
se busca la paz para-mover la gue- 
rra, sino se infiere pera adquirirla. 
Sé, pues, pacifico combatiendo, de 
mamera que atraigas a paz provecho. 
sa, venciendo e quienes combates”, 


4. ¡Los ejercicios militares no es. 
tán del todo prohibidos, sino los des- 
ordenados y peligrosos que traen 
muertes y latrocinios, Entre los anti- 
guos, tales prácticas no tenían di- 
chos peligros, y asi eran llamadas 
“simulacros de armas” o "contien- 
das incruentas”, como es de ver en 
San Jerónimo. 


Lor c19: ML 3412603 cf. Ad Marcell, Lo, nt.t. 


8 Epist, 19; ML 13,856. 


9 C£. VEGETIUM, Imstit, red mibit, 11 c.92985 l2 0.23 
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ARTICULO 2 


Utrum clericis et episcoptis sit licitum pugnare 
Si combatir es lícito a los obispos y clérigos 


Dificultades. Parece que combatir 
cs lícito a los obispos y a clérigos. 


1, ¿Las guerras en tanto son jus- 
tas, conforme a lo dicho, en cuanto 
defienden a los pobres y a toda la 
república de enemigos. Esto parece 
que atañe sobre todo a dos prelados, 
pues dice San Gregorio: “El lobo da 
en las ovejas cuando un injusto rap- 
tor oprime a humildes fieles, El que- 
parecia pastor y no era, abandona 
las ovejas y huye, porque, al temer 
del peligro, no intenta resistir a su 
injusticia”. Luego a prelados y clé- 
rigos es lícito pelear. 


2. San León papa escribe: “Como 
muchas veces lleguen de tierras de 
sarracenos noticias adversas, dicien- 
do algunos que con sigilo y a hurta- 
dillas iban a dar en el puerto de 
Roma, mandamos <ongregar a nues- 
tro pueblo y bajar al litoral”. Por 
tanto, es lícito a obispos y clérigos 
intervenir en la guerra. 


3. Por el mismo motivo parece 
que el hombre haga algo y consien- 
ta con el que obra, al tenor sigulen- 
te: “Son dignos de muerte los que 
obran y quienes consienten con 
ellos”. Consiente, sobre todo, el que 
induce a otros a obrar. Es lícito a 
obispos y clérigos inducir a gue- 
rrear, pues se lee que “por exhorta- 
ciones y súplicas de Adriano.' obispo 
de la ciudad romana, tomó a su car- 
go Carlos "a guerra contra dos lon- 
gobardos”. También, pues, les es per- 
mitido contender. ; 

4. Lo que es en sí honesto y me- 
ritorio no es ilícito para prelados y 


18 Jp Evenz. )a1 homil.14: ML 76,1128, 


Ad secundumn sle procoditur, 
Videtur quod clericis et episcopis 
licoat pugnare. 

1. Bella enim intantum sunt li- 
cita ct iusta, -sicut dictum est 
(2.2, inquantum tuontur paupo- 
reos et totam rempublicam ob hos- 
tlum iniurlis, Sed hoc maxime 
videtur ad praclatos pertinoro: 
dicit enim Gregorius, in quadam 
homilía %: «Lupus super ovos ve- 
tit, cum quílibet intustus et rap- 
tor fideles quosque ntque humi- 
les opprimit, Sed. is quí pastor 
videbatur'esse ef non erat, relin- 
quit oves ct fugit: qula dum sibi 
ab eo periculunm metuit, rosistoro 
clus iniustitiae non praesumit». 
Ergo praelatis ot clericis licitum 
est pugnaro. - 

2. Practerca, XXUIL, q.8 1, Leo 
Papa soriblt: «Cum saepe adversa 
a Saracenorum partibus pervono- 
rint nuntla, quidam in Romano- 
rúum portum Saracenos clam fur- 
tiveque venturos csso dicebant, 
Pro quo nostrum Congregari prao- 
copimus populum, maritimumqueo 
ad littus descendere decrevimus». 
Ergo episoopis licet ad bella pro- 
codore, 

3, Praoterea, elusdom ratlonis 
esse videtur quod homo 2lMquid 
frelat, et auod facienti conson- 
tiat: secundum ¿iDud Rom. 1,32: 
«Non solum digni sunt morto qui 
faciunt, sed ot qui: consontiunt 
faciontibus». Maximo autem con- 
sentit qui ad allquid faclondum 
allas indncit, Licitum autem est 
opiscopls eb cloricls induosre alios 
ad bollandum: dicitur enim 
XXIN, q83 f, quod «hortatu ot 
precibus Adriani Romanas urbis 
Episcopi, Carolus bellum con- 
tra Longobardos suscepit». Ergo: 
etlam els licet pugnare. 

4. Practeren, illud quod pst so- 
cundum se honostum et morito- 


1 CRAriaNUS, Decretum p.> causa 25 qu3 en. feitur . 


+5 Jbld., cu. to Hortatu, 
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rium non est jllicitim praelatis 
et clericis, Sed bollare est quan- 
doque ot honestum et 'merito- 
rium: dicltur enim XXI, q.8 2, 
quod asi aliquis pro voritate fídei 
et aalvatione patriae ac defensio- 
ne Cbristianorum mortuus fuerit, 
2 Deo caeleste praemium conse- 
quotur», Ergo licitum est cpisco- 
pia et clerícis bellare. 


Sed c¿ontra .est quod Petro, ín 
persona episcoporum et clerico- 
rum, dicitur Mt. 26,52: «Oonverto 
gladium tuum in vaginam». Non 
crgo licet cls pugnaro. 


Eospondee dicendum quod ad 
bonum societatis humanao plura 
sunt neccsgarin. Diversa autem 
2 diversis mellus eb oxpcdítlus 
aguntur quam ab uno; ut patei 
per Philosophum, ín sua «Politi- 
ca», Et quacedam negotia sunt 
adeo sibl ropugnantia ut conve- 
niénter simul exercerí non pos- 
sint. Et ideo iis quí maioribus 
deputantur prohibentur minora: 
siqut secundum legos humanas 
militibus, quí doputantur ad exer- 
cltia bellica, nogotíationos interdí- 
cuntur, Bellica nuier exercítia 
maximo repugnant lllis officlls 
quibus episcopl ct clericl depu- 
tantur, propter duo. Primo qui- 
dem, generali rationc: quía belli. 
ca exercitia maximas inquiotudi- 
nos habont; undo multum impe- 
dilunt animum 2 contemplatione 
divinorum.cot laude Del et oratio- 
ne. pro populo,.quao ad officium 
portinent clerlcorum. Et idco sic- 
ut negotlationes, propter hoc quod 
nimís implicant animum, Interdi- 
cuntur cleoricia, ita et bellica exer- 
eltia: secundum illud ll ad Tim. 
24: «Nomo militans Deo impli- 
eat so saecularibus negotlis». 

.Secundo, propter specialom ra- 
tionem. Nam.omnes elericorum 
ordínes' ordinantur ad altatis mi- 
nistorium, In quo sub Sacramen- 
to ¿«repraesentatur passlo Christi, 
secundum ilud 1 ad Cor. 11, 26: 
«Quotiescumque manducabitls pa- 
nem huno ct callcem bibetis, mor- 
tom Domini annuntiabítis, doneo 
voñinto. Et ldeo non compotit ols 


13 Tbld., eno Omnt tinsore. 


Li er n.s (DK 1252b3): S.Tu., 


clérigos, Combatir es algunas veces 
honesto y meritorio, puesto que se 
lee: “Si alguno fuere muerto por la 
verdad de la fe, la salvación de la 
patria y en la defensa de los crístia- 
nos, recibirá de Dios premio celeste”. 
En consecuencia, está permitido a 
obispos y clérigos ir a la guerra. 


Por otra parte milita lo que se 
dice a obispos y clérigos en la per- 
sona de San Pedro: “Envaina la es- 
pada”. Por consiguiente, no es lícito 
pelear. 


Respuesta. Muchas cosas son ne- 
cesarias para el bieu de Ja sociedad 
humana. Las diferentes cosas se ha- 
cen mejor y más expeditamente por 
distintas personas que por una, como 
se ve en el Filósofo. Y ciertos nego- 
cios son tam contrarios entre sí, que 
no pueden despacharse conveniente- 
mente a la vez, Por' eso, a quienes 
se confían los mayores, se prohiben 
los menores; como las leyes huma- 
nas prohiben el comercio a los sol- 
dados, deputados a guerreros ejerci- 
cios. Estos ejercicios son sobremane. 
ra contrarios a los oficios destinadas 
a obispos y clérigos, por dos cosas. 
Primera, por razón general, pues lns 
prácticas guerreras llevan grandes 
inquietudes, por lo cual mucho es- 
torban al ánimo en la contemplación 
de lo divino, de la alabanza de Dios 
y de la oración por el pueblo, que 
es Oficio de los clérigos. Por donde, 
así como el comercio, por absorber 
demasiado el ánimo, les es prohibido, 
también esos ejercicios, conforme al 
Apóstol: “El que milita pura Dios 
no se embaraza con los negocios de 
la vida”, 

En segundo lugar, por una espe- 
cial razón, Porque todas las orde- 
naciones de los clérigos van ende- 
rezadas al ministerio del altar, en el 
cual, bajo el Sacramento, se repre- 
senta la pasión de Cristo: “Cuantas 
veces coméls de este pan y bobéls el 


lectr., 
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cáliz, tantas otras anunciaréis la 
mucrte del Señor hasta que venga”, 
De aqui que no les esté bien matar 
o Vverier sangre, antes bien estar 
preparados para la efusión de la pro- 
pia por Cristo, para que imiten con 
las obras lo que desempeñan en mi- 
nisterio. Y por eso está establecido 
que los derramadores de sangre, aun 
sin pecado, sean irregulares. A na> 
die deputado a un oficio le es dicito 
lo que lo vuelve impropio. Así, no les 
está permitido entrar en guerra, or- 
denada a verter sangre. 


Soluciones, 1, 'Los prelados de- 
ben resistir mo sólo a los lobos, que 
matan espiritualmente a la - grey, 
sino también a los raptores y tira- 
nos, que vejan conrporalmente, mas 
po llevando personalmente. armas 
materiales, sino con espirituales, se- 
gún el Apóstol: “Las armas de nues- 
tra milicia io son carnales, sino es- 
pirituales”. Cuales son los saluda- 
bles avisos, las devotas oraciones y 
sentencia de excomunión contra los 
pertinaces, 

2. Los prelados y los clérigos 
pueden asistir a las guerras con la 
autorización del superior, no para 
pelear, sino para socorrer espiritual- 
mente con sus exhortaciones y abso- 
luciones y demás auxilios espiritua- 
les a quienes combaten justamente, 
lo mismo que en la ley se mandaba 
que los sacerdotes tocasen .trompe- 
tas en los combates. Y para esto fué 
concedido a obispos o clérigos que 
fueran a la guerra; ¡pero pelear es 
abuso. 


3. Arriba queda dicho que toda 
potencia, arte o virtud que pertene- 
ce al fín, puede disponer de lo con- 
ducente a éste. Las guerras materia- 
les en el pueblo fiel se han de refe- 
rir, como a fin, al bien espiritual .di- 
víno, a que son deputados los cléri- 
gos. Y así toca a ellos disponer e in- 
duclr a los demás a pelear guerras 
justas. No se les prohibe combatir 


occidero vel effundero sanguinem: 
sod magis osso parntos ad pro- 
priam sanguinis effusionem pro 
Christo, ut imitentur opere quod 
gerunt ministerio. Ef propter hoc 
est instlitutunm ut effundentes 
sanguinem, etiam sino peccato, 
sint irregularos %. Nulli anutem quí: 
est deputatus ad aliquod officium 
licet id per quod suo olficlo in- 
congruus redditar. Unde clericls 
omnino non licet bella. gerero, 
quac ordinantur ad sanguinis of- 
fusionem. 


Ad primum ergo dioendum quod 
praelati debent resistere non 50- 
lum lupis quí spiritualitor inter-' 
ficiunt gregem, scd etiam rapto- 
ribus et tyrennis qui corporallter 
vexant: nón auton materíalibus 
armis in propria persona utendo, 
sod spiritualibus; secundum ¡llud 
Apostoli, TL ad Cor. 10,4: «Arma 
militlas nostrao non sunt carna- 
lia, sed spiritualla». Quaes quiden 
sunt salubres admonitiones, do-' 
votao orationes, contra pertinaces 
oxcommunicatlonis 'sententin. 


Ad secundum dicondum quod 
praclatl et elerici, ex auctoritate. 
supertorls, possunt interesse bel- 
lis, non quidem ut psi propria. 


| manu pugnent, sed ut iuste pug-”' 


nantibus spirituallter subvenlant ' 
suis exhortationibus et absolutio- 
nibus ct aliis huinsmodi spiritua- 
libus subventjonibus. Sicut et in 
veteri Jogo mandabatur, Tos, 8, 
(Num. 20,9), quod sacerdotes sa-. 
cris tubis ín bellis clangerent. Et 
nd hoc primo fuit conceásum quod 
apiscopi vel clerici ad bella: pra- 
cederont, Quod autem aliqui pro-* 
pria manu pughent, abusionis est, 
. Ad tertium dicendum quod, sic ' 
ad %, 0 PS y 
virtus ad quam pertinet finls 'ha-" 
bet disponoro de his quao'* sunt 
ad finom. Bella autem carnalia 
in populo fideti sunt refrenda, 
sicyt ad finom, ad bonum spiri-,, 
tualo divinum, cul clerici depn-, 
tantur. Et ldeo ad olerioos porti- 
not disponcre' et inducoro allogs 


38 Cuarianus, Decretum p.1 d.so cn.y Miror. 
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ad bellandum bella lusta. Non 
enim interdicitur 'ols bellare quia 
peccatum sit: sed quía tale exer- 
citiam eoram persone non con- 
grult, 

Ad quartum dicendum quod, li- 
cet exercere bella insta sit meri- 
torlum, tamen illicitum redditur 
elericia propter hoc qued sunt ad 
opera magis meritorla deputatl. 
Sicut matrimonianlis actus potest 
esse merltorius, et tamen virgini- 
tatom voventibus damuablils red- 

, ditur, propter obligatlonem corum 
ad moius bonum. 


porque sea pecado, sino que tal ejer- 
cicio no es decoroso a sus personas. 


4. Que, aunque las conflagracio- 
nes justas sean meritorlas, en cam- 
bio se vuelven ilícitas a los clérigos, 
por estar destinados a obras más me- 
ritorias, igual que el acto matrimo- 
nial puede ser meritorio y, sin em- 
bargo, es condenable en quienes han 
prometido virginidad, por su obliga- 
ción a bien meyor. 


ARTICULO 3 


Utrám sit licitam in bellís uti insidiis 


Si es lícito en las guerras usar de estratagemas 


Ad tortium slo proceditur. Vl- 
dotur qued non sit lloitum in bel- 
lis uti instdils. 

1, Dicitur onim Dout, 16,20: 
aTusto quod lustam est oxeque- 
ls». Sod insidiao, cum sint frnu- 
dos quaedam,: videntur ad inlus- 
titiam pertinero. Ergo non est 
utendam insidiis etlam in 'bellis 
iustis, 

2. Practerea, Insidiao et frau- 
.dos fidalltati videntur opponi, sio- 
ut: e6 mondacia. Sod quín ad om- 
nes fidem debemus servare, nalli 
hormini est mentlendum; ut pautet 
per Augustinum, in libro «Contra 
mendacium» *, Cum orgo «fideos 
hosti seryanda sit», ut Augusti- 
-nus. diclt, «Ad Bonifacium» *, vl- 
dotur quod non sit contra hostes 
insldils utendum. . 

8, Praotcerea, Mt, 7,12 dlcltur: 
«Quas vtultis ut faciant vobis ho- 
«mines, et vos facito lllis»: et hoc 
est observandum ad omnos pro- 
ximos. Inimíci autor sunt pro- 
xiími. Oum ergo nullus sibi velít 
Iinsidlas vel fraudes parari, vide- 
tur quod nullas ox Insidiis dobcat 
gerere bella, 


Sed contra est qued Augustl- 
nus dicit, In libro «Quaest.» 4; 


no 15: 
YM Epist, 180% ur 33,356, 


12 Quaest. iu Heptat. 16 q.1o super los 82: 


Dificultades. Parece que no es lí- 
cito en las guerras usar de estrata- 
gemas, 

1, Se dice en la Escritura: “Eje- 
cutarás justamente lo que es justo”. 
La estratagema, por ser un engaño, 
parece Saber 2 injusticia. Luego no 
han de ser usadas ni en las guerras 
justas, 

2. Las asechanzas y fraudes pa- 
recen' oponerse a la fidelidad, lo mis- 
mo que las mentiras, Mas, como a 
todos debemos guardar fidelidad, a 
nadie se ha de mentir, como se ve 
en San Agustín, Pués, habiendo de 
guardar fidelidad al enemigo, como 
6l mismo afirma, parece que no se 
ha de usar de celadas contra él. 


$. En San Mateo se dice: “Lo 
que queréis que hagan los hombres 
con vosotros, hacedlo vosotros con 
ellos”, Esto hay que abservarlo con 
todos los. prójimos: Los enemigos 
son ¡pprójimos. No «ueriendo andie 
pará sí emboscadas ni trampas, pa- 
rece qué nadie debe. usar estratege- 


“mas en la guerra, 


Por otra parte, dico San Agustin: 
“Cuando uno tama sobre sí guerra 


ML H78. 


+ 


justa, nada importa a la justicia sl 
vence con pelea franca O con estra- 
tagema”, Esto lo prueba con la au- 
toridad del Señor, que mandó a Jo- 
sué poner celadas a los habitantes 
de la ciudad de Hai, como se puede 
leer en la Escritura. 


Respuesta. ¡La estratagema se or- 
dena a engañar al enemigo, De dos 
modos se puede engañar a uno: con 
palabra o con obras, Del primer 
modo, por decirle falsedad o porque 
no le guarda lo prometido, Esto 
siempre es ilícito, De esta manera 
nadie debe engañar al enemigo, pues 
hay ciertos derechos y pactos entre 
los mismos enemigos que han de 
guardarse, como dice San .Ambrosío. 

Uno puede ser engañado de un 
segundo modo, con nuestras pala- 


bras o con nuestras obras, por no' 


exponérle nuestro propósito, o nues- 
tro sentido. Esto podemos haceno, 
ya que hay que ocultar muchas co- 
sas de la doctrina sagrada, máxime 
a los infieles, para que no se burlen, 
conforme a aquello: “No echéis lo 
santo a perros”. Por donde ¿mucho 
más se ha de enmascarar lo aperci- 
bido para impugnar .al enemigo: Por 
lo cual, entre todos los documentos 
del arte militar, se pone este prin- 
cipalmente de ocultar los proyectos, 
como puede leerse en Frontinl. Tal 
ocultación pertenece a las estratage- 
mas, que es lícito practicar en las 
justas contiendas. —Y no son propia- 
mente fraudes ni_se oponen a la 
justícia ni a ordenada voluntad, que 
se daría si se quisiera que nada nos 
ocultaran los demás. 


Soluciones. Con esto se .da .res- 
puesta a las objeciones. . 


«Cum lustum bcllum suscipitar, 
utrum aperte pugnot rliquis en 
ox insidiis, nihil ad justitlam in. 
torest», Ib hoc probat auctorita- 
to Domini, qui mandavit Yosuo 
ut insidias poneret habitatoribus 
civitatis Haí, ut habetur Jos. 3,2. 


Recspondeo dicondum nuod insi. 
dine ordinantur ad falendum hos. 
tes, Duplicitor autem aliquis pot- 
ost falli ex facto vel dioto nlte- 
rlus, Uno modo, “ex eo quod ol 
dicltur- falsia, vel non servatur 
promissum. Eb Istud somper est 
illícitum. Et hoc modo nullus de- 
bet hostes fallere: sunt enim 
quacdam iura bellorum et focde- 
ra otiam inter ipsos hostes ser- 
vanda, ut Ambrosius dlcit, in 11- 
bro «Do officlis».”. 

Alio ¡modo potest aliquis fal 
ex dicto vol facto' nostro, quia el 
propositum aut intellectum non 
aperimus: Hoo antem' semper fa- 
cero non tenemur; quia 'ettiam in 
doctrina sacra multa sunt 'ocoul- 
tanda, maxime Infidelibus; ne ie 
rideant, secundum illud Mt, 7,6: 
«Nolite sanctum d¿nre canibus». 
Unde multo magis es quaeo' ad 
impugnandum inimicos paranmis 
sunt os occultanda, 'Unde tnter 
cotora documenta rol mflitaris 
hoo: praecipue' ponitur: dé occul- 
tandis consilils nó ad hostes per- 
venlant; ut patot in libro «Stra- 
tegomatum» Trontini. Et talis oc- 
cultatlo portineéi and ratlonem in- 
sidilarum quibus Tleltum est' uti 
in bellís “iustis.—Nec proprio hu- 
iusmodi insidine votantur 'frau- 
des; nec iustitiae repugnant; noc 
ordinatae : voluntati: esset enim 
inordinata voluntas si aliguls vel- 
lot nthil sibí ab aliía asc 


"Ef por hoc 'patot 'responsio | ad 
obiocta. 


ARTICULO 4) 5 
Utrum in diebus festis liceat' bellaré 
Si es lícito combatir en días festivos 


Dificultades. Parece que no cs lí- 
cito combatir en días festivos, 


1. Las flestas se ordenan a va- 
15 Ls eo; ML 16,68, 


Ad quartum sie proceoditur, Vi- 
dotur auod in diebus: fostis non 


liccat bellaro. 


1. Fosta onim sunt ordinata 
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2d vacandum divinis: unde intel- 
liguntur per observatíonem sab- 
bati, auno praecipitur Ex. 20,8 
sqq.; «sabbatum» enim Interpre- 
tatur «requies». Sed bella maxi- 
mam inquietudinem babent, Ergo 
nullo modo est in diebus festis 
pugnandum, 

2. Praecterea, Is. 59,3-1 repre- 
henduntur qauidam auod in die- 
bus iciunii «repetunt debita et 
committunt lites, pugno percu- 
tientes», Ergo multo_ magis in 
diebus festis illicitum est bellare. 


3. Praeterea, nihil est inordi- 
nate agendum ad vitandum in- 
commodum temporale, Sed bella- 
re in die festo, hoc vldetur esse 
secundum se inordinatum, Jrgo 
pro nulla necessitate temporalis 
incommodl vitandi debet aliquis 
in dic festo bellare. 


Sed 'contra est quod T Mach, 
2,41 dicitur: «Cogltaverunt lnuda- 
biliter Judael, dicentes: «Omnis 
homo .quicumque venerít ad nos 
In bello in dio sabbatorum, pug- 
nemus adyersus etim». 


Respondeo dicendum quod ob- 
servatlo festorum non impedit ca 
quae ordinantur ad hominls sa- 
litem etiam' corppratem. Unde 
Domiínus arguit Xudacos,  dicens, 
Io. 7,23: «Mihi indlgnamini quia 
totum hominéem salvum focí in 
sabbato?» Et inde est quod medi- 
ci licite possunt medicarl homi- 
nes: in' die festo. Multo autem 
magis est conservanda salus rel- 
publicae, per quam impediuntur 
ocrcisionos plurimorum et innume- 
ra mala et temporalin et spiritua- 
lía, quam salus corporalis unius 
hominis. Et ideo pro tuitione rel- 
publione fidelium licltum est ius- 
ta bella exercere in diebus festis, 
sI tamen hoc necessitas exposent: 
hoc: onim'esset 'tentare Deum, sl 
quis, Innminente tall necessitato, 
a hallo vollet abstinere. Sed ne- 
cossitáto cessante, non est lici- 
tun bellare in diobus fest!s, prop- 
ter ratlonos inductas, 


¿A 


Et por hoc patet responsio nd 
obiecta, 


LA GUERRA 


2-2 q-40 a.4 


car a lo divino; así 3e entiende por 
la guarda del sábado, mandada en 
la Escritura: “Sábado significa des- 
canso”. Las guerras lleyan máxima 
inquietud. Luego de ninguna mane- 
ra se ha de combatir en día de 
fiesta. 

2. En la Escritura son reprendi- 
dos algunos que en dia de ayuno 
“reclaman las deudas y se metcn en 
pendencias, hiriendo con el puño”. 
Por tanto, es mucho más ilícito pe- 
lear en día festivo. 

3, Wo hay que obrar desordena- 
damente para evitar perjuicio tem- 
poral. Luchar en dia festivo parece 
de suyo desordenado. Nadie, pues, 
debe guerrear en día festivo por evi- 
tar necesidad alguna de daño tem- 
poral 


Por otra parte, se lee: “Laudable- 
mente resolvieron los judíos: 'Todo 
homibre, quienquiera que séa, que en 
dia de sábado vyiniere a pelear con- 
tra nosotros, sea de nosotros com- 
batido”. 


Respuesta, La ahservancia de las 
fiestas no nos impide lo ardenado 
a la salud del hombre, aun de la cor- 
poral. Por la cual, el Señor da en 
rostro a los judios, diciendo: “¿Os 
indignáis contra mi porque he sana- 
do 2 todo el hombre en sábado?” 
Y por eso los médicos pueden curar 
lícttamente a los hombres en dia 
festivo. Mucho más se ha de mirar 
por la salvación de la repúhlica, con 
la cual se evitan muchas muertes 
e imnumerables males temporales y 
espirituales, más que por la salud 
corporal de un hambre. Y por eso es 
lícito combatir justamente en días 
de fiesta en defensa de la república 
de los fíiéles, urgiendo necesidad; 
pues sería tentar a Dios en tal apris- 
to abstenerse de la guerra. Con todo, 
no habiendo necesidad, no es licito 
pelear en dias festivos por las ra- 
zones aducidas, 


Soluciones. Con esto se responde 
a las dificultades, 


a 


1 


CUESTION 41 


(In duos artículos divisa] 
De rixa 
De la riña 


Pasamos a estudiar la riña. Arcer- 


Deinde considerandum ost de 


ca de la cual se indagan dos puntos, ¡ "ixa (of. 4.39 introd.). 


Primero: si la riña es pecado, 
Segundo: si es hija de la jra, 


Et circa hoc quacruntur duo, 
Primo: utrum ríxa sit preca- 
tum. + 
Secundo: ttrum sit filla irao. 


ARTICULO 1 


1 
Utrum rixa semper sit peccatum 
Si la riña es siempre pecado 


Dificultades. Parece que la riña 
no es siempre pecado. 


1. La riña parece que es úna con- 
tienda, pues dire San Isidoro. que “el 
pendenciero (ríxosus), llamado así 
por el rictus canino, está siempre 
apercibido para contradecir, se com- 
place con pendencias. y provoca al 
porfiador”. La porfía no es siempre 
pecado. Luégo tampoco la riña, 

2. Se lee en la Escritura que los 
siervos de Isaac cavaron otro pozo 
y aun nmñeron por él. No es de creer 
que la familia de lsaac riñera pú- 
blicamente, sin que él lo estorbara, 
sí fuera pecado, Por tanto, la riña no 
es pecado. : 

3. La pendencia parece ser una 
guerra partiecmar, La guerra no es 
siempre pecado, Pues tampoco la pen- 
dencia. 


Por otra parte, las riñas se cuen: 
tan entre las obras de la carne; que 
“quienes las hacen no poseerán el 
reino de Dios”, No sólo las riñas son 
pecados, Bíno pecados mortales, 


ro 


¿Laya ad Yitt. R: ML 82,392. 


s E 

Ad primum sle proceditur. Vi- 
detur: qued rixa non semper stt 
peccatum. 

1. Rixa cnim videtur esso con- 
tontio quaedam:. dlcít enim Ysido- 
rus, ¡in Jíbro «Ethymol.» *, quod 
«ixosus ost a rictu canino dlc- 
“tus: semper onim ad contradi- 
cendum pnratus est, et lurglo de- 
lectatur, vt provocat contenden- 
tom». Sed contentio non semper 
est peccatum, rgo neque rixa. 
2. Practerea, Gen. 26,21 dicl- 
tur quod sorví Isano «fodorunt 
atium puteum, et pro illo quoquo 
rixati' sunt», Sed non est creden-: 
dum qued familia Isnac rixaretur 
publico, eo non contradicente, si 
hos esset pécentum, Ergo rixo 
mon est peccatum. 

3. Practeres, rixn videtur esse 
quoddara particulare bellum. Sed 
bellum.non semper est peccatum. 
Drgo rixa non. semper est pecca- 
tun. E: 


Sed contra est quod ad Gal, 5, 
20-21 rixae ponuntur inter opera 
carnis, «quae qui agunt regnim 
Dei non consequunturs. Ergo rl- 
xae, non solum sunt peccata, sed 
ctiam sunt peccata mertaliía, 
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Rospondeo dicerdam quod sic- 
ut contontlo importat quandam 
contradictionem vorborum, ito 
etiam rixn jimportat quandam 
contradictionom ín factis: undo 
super ilud Gal. 6,20 dicit Glos- 
so (interl.) quod rixno sunt «quan- 
do ex irn invicem se porcutiunt». 
It ideo rixa videtur esso quod- 
dam privatum bellum, quod inter 
privatas porsonas agltur non ex 
aliqua publica auctoritate, sed 
magis ox inordinata- voluntate. 
Et ideo rixa sempor importat poc- 
catum. Et in eo quidem qui alte- 
rum invadlt iniuste est pcecatum 
mortale: inferro enim nocumecn- 
tum proximo etiam opere manna- 
ii non est absque mortali pecea- 
to. In eo autem quí so dofendit 
potest esso sino pcooato, ct quan- 
«oque cum pcccato veniali, et 
quandogueo ctiam eum mortall: 
secundam diversum motum ani- 
mi elus, ob diversum modum se 
defendendi. Nam sí solo antmo 
repollendi infturlam jllatam, et 
cum debilita moderatlone 50 de- 
fendat, non est peceatum; nec 
proprio potest dici ríxa ex parto 
cius, Si voro cum animo vindic- 
tae vel odil, vel cum excessu 
debltas moderationis se dofondat, 
somper est peoscatum: sed vonialo 
quidem quando aliquis levis mo- 
tos odiil vel vindictac so immis. 
cot, vel cum non multum oxcedat 
modoratam defenslonem; mortalo 
autem quando obtirmato animo 
la impugnantem insurglt ad cum 
occidondum, vel graviter lnceden- 
Jdum. CN | 


Ad primum ergo dicendum quod 
Tixa non simpliciter nominat con- 
tentlonem: 'sed triana ín praemissis 
vorbis Isidori ponuntur quao in- 
ordinationem rixae doclarant, Pri- 
mo quidem, premptitudinom ani- 
mi ad contendendum: quod sipni- 
1lcat eum dicit «semper ad con- 
tradicendum paratus», scilicot si- 
vo allus bone aut malo dícat nut 
faciat, Secundo, quía in ipsa con- 
tradictiono dolectatur: undo so- 
quitur, «ot ln lurglo delectatura. 
Tertlo, quía lpsc allos provocat 
ad contradictionos: undo sequi- 
tnr, «ot provocat contondentem». 

Ad socundum dicendum quod 
lb! non intelligitur quod sorvl 


Respuesta. Si la porfía dice la 
contradicción con palabras, la riña 
contradicción con obras, De ahí que, 
comentando la Glosa el pasaje cl- 
tado, dice que hay pendencia “cuan- 
do por ira se pegan mutuamente”. 
Por cso, la riña parece ser una par 
tíicular eontierda, efectuada” entré 
personas privadas, no con la autorl- 
zación pública, antes bien por volun- 
tad desordenada. Y así, la riña siem- 
pre lleva pecado, Y es mortal en 
quien se lanza injustamente, ya que 
dañar al prófimo, aun con percusión 
de manos, no se da sin pecado mor- 
tal. En quien se defiende puede dar- 
se sin pecado; algunas veces con pe- 
cado venial y otras con mortal, se- 
gún los diversos movimientos de su 
ánimo y la diferente manera de de- 
fenderse. Porque, si se defiende con 
ánimo de rechazar la injuria inferida 
y con la debida moderación, no es 
pecado ni.se puede decir que en cri- 
¡gor haya riña por su porte, Pero, si 
se defiende con ánimo de vengarza 
o de odio o con exceso, siempre es 
pecado: venial, cuendo se mezcla le- 
we movimiento de odio o de vengan- 
za o no se excede mucho en la debida 
defensa; mortal, cuando cou ánimo 
obstinado se revuelve contra el ata- 
cante para matarlo o perjudicarlo 
gravemente. 


Soluciones. 1. No llama San Isi- 
doro a la riña contienda en absoluto, 
sino que en las palabras citadas in- 
dica tres cosas que manifiestan su 
desorden. Primera, que entraña pro- 
pensión de ánimo a porfiar, signifi- 
cado cuando se dice: “Siempre aper- 
cibido a contradecir”, ora uno diga 
o haga bien, ora mal. Segunda, por 
complacerse en la contradicción, y 
así sigue: “y se deleita con la que- 
rella”, Tercera, por provocar a otros 
a ela, añadiendo: “e incita al con- 
tradictor”. 

2. No se entiende en ceso que los 
criados de Isaac riñeran, sino que 
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las moradores de la tierra se alzaron 
en contra de ellos. Así petaron, y 
no los zagales de Isnac, que su su- 
frian la calumnia. 


S. Para que la guerra sea justa, 
se requiere que se haga con la auto- 
rización de da potestad pública, como 
está dicho. La pendencia se hace por 
afecto privado de ira o de odio. Si 
los agentes del príncipe, o del juez 
con ¡poder público, acometen a unos 
y éstos se defienden, no se dice que 
aquéllos riñan, sino quienes resisten 
al poder público, En este caso, 103 
que atacan no pendencian ni pecan; 
sino los que se defienden desordena- 
damente. - 


+ 


úl  _ —___  _——_—_—_—, 


Isaac sint rixati, sed quod Inco- 
lne terrao rixati sunt contra eos, 
Undo illi pecenverunt: non autem 
servi Isaac, qui calumniam patie- 
bantur. 

Ad tertíium dicondum quod ad 
hoc auvod iusinm sit bellum, re- 
quiritur quod fiat auctoritato pu- 
blicao notestatis, sicut supra dic. 
tum ost (1.40 a.D. Tixa autem 
fit ex privato afíectu irao vel 
odil, Si ením minister prinoipis 
aut judicis publica potestate all- 
quos invadat qui so dofendant, 
non dicuntur ipsi rixari, sod Mb 
qui publicao potestati resistunt. 
Et sic ill qui Invadunt non ri- 
xoantur neque petcant: sod ii! 
qui 50 inordinate defondunt. 


ARTICULO 2 : 
Utrum rixa sit filia irae a 
¿Si la riña es hija de la ira 


Dificultades. ¡Parece que la riña 
no es hija de la ira, 

4. ¡Se lee en la Escritura: “¿Y de 
dónde entre vosotros tantas guerras 
y contiendas? ¿¿No es de las pasio- 
nes, que luchan en vuestros miem- 
bros?” La ira no pertenece a la con- 
cupiscible. Luego la riña no es hija 
de la ira, sino de la concupiscencia, 

2. Sentencia es de la Escritura: 
“E) jactancioso y desenvuelto suscl. 
ta litigios”. Parecen ser lo mismo 
riña que litigio. Por tanto, es hija de 
la soberbia y de la vanagloria, a 
quienes toca jactarse y andar desen- 
vueltas, 

3, También se lee a: “Los la- 
bios del necio mueven contiendas”, 
La necedad difiere de la ira, pues no 
se opone a da mansedumbre, antes a 
la sabiduría y a la prudencia. La 
rifñia no es, pues, hija de la ira. 

4, En otro lugar se lee: “El odio 
levanta pendencias”, Dl odio nace de 


Ja envidia, como San Gregorio dice. 


* Supra 0.37 5,2 ad 1; 


infra q.158 a7. 
2045; ML 7621. ] 


Ad secundum sic proceditur, Vi. 
detur quod rixa non sit filia irao, 


1.  Dicitur enim Tac. 4,1: «Un- 
do bolla ct lites in vobls? Nonno 
ex concupiscentlis qune milíitant 
in mombria vestris?y Sed ira non 
pertinet ad concupiselbllern, Ergo 
ríxa non est filia irne, sod magis 
concupiscentine, 


2, Praeteroa, Prov. 18,25 dicl- 
tur: «Quis se Jactat et dilatat 
iurgía concitat», Sed idem vide- 
tur esse rixa quod iurglum. Drgo 
vldetur quod ríxa sit filta super- 
biao vel inanls glortae, ad quam 
pcrtinct so inotnre et dilatare. 


3; Praeterta, Prov. 18,6 dici- 
tur; «Labio stulti immiscent se 
rixisp». Sed stultitia differt ab ira; 
non enim opponitur mansuetudt 
ni, sód magiís sapiontino vel pru- 
dentiao. Ergo rixa non est filla 
trab. : 

4. Praeterea, Prov, 10,12 dici., 
tur: «Odium suseltat rixas». Sed 
«odlum orftur ex invidin»; ut Gre- 
gorius dicit, AXXI «Moral,» ? Er- 


so rixa non est fllia irao, sed 
invidiae. Ne 

5. Praoterea, Prov. 17,10 di- 
citur: «Qui moditatur discordiay 
sominat rixas». Sed discordia est 
filía Inanis gloriao, ut supra dic- 
tum ost (q.37 1.2). Ergo ef rixn. 


Sed contra est quod Gregorius 
diclt, XXXI «Moral.» (l.0.), quod 
«ex Ira oritur rixa». Et Prov. 15,18 
et 29,32 dicitur: «Vir lracundus 
provocat ríxas». 


Reospondeo dicendum quod, sle- 
ut dictum cst (n.1), rixa Impor- 
tat quandam contradictionem us- 
que ad facta porvenientom, dum 
unus alterum lacdore molltur. Du- 
pliciler nutem unus alium laede- 

. TO Intondit, Uno modo, quasi in- 
tondons absolute malum ipslus, 
Et talis Inesilo portinet ad odtum, 
cuius Intontio ost ad Inedondum 
inimicum vel in manlfesto vel in 
occulto.-—Allo modo nliquls inten- 
dit altum Inedoro co scionto ol ro- 
pugnante: quod Ímportatur no- 
mino rixno. Et hoc proprio pertl- 
not nd ram, quae cst appetitus 
vindiciao: non enim sutfficit irn- 
to quod Jatentor nocont ol contra 
quem lrasecltur, sed vult quod tp- 
se sentiat, ot quod contra volun- 
tatom suam naliquid patlatur in 
vindictam olus quod fecit, ut pa- 
tot por 04 quae supra dicta sunt 
de passlono irac (1-2 4,46 1.2). Tit 
ideo rixa proprio oritur cx Ira, 


Ad primum orgo dicendum 
quod, sicut supra dictum ost (1-2 
q.25 1.1), omnes passlones Írnsci- 
bills ax passlonibus concupliscibi- 
lis orluntur. Et secundaum hoo, 1l- 
lud quod proxime oritur ex ira, 
oritur etiam ex eononpiscontla 
sleut ox prima radles. 

Ad secundum dicendum «quod 
Jactatio ot dilatatlo sul, quas Yit 
per supcrbiam vol Inanom glo- 
rlam, non directe conclitat lur- 
gium nut sixam, sed occaslonall- 
ter: ingunntum escllicot ox hoe 
concitatur ira, dum allquis sibi 
ad iniuriam roputat quod altor ol 
50 praoforat; et sio ex ira se- 
£auntor durgía ot rixno. 

.Ad tertlum dicendum quod ira, 
stcut supra dictum ost (1-2 q.49 
9.3), impedit iudiolum ratlonis: 


La riña es, pues, hija de la envidia 
y no de la ira. 

5, La Escritura díce: “El que me- 
dita discordia siembra riñas”. La dis- 
cordia, como se ha dicho, es hija de 
la vanagloria. También la riña, 


Por otra parte, dice San Gregorio 
que “la rifía nace de la Íra”, y la Es. 
critura: “El hombre tracundo provo- 
ca pendencias”, 


Respuesta. Queda dicho qué la 
riñía entraña cierta contradicción que 
llega hasta la obra, el urdir uno per- 
judicar a otro, Doblemente se inten- 
ta dañar a otro, Primeramente, co- 
mo maquinando absolutamente su 
mal. Una tal lesión pertenece ul 
odio, cuya intención es perjudicar al 
enemigo en público o en oculto.—En 
segundo lugar, sabiéndolo el otro y 
no queriéndolo, lo cual se significa 
con el nombre de rifia. Esto propia- 
mente ¡pertenece a la dra, que es el 
apetito de venganza, Porque no bas- 
ta al airado dañiar secretamente a 
aquel contra el que se afra, antes 
quiere que lo sienta y sufra contra 
su voluntad en venganza de lo que 
hizo, como se ve por lo dicho de la 
pasión de la ira. Y osí la riña, en 
rigor, nace de la ira, 


Soluciones. 1. Arriba hemos vís- 
to que todas las paslones de la iras- 
cible proceden de las pasiones de la 
eoncupiscible. En cuya conformidad, 
lo que próximamente nace de la lra 
nece también de la concupiscencia 
como de primera raíz, 

2. La jactancia y la desenvoltura, 
manifestadas en la soberbia y la va- 
nagloría, na promueven directamen- 
te, sino ocaslonaimente, litigios y ri- 
fías, en cuanto que uno se muove a 
íra al tenor por injuria que otro so 
prefiera a $l; y de esta muncra na- 
cen ollos, 


3. La ira, como está dicho, turba 
el juicio de la razón, y así so aserme- 
ja a la necedad; do donde se sigue 
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tengan común efecto, pues de la fal. 
ta de razón acacce tramar desorde- 
uadamente el dañio de otro, 


4. Aunque la pendencia brote a 
veces del odio, sin embargo, no es 
efecto propio, porque no cae en in- 
tención del que odia perjudicar al 
enemigo en riña y públicamente: al- 
guna vez también busca hacerlo ocul- 
tamente, Sin embargo, cuando ve que 
se impone, intenta la lesión con pen- 
dencia y litigio. Dañar pendenciera- 
mente es efecto peculiar de la ira 
por la razón ya dicha. 

5. Las riñas dan cabida al odio y 
a la discordia en los corazones de 
los litigantes, Por eso, el que trama 
sembrar discordias entre. algunos, 
procura que se peleen, de la manera 
que un pecado puede imperar la ac- 
ción de otro ordenándolo a su fin, 
Empero, de esto no se deduce que 
“propia y directamente la riña sea 
hija de la vanagloria, 


undo habet siímilltudinem cum 
síultitia, Eé ex boc soquitar quod 
habeant communeom offectum: ex 
defectu ením rationis contingit 
quod alíquls inordinate alínm lae- 
dore molltur. 

Ad quartum dicendum quod ri- 
xa, etsi quandoqueo ex odio orla- 
tur, non tamen ost proprius ef- 
fectus odli. Quía practor Intontlo- 
nera odientls ost quod rixoso ot 
manifeste inimicum lacdat: quan- 
doque onim etiam occtilteo lacde- 
ro quaerlt; sed quando vidot se 
praovalero, cum rixa et lurglo 
laostonem Intondit. Sod rixoso all. 
quem laedero ost proprius offec- 
tus írao, ratlono lam dicta (in 0). 


Ad quintum dicendum quod ox 
rixis sequitur odium et discordia 
in cordibus rixantium. Et idco 
ile qui «meditátur», idest quí in- 
tendit inter aliquos seminare dis- 
cordias, procurat quod ad invl- 
com rixantur: sleut quodlibet pec- 
catum potest imperare actum al- 
terius peccatl, ordinando llum in 


¿suum finem, Sed ex hoo non so- 


quítur quod rixa sit flia Inanis 
sioriae proprio ot directo. 


CUESTION 42 


din dues 


ardboalos divisa) 


De seditione 


De la sedición 


Deindo considerandum e 
seditlono (cf. q.39 ado ES 
Et circa hoc quacruntur duo. 


Pri . 8 —. 
p Pp 


Secundo: utrum sit mortale pec- 
catum. 
1] 


ARTI 


Se ha de estudiar ahora la sedi- 
ción. Acerca de la cual se controvier- 
ten dos puntos, 

Primero: si es pecado especlal. 

Segundo: sí es pecado mortal. 


CULO 1 


Utrum seditio sit speciale peccatum ab aliis distinctum 
S: la sedición es un pecado especial distinto de los otros 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
detur quod seditio non sit spe- 
ciale peccatum ab aliis distinc- 
tum. 

1. Quía ut Isidorus dicit, in Ji- 
bro «Etymo!.» !, «seditiosus est quí 
dissensionem animorum facit et 
discordias gignit». Sed ex hoc 
quod aliquis alíquod peccatum 
procuarat, non peccat allo poccati 
genere nlsí illo quod procurat. 
Ergo videtur quod seditio non sit 
speciale peccatum a discordia di- 
stinctum. 


2. Praeterean, seditlo divisio- 
nom quandam importat. Sed no- 
meén etiam schismatis sumitur a 
seissura, ut supra dictúum est 
(q-39 1.1). Ergo peccatum seditio- 
níis non videtur esse distinctum 
a peccato schismatis, 

3. Praeterea, omne peccatum 
speciale ab alils dintinctum vel 
est vitlum capitale, aut ex aliquo 
vitio capitali oritur. Sed seditio 
neque computatur inter vitia ca- 
pitalia, nequo inter vitia quae ox 
capltalibus oriuntur: ut patet in 
XXXI «Moral.» ?, ubi utraque vi- 


A 
Joao ad 1itt, S: MUL 22,391 
¿C.4s: ML 76,624. 


Sima Feolócica 7 


Dificultades, ¡Parece que la sedi- 
ción no es un pecado especial distin- 
to de los otros. 


1, Porque San Isidoro dice que 
“sedicioso es quien mete disenslón y 
engendra discordias en los ánimos”. 
Porque uno procure hacer un peca- 
do, no peca con otro género de pe- 
cado, sino con aquel que procura ha- 
cer, Luego parece que la sedición no 
es pecado especia! distinto de la dis- 
cordia. 

2. La sedición dice cierta división. 
También el nombre de cisma se toma 
de escisión, como arriba queda di- 
cho. Por tanto, el pecado de sedición 
no parece que es distinto del pecado 
de cisma. 

3. Todo pecado especial distinta 
de los demás, o es vicio capital o 
nace de vicio capital. La sedición ni 
se computa entre los vicios capitales 
ni entre los que nacen de ellos, como 
es de ver en San Gregorio, que enu- 
mera esos vicios. La sedición, pues, 


2.2 q.12 2.1 


no es pecado especial, distinio de los 
otros. 


Por otra Parte, el Apóstol distin- 
gue las scdiciones de los demás pr- 
cados, 


Respuesta. La sedición es mn pe- 
cado especial que en algo convien> 
con la guerra y la riña y en algo 
difiere. Conviene con ellas en cuanto 
que entraña contradicción. Difiero en 
dos cosas. Primera, en que la guerra 
y la riña dicen mutua impugnación 
actual, y, en cambio, la sedición cabe 
con la impugnación actual y eon la 
preparación para colla. Por lo cual, 
la Glosa dice que las sediciones son 
“tamultos hacia la pelea”, al aperci- 
birse ce intentar contender.—Segunda, 
en que la guerra es propiamente 
contra los enemigos extranjeros, 
como de multitud a multitud: la pen- 
dencia, de uno contra uno o de unos 
pocos contra otros pocos; mas la 
sedición, en rigor, se da entre las 
partes de una muchedumbre que di- 
sienten entre sí; v.gr.: cuando un 
sector de la ciudad arma tumultos 
contra el otro. Por eso, porque la 
sedición se opone a un bien especial, 
cual es la unidad y la paz de la mul- 
titud, es pecado especial. 


Soluciones. 1. Se llama sedicio- 
so al que excita la sedición. Y, pues 
la sedición lleva cierta discordia, de 
aquí que el que obra discordia es se- 
dicioso, no como qulera, sino entro 
log sectorea de una multitud. Que el 
pecado de sedición no sólo está cn 
quien sjembhra kHscordina, sino tum- 
bién en quienes dlalenten desordcna- 
damente entre rl. 

2. La medición difisre del clumn 
en dos conan. Primera, en que el cla- 
ma se opone a la tinidod enplil(uol 
de la multitud, a ln entdad eelonlAs- 
tica; y In rerdición y Ja teniporal 
secular, a la unidod rl ln ehuidad » 
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tin numerantur, Ergo seditio non 
est aperinta precntum ab ailis di- 


sabinas ro. 


Sed conten est qued 11 ad Cor. 
(2,20 sodiliones ab allis procatie 
dlablingnantar., 


Responden diesadem quad «edi. 
o est quadilarm precabtum «peeta- 
de, quad quentero md alii ran- 
vendi com belío et riva, quantum 
autem al atiunid differt ab eta. 
Convenit quidem cum els In hor 
quod importal quandam contra. 
dictinnem. Differt antem ab es 
ln dunbaa. Primo quiderm, quis 
beilum el rixa important mntuam 
Impugnationem in actu: nod «u.. 
ditdo potest diel sive fiat hnius- 
modi ímpugnatio in actu, «ve alt 
praeparatio ad tnlem impugnatilo- 
nem. Unde Glossa “ínterl.> If ad 
Cor. 12.20 dicit quod seditiones 
sunt cotumultus ad purnams: cum 
scilicet allqui se praeparant et in- 
tendunt puegnare.—Secundo diff»- 
runt, quiía bellum proprie est cen- 
tra extraneos et hostes, quasi 
maultitudinis ad multitudinem; rí- 
xa autem est unlus ad unam, ve) 
paucorum ad paucos; seditio su- 
tem proprie est inter partes units 
multitudinis inter se dissentiem- 
tes, puta cum uns pars civitatis 
excitatur in tumultum contra 
allam, Et ideo seditio. quia ha- 
bet specialo honam cul opponi- 
tur, scilicet unitatem et paces 
multitudinis, ideo est speciale 
peccatum, 


Ad primum ergo dliceadam 
quod soditliosus dicitur qui «edi 
tionam oxcltat, Et quis sedisto 
quindom dincordiam inmiportat. 
illes soditlornaa est qui discordbans 
fact non quimenimique, sed inter 
purteos alicnlus multitudinla. Per 
colum autom soditlonda non o 
Mim ent tr cu quí discardiam ve 
minat, sed etinm ln els qui tuer 
dinste nh Invleen disnentiunt. 


Ad eccundum dierndum quid 
amlillo lPtert a sohiamate in due 
bue, Primo quidem, quis achin: 
mai opponltue eplettuald usitasi 
tltituadnda, melllvet armitatk es. 
clesinalleno: seditlo nuteno sppo- 
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nituer temporall ved mnerulari roy. 
titudinia unitall, puta e<lvdlati» 
vel regni.—Secundo, ula achin. 
ma non importut nlluynio Dre jp. 
rationem ad pugnan corprernlein, 
sed aolun Imperial dinnernsto sr 
spiritualom: rebltio nutern lin por. 
tat praeparationcia ad pugnam 
corporalom. 

Ad tertíum dicendira quod re- 
ditto, sícut et nchisma, sut dis. 
cerdóa continetor. Ltrumuue entra 
est discordia quacdam, non unlun 
ad unum, sed partlun imuilitudi- 
nía ad invicem. 


ANETTE 


2-2 442 2.2 


del reino, Segunda, en que el cizrna 
ha eobtiaba pinga spesrcibirmiente 1 
la tueha cnsparal, enter soto dice di- 
sensión espiritual. Fón carnbis, la se- 
dichón a pare la ducha corporal. 


. 


4. La sedición, como el cisma, se 
esntiene en da discordia; arbhas ¿on 
una discordia, no de uno con «tro, 
Hino entre sectores de la multitud. 


ARTICULO 2 


Utrum seditio semper sit peccatum mortale 
Si la sedición es siempre pecado mortal 


Ad secundumm nic proceditur, Yi- 
detur quod scditio non semper 
alt peccatum mortale. 

i. feditio entm importat «tu- 
muitum ad pugnam»; ut patet per 
Glossam supra (a.1) inductam. 
Sed pugna non semper ext perca- 
tum jmortale, sed quandoque est 
fusta et licita, ut supra habitum 
est (q.30 a.1; q.41 a.1). Ergo mul- 
to magias seditio potest esse sine 
peccato mortalÍ. 

2. Praeterea, seditio est dis- 
cordía quaedam, ut dictum est 
(a.l ad 3). Sed discordia potest 
este sine peccato mortali: et 
guandoque etlam sine omni pec- 
cato. Ergo etíam seilitio. 

$. Praeterca, laoudantur qui 
multitudiner a potestate tyran- 
míca liberant. Sed hoc non de fa- 
cil potest fieri sine aligua dis- 
sensione multitudinis, dum una 
pars multitudinis nititur retinere 
tyrannom, alía vero nititur eum 
abíicere. Ergo seditíio potest fieri 
sine peccato. 


Sed contra est quod Apostolus, 
MH ad Cor. 12,2%, probibet seditio- 
bes inter alla quae sunt peccata 
mortalia. Ergo seditio est pecca- 
tum mortale. 


Hespondeo dicendum quod, sle- 
ut díctum est (a.1), seditio oppo- 
alter onitati multitudinis, idest 


D.fcultades. Pajece que la sedi- 
ción n, es siempre pecado mortal. 


1. La sedición díce tumultos en- 
derezados a la lucha, como se ye en 
la Glosa arriba aducida. La lucha no 
es siempre pecado mortal; a veces 
es justa y lícita, como arriba se tra- 
tó, Luego con mucha más razón la 
pon puede darse sin pecado mor- 


2. La sedición es una discordia, 
como está visto. Puede haber discor- 
dia sin pecado morta!, y a las ve- 
ces sin ningún pecado, Por tanto, 
también la sedición. 

2. Son alabados quiénes horan a 
la multitud del poder tiránico; lo 
cual no se puede llevar a cabo sin 
alguna disensión dentro de cilla, al 
querer un sector retener ai tirano y 
el otro derrocarlo. La sedición, pues, 
puede ser sin pecado. 


Por otra parte, prohibe el Após- 
tol las sediciones entre otros peca- 
dos mortales. Así, la sedición es pe- 
cado mortal. 


Respuesta. Hemos dicho que la 
sedición se opone a la unidud de la 
multitud, del pueblo, de la ciudad o 
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del reino. Dice San Agustín que los 
sabios determinan al pucblo, “no a 
toda la congregación de la multitud, 
sino al cuerpo asociado con la anuen- 
cia del derecho y la comunión utili- 
taria”. Por donde es claro que la 
unidad a que se opone la sedición 
es la unidad de derecho y de utili- 
dad com Y, por tanto, la sedi- 
ción se opone a la justicia y al 
bien común; y por eso es en su gé- 
nero pecado mortal, tanto más gra- 
ve cuanto que el bien común, im- 
pugnado con la sedición, es mayor 
que el bien privado, que ataca la 
riña. 

El pecado de sedición cae primera 
y principalmente sobre aquellos que 
la procuran, los cuales pecan gravi- 
simamente, y después sobre quienes 
les secundan, perturbando el bien co- 
mún. En cambio, quienes lo defien- 
den resistiendo, no han de ser teni- 
dos por sediciosos, igual que tampo- 
co se llaman pendencieros quienes se 
defienden, como susodicho queda. 


Sofuciones. 1. La lucha lícita se 
tiene para común utilidad, como 
arriba hemos visto, y la sedición se 
mueve en contra del bien común de 
la multitud; por lo cual es siempre 
pecado. 

2. La discordia de aquello que no 
es a las claras bien, puede darse 
sin pecado; mas la contraria no pue- 
de darse sin él. Tal es la discordia 
de la sedición, que contradice a la 
unidad de la multitud, que es claro 
bien. 


3. El régimen tiránico no es jus- 
to, por no ordenarse al bien común, 
sino al bien particular del regente, 
como se lee en el Filósofo. Por tan- 
to, la perturbación de ese régimen 
no tiene razón de sedición, 2 no ser 
que se perturbe de tal manera des- 
ordenada, que la multitud tiranizada 
sufra mayor detrimento con la se- 
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populi, civitatis vel regni. Diclí 
nutem Auguétinua, II «De clv. 
Del» ?, quod populum determinant 
sapientes «non emnem coeturo 
multitudinis, sed coetum huris 
consensu et utilitatis communio- 
ne sociatum». Unde manifestum 
est unitatem cui opponitur sedi- 
tio esse unitatem iuris el commu- 
pis utilltatis. Manifestum est er- 
go quod seditio opponitur et ¡us- 
titlae et communi bono. Et Ideo 
ex suo genero est peccatum mor- 
tale: et tanto gravius quanto bo- 
num commune, quod impugnatur 
per seditionem, est maius quam 
bonum privatum, quod impugna» 
tur per rixam. 

Peccatum anutem seditionis pri- 
mo quidem et principaliter perti- 
net nd eos qui seditionem procu- 
rant, qui gravissime peccant, Se- 
cundo autem, ad eos qui eos se- 
quuntur, perturbantes bonum 
conmune. Il vero qui bonum 
commune defendunt, eis resisten- 
tes, non sunt dicendi seditiosi: 
sicut neo illi quí se dofendunt di- 
cuntur rixosi, ut supra dictum 
ost (q.41 a.1). 


Ad primum ergo dicendum 
quod pugna quae est licita fit pro 
communi utilitate, sicut supra 
dictum est (q.40 a.1), Sed seditlo 
fit contra commune bonum mul- 
titudinis. Unde semper est pecern- 
tum mortale. 

Ad secundum dicendum quod 
discordia ab eo quod non est ma- 
nifeste bonum potest esse sine 
peccato. Sed discordia ab eo quod 
est manifesto bonum non potest 
es88 sine pecuato. Et talis discor- 
dia est seditio, quae opponitur 
utilitati multitudinis, quae est 
manifeste bonum. 

Ad tertium dicendum quod re- 
£lmen tyrannicum non est bus- 
tum: qnía non ordinatur ad bu- 
num commeune, sed ad boununt 
privatum regentis, ut patot per 
Philosophum, in JIT «Tolit.» * et 
in VINO «Ethic.» *. Et ideo pertur- 
batio huius regiminls non inbet 
ratloncm sediítionis: nisi forte 
quando sic inordinate perturba- 


1093 PA 


fue iyemmnl rejgbrno aqreciol enana ddn 
tuto ambiectna srucabra let imacit io 
patliver ex pertmrimtlans ams. 
quentt suenen er dy eosorol rogglarbrgos, 
Magle nulem ty accedido 
est, quí ln prrgrasdo mbdol mrdodasa ta 
discordina ct meditlenea nutri, 
vi tutlas domijmyl jordi. Doo 
enim tyranalemans ext: eur sl or. 
dinatum ad buonm properiumn 
pracaidentis com mullltudinia m- 
rumonto. 
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UDietón ue com elo róglimen Hránika; 
¿20h dado, aña sedicloro cs el Verne 
que fomenta disecordina y aediechonas 
cn 0d presblo esclavizado para pueler 
donbnsr con más seguridad: eso er 
Lirárleo, per enesmnalnorse ni blen 
pecullar del presidente con edifico «de 
ln sr dl bo, 
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din octo arlienlos divisal 


De scandalo 
Del escándulo 


Por último, queda por estudiar los 
vicios que se oponen a la beneficen- 
cia. Entre los cuales, unos tocan en 
la justicia, cuales son los que injus- 
tamente perjudican al prójimo. Pero 
parece que especialmente va contra 
la caridad el escándalo. Por eso se 
ha de considerar aquí el escándalo. 

Sobre cl cual se inquieren ocho 
puntos: 

Primero: qué es el escándalo. 

Segundo: si el escándalo es pecado. 

Tercero: si es pecado especial, 

Cuarto: si es pecado mortal. 

Quinto: si es de perfectos escan- 
dalizarse, 

Sexto: si es de ellos escandalizar, 

Séptimo: si se han de abandonar 
los bienes espirituales por el escán- 
dalo, 

Octavo: si se han de dejar las tem- 
porales por él, 


Delnde considerandum restat 
de vítiis quae heneficentina oppe- 
nuntar (c£. q.33 introd.). Intor 
quiro alía quidem pertinent ad ra- 
tienem institiao, illa seillcel «ul. 
bus aliquis iniuate proximun lne- 
dit: sed contra carltalem specia- 
liter acandalum esso videtur. Et 
ideo considerandum est hie de 
scandalo. 

Circa qued quaeruntur octo. 

Primo: quid sit scandalum. 

Secundo: utrum scandalum alt 
peccatum, Ñ 

Tertio: utrum sic peccatum spe- 
ciale. 

Quarto: utrum slec peccatum 
mortale. 

Quinto: utrum perfectorum nit 
scandalizari. 

Sexto: utrum eorum sit scan- 
dalizare. 

Septimo: utrum spiritualia bo- 
na sint dimittenda propter sean- 
dalum. 

Octavo: utrum sint propter 
scandalum temporalia dimittenda. 


ARTICULO 1 


Utrum scandalum 


convenienter definiatur quod est 


«dictum vel factum minus rectum praebens 


occasionem ruinae» 


a 


Si es adecuada la definición del escándalo: “un dicho o un 
hecho menos recto que da ocasión de ruina” 


Dificultades. 


do diciendo que es “un dicho o un 


hecho menos recto que ofrece oca- 


sión de ruina”. 


"Sent. ga d3e q a3; fu Mi 
13 Ject.z, 
u 
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Parece que el escán- 
dalo no es adecuadamente defini- 
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Ad primum sic precedltur. Yi 
detur qued »scandalum Inconve- 
nienter definintur osse adictum 
vel factum minus rectum proe- 
brna occarionem ruinnes *, 
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y. Senndulirma enlni peceatum 
exi, nf post (0.2) dicoetur. Sed ne- 
cundum Augustino, XXUE «Can- 
tra Faust.» ?. pecentum cnt adic- 
tum vel faclum vel concupitum 
conica legem Peln. Ergo pruedlc- 
ta definitlo cat insufficiona: quin 
practermMítilur cogllatum  sive 
eoncupltum. 

2. Practerea, cum Inter actun 
virinonos vel rectos unus salt vir. 
tuosior vel rectlor altcro, ¡Mud 
solum videtur non eso minus 
rectum quod est rectisilmum. $l 
igltur scandalum sit dictum vel 
factum minus rectum, soquetur 
quod omnís actus virtuosus prae- 
ter optimum sit scandalum. 

s., Praeterea, occasio nominat 
causam per accidens, Sed 1d quod 
est per accidens non dobet ponl In 
definitlone: quia non dat spe- 
«lem, Ergo Inconvenionter In de- 
finitiono scandal ponltur «occa- 
sio». 

4. Practerea, ex quolibet facto 
flterine potcst aliquia suniere oc- 
caslonem ruinae: quia causae per 
accidens sunt indeterminataes, Si 
Igitur «candalum cst quod prao- 
bet altert occasionem ruinas, 
quodilibot factum vel dictum pot- 
erit esse scandalum. Quod vide- 
tud inconvenlens. 

5. Praeterea, occastio ruinae 
datur proximo quando offenditur 
aut Iinfirmatur. Sed scandalum 
dividitnr contra offonsionom ot 
Infirmitatom: diett enim Aposto- 
lua, ad Rom. 14,2); «Bonum ent 
non manducare carnem et non bl- 
hero vinúm, neguo ín que frater 
tuns offenditur aut acandaliza- 
tur gut infirmaturs, Ergo prat- 
dicta definitio seandall mon ost 
conventens. 


Bed contra est quod Hierony- 
mus?, oxponens ¡lud quod habe- 
tur Mt, 18,52, «Bela quia T'harl- 
snei, audito hoc verbo», ete., dicit: 
«Quando lezximus, «Quicumque 
ecandallzavarlta, hoc Intolligimits, 
«Qui dietó vol facto occaslonem 
ruinas doderlt». 


Kesponden dicendum quod, sic- 
ut Iiberonymus ibidom  dietl, 


- A 
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Se 
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Ll El escándalo cs pecado, como 
adelante so dirá. Scgún San Agustin, 
el pecado es “un hecho, un dicho » 
Un desco conira la ley de Dios”. Lue- 
go dicha definición es insuficiente, 
por preterir el pensamiento y el 
deseo, 


KZ Habiendo entre las acciones 
virtuosas y rectas unas más virtuo- 
sas y rectas que otras, aquello pare- 
cc no ser menos recto por ser recti- 
simo. Si, pues, el escándalo es un 
dicho o un hecho menos recto, se 
deduce que toda acción virtuosa, ex- 
«cepto la óptima, cs escándalo. 

3. Ocasión es causa accidental. 
Lo que es accidental no debe entrar 
en la definición, por no causar espe- 
cie. Por tanto, impropiamente se po- 
ne “ocasión” en la definición de es- 
cándalo, 

4. De una acción de otro puede 
tomar uno ocasión de ruina, pues las 
causas accidentales son indetermina- 
das. Si el escándalo da a otro oca- 
sión de ruina, cualquier hecho o di- 
cho puede ser escándalo: lo cual pa- 
rece que no es exacto. 


5. Se da ocasión al prójimo de 
ruina cuando tropieza o flaquen, El 
escándalo se contradivide con cl tro. 
piezo y la flaqueza, pues dice el 
Arpóstol: "Bucno cs no comer carne, 
ni bober vino, nl hacer nada en que 
tu hermano tropleco, se escandalica 
o flaquec”. Así, dicha definición de 
escándalo no os exacta. 


Por otra parte, comentando San 
Jerónimo lus palnbras: “Sabes que 
los farlscos, nl olr esto”, ete., dice: 
"Cuando leemos: 'Quien escandaliza- 
ro”, así lo entendemos: cl que diere 
ovaslón de rulna con dicho a hecho”. 


Rexpuesta, San Jerónimo all mis- 
mo dice quo “lo que en griego se 
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llama  oxévBañov, Nosotros podemos 
trasladar por tropiezo, ruina o desión 
de pic”. Sucede a veces ponerse en 
el camino material un obstáculo, 
que, al dar en él, se expone uno a 
la caída. Tx] embargo se llama es- 
cándalo. De la misma menera, en el 
progreso de la vida espiritual acon- 
tece a uno abocarse a la ruina espi- 
ritual por un dicho a hecho de otro, 
en cuanto que uno con su amonesta- 
ción, solicitación o ejemplo atrae a 
otro a pecar. Y esto es con propie- 
dad escándalo, pucs nada induce de 
suyo a quebranto espiritual de no te- 
ner falta de rectitud, ya que lo que 
es perfectamente recto más protege 
al hombre de la caida que lo deja 
caer. Y por eso se dice con propie- 
dad que es “un dicho o un hecho 
menos recto que da ocasión de ruina”. 


Soluciones. 1. El pensamiento o 
la concupiscencia del mal late en el 
corazón, por lo cual no se ofrece a 
otro como obstáculo que dispone a 
la caída; y así no puede tener razón 
de escándalo, 

2. No se llama menos recto en 
comparación con do que lo supera en 
rectitud, sino a lo que tiene alguna 
falta de rectitud, o porque es en sí 
mismo malo, como el pecado, o por- 
que tiene apariencia de mal, como 
cuando uno se sienta a la mesa en 
un santuario de ídolos. Aunque esto 
de suyo no sea pecado, si lo hace sin 
torcida intención, con todo por tencr 
cierta semejanza o tinte de venera- 
ción al ídolo, puede dar ocasión a 
otro de ruína. Por donde el Apóstol 
amonesta: “Huíd de toda mala apa- 
rientia”. Deo aquí que congruente- 
mente se ponga cn la definición “me- 
nos recto”, para que se sobrentjen- 
da tanto lo que de suyo es pecado 
como lo que ofrece color de mal, 

3. Arriba se trató de que nada 
puedo ser suficienio causu de pecu- 
do, que es la bancarrota espiritu), 
fuera de la propia voluntad. Ly di- 


El. FSCÁNDALO 


1096 


«quod graeco scandalon dicitur, 
nos offenalonom vol rulnam et 
impnotlonem pedis possmmus di- 
cero». Contingit onlm quod quan. 
doquo aliguis obex ponitur allcul 
In vía esrporail, oul impingerna 
dispontinr ed rulnam: ot tniln 
obex dicltur scandalum. Ft nimi- 
litor In processu viae aplrituniin 
continglt allqnuem dispon! ad rul- 
náam spiritualem por dictum vel 
Jactum alterius: inquantum scl- 
licet aliqula sua admonltione vet 
Iinductione aut exemplo alterum 
trahit ad peccandum. Et hoc pro- 
prie dicitur acandalum. Nihil au- 
tom secundum propriarm ratio. 
nem disponit ad spiritualem rul- 
nam nisi quod habet allquem de- 
fectum rectitudinis: quiía id quod 
est perfecte rectum magis munit 
hominem contra casum quam ad 
ruinanm inducat. Et ideo conve- 
nienter dicitur quod «dictum vel 
factum minus rectum pruebena 
occasionem ruinaes sit seanda» 
lam. 


Ad primum ergo dicendurm quod 
cogitatio vel concupiscentia mall 
latet ln corde: unde non proponi- 
tur alteri ut obex disponens ud 
ruinam, Et propter hoc non pot- 
cst habere scandali rationem. 


Ad secundum dicendum quod 
minus rectum hio non dicltur 
quod ab aliquo alio suporntnr in 
reotitudino: sed quod habet nl. 
quem rectitudinia defoctum, vel 
quía est secundum so malun,, ale- 
ut peccata; vol quía habet spe- 
clem mall, sicut com aliquls re- 
cumblt In idollo. Quanmvia enim 
hoc secundum so non alt pecca- 
tum, sí allquis hoc non corrupta 
intentlono factat; tomen quia hn- 
bot quandam rpeclem yel nimitl- 
tudinom vencratlonis idoll, putest 
altorl praocboro oconslonem rul- 
nao. Et idev Apostolus monel, 
l nd Then, 5,23: «Ab omnl apecle 
mpla abstinecto vos». Ut idos con- 
venlentor dicitur «minus rectuno, 
ut comproheoduantur tam lia quno 
sunt estundum aso perenta, yunm 
a quee habeont speciam mall. 

Ad tortlum dicendum qued, sle- 
wi oanpra hnblium ent (1-3 4.09 
4.2-45 q.40 0,0, nihlit potent eso 
thominl hutfictens enusa pocenti, 
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guod est spiritunlis ruina, nisi 
propria voluntas. Et iden dicta 
vel facta alterina hominis ponsunt 
caño sobum causa imperfecta, nil- 
qualiter inducens ad rulnam. Et 
propter hoc non diciter, «dans 
causum rulnac: sed, dans occa. 
sionem», qued significat causam 
imporfectam, et non semper can- 
sam per accidena.—Et tamen ni- 
hid prohibet In quibuadam defini- 
tionlbus poni id quod eat per ac- 
cidens, quía id quod ert secun- 
dum accidens uni potest per se 
alterí conveniro: sicut in defini- 
tione fortunae ponitur causa per 
accidens, in II «Physic.» * 

Ad quartum dicendum quod dic- 
tum vel factum alterius potest 
esse alleri causa peccandi dnpli- 
citer: uno modo, per se; alio mo- 
do, per accidens. Per se quidem, 
quando alíquis suo malo verbo 
vel facto intendit alium ad pec- 
candum inducere; vel, etiam si 
ipse hoc non intendat, ipsum fac- 
tum est tale quod de sui ratione 
habet ut sit inductivum ad pec- 
candum, puta quod aliquis publi- 
ce facit peccatum vel quod habet 
eimilitedinem peccati, Et tunc ¡lle 
qui huiusmodi actum facit pro- 
prie dat occasionem ruinae: unde 
vocatar escandalum activum».— 
Per accidens autem aliquod ver- 
bum vel factum unius est alteri 
causa peccandi, quando etiam 
praeter intentionem operantis, et 
praeter conditlonem operis, ali- 
quis male dispositue ex hulusmo- 
di opere inducitur ad peccan- 
dum: puta cum aliquis invidet 
bonis aliorum. Et tunc ille qui 
facit hulusmodi actum rectum 
non dat occasionem, quantum In 
se est, sed alius sumit occasio- 
nem:; secundum illud ad Rom. 7,8: 
«Occasilone autem acceptan, etc. 
Et ideo hoc est «ecandalum pas- 
sivum» sino activo: quía ble qui 
recto agit, quantum est de an, 
non dat occasionem ruinae quam 
alter patitur. 

Quandoquo ergo contingit quod 
et sit slmut scandalum activum 
Ín uno et passivum in altero: 
puta cum ad inductionom unlwx 
alius peccat.—Quandoque vero cal 
scandalum activum sine pasxivo: 
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chos y hechos de ntro g6io pueden 
Ser causa imperfecta que de alguna 
Munera conducen al precipicio. Por 
c30 na se dice "dendo cana rde fui: 
ta”, unles bien “ocasión de ruina”. 1 
cual significa la causa impericcia y 
no siempre la causa acridental.--S.n 
entargo, nada importa que en algou- 
nas definiciones se consigne do que 
e3 accidental, parque lo que es acci- 
dental para uno puede ser esencial 
a utro, al jgual que en la defiri- 
ción de fortuna se pone la causa 
accidental. 


4. El dicho y el hecho de oro 
pueden ser de dos maneras Causy4 2 
otro de pecar: de suyo y accidental: 
mente. De suyo, cuando uns con gu 
mala palabra o hecho intenta solc:- 
tar al pecado, o también, si o lo in- 
tenta, el hecho mismo es ta:, qué en 
sí mismo induce al pecado; Y. grT.: 
cuando uno peca públicamente o hac» 
cosa en apariencia pecado: entonces 
el que comete esa acción, da prop.a- 
mente ocasión de caída: por lo cuaú 
se llama “escándalo activo”.—Acc:- 
dentalmente, cuando sin intención del 
actor y también sin tener calidad la 
obra, uno es inducido a pecar, predis- 
puesto sin motivo por ella, como el 
envidioso de los bienes ajenos. En- 
tonces el que hace esa acción recorta, 
en cuanto está cn Su mano, no ¿a 
ocasión, sino que el otro la toma, 
conforme a aquello: “Mas, von uca2- 
sión del preceplo, obrá en mi el pa- 
cado toda concupiscencia”. Y éxte vs 
“el escándalo pasivo” sin activo, por- 
que el gue rectamente obra no afín» 
de por si ocasión de ruina, que pa- 
dece el otro. 

Por consiguiente, a vees Acieoo 
que se dé también juntamente es- 
cándalo activo cn Une y pasiva en 
otro, como cuando uño peca por in- 
ducción do Otro; y otras, el aclivo 
sin el, pasivo: cuando solicila uno 
eon palabras e hechos a pecar y el 
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FL 
otro no eansiente. Otras veces, el 
pasivo sin el activo, como queda di- 
cho, 


5. "Flaqueza” dice propensión al 
escándalo: “aversión”, la indignación 
de uno contra el que peca, y puede 
darse alguna vez sin caída; y "es- 
cándalo”, el tropiezo mismo para la 
cara, 
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putas emm aliquia Indwcit verho 
val facto nun ad peccandum, et 
ie nen consentit. — Qunnadoque 
vera est acondalum parsivum asl- 
no activo, aleut bam dictum cat, 
Ad quiutur dicendum qued «in. 
firmitas» nominnt promptitudi- 
nHem ad scandolim; «enfícasio» nu. 
tem nominat indignntionem all. 
cuius contra cum qui peccat, quie 
potest easo quandoque sine ruina; 
«scandalum» autem importat ip- 
sam impnetionem ad ruinam, 


ARTICULO 2 


Utrum scandalum sit peccatum " 


Si el escándalo 


Dificultades. Parece que el es- 
cándalo no es pecado. 
1. Los pecados no suceden por 


necesidad, por ser voluntario todo 
pecado, como arriba se trató. En San 
Mateo se lee: “Por necesidad ha de 
haber escándalo”. Luego el escánda- 
lo no es pecado. 


2. Ningún pecado proviene del 
afecto piadoso, puesto que “no pue- 
de el buen árbol dar frutos malos”. 
Hay un escándalo procedente del 
afecto piadoso, El Señor dice a San 
Pedro: “Me eres escándalo”, lo cual 
expone San Jerónimo diciendo que 
“el error del Apóstol, proveniente de 
piadosa afección, nunca parecerá in- 
centivo diabólico”, Por tanto, no to- 
do escándalo es pecado. 


3. El escándalo dice cierto tro- 
piezo. No todo el que tropieza cae, 
De aqui que el escándalo, que es que- 
branto espiritual, pueda darse sin 
pecado. 


Por otra parte, el escándalo es 
“un dicho o hecho menos recto”. Una 
cosa reviste formalidad de pecado 


es pecado . 


Aa secundum sic proceditur. 
Videtur quod seandalum non sit 
peccatum. 

1. Peccata enim non eveniunt 
ex necessitate: quia onme pecca- 
tom est voluntarium, ut supra * 
habítum est. Sed Mt. 18,7 dicitur: 
«Necesse est ut veniant acanda- 
la». Ergo acandalom non est pec- 
catum. 

2. Praeterea, núllwmn pecentam 
procedit ex pietatis nffectu: quia 
anon potest arbor bona fructus 
malos faceres, nt dicitur Mt. 7,18. 
Sed aliquod scandalum est ex 
pietatis affeotu: dicit enim Domi- 
nua Petro, Mt. 16,23: aSenndniam 
mihi es»; wbi diclt Hieronymus * 
quod «error Aposteli, de pictatla 
affectu venlens, nunquam incon- 
tivom videtur 0ss8 dlnbolls. Ergo 
non omno senndalum est pecra- 
tum. 

A. Proctorea, scandalum  Im- 
puectlonom quandam importat. Sed 
non quicumaquo impingit, cadit. 
Ergo scandnium potest caso sine 
peccato, quod ent spiritunlis ca- 
sun, 


Sed contra ent quad xenuda- 
hum est «dicium vol factum nil- 
nus rectum» ta,1). Ex hoc nutou 
habet allguid  ratlanen peccatl 
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qued a reciitudino deficit, Ergo 
picandalurma acmper ext cum pec- 
rato. 


Respondeo dicendum qued, sic. 
pt lam supra dictum est (a.1 
sd re, duplex est acandalun:: aci. 
licer passivurma, de eo qui seanda- 
lizatur; el activum, in co qui 
acandalizat. dans occasionem ryl- 
anne, scundalum igitue passivum 
semper est peccatum in co qui 
acandulizatur: non enim secando. 
Hhentor nisi Inquantum alíqualiter 
muito spirituali ruina, quae ent pec- 
entum. Potert tamen esse scan. 
dalurm parssivum nine peecato 
cius ex cninus facto aliquis scan. 
dallealur: sicut cum aliquís scan. 
dulizalur «de his qune alius heno 
tacit.—Similiter ctiam »candalum 
uctivum semper est pecentum In 
co quí sennidallzat. Quin vel p- 
sin epua quel farit ent peren. 
tum: vel cllam, al hahrat spe- 
cien prerati, dimitiiendua rat 
acmper propter preximi ecnrita. 
tem, es qua unusquingue conalur 
mututi proximl providere; et ado 
qui non dimbtiit contra rcarita- 
tem agdt. Potent tamen enpe scan. 
dalum aciivum sine precato alto- 
sins quí scandallzatur, nicutl sn. 
pra dicium est (1.1 ad 4). 


Ad primuam ergo dicendum quod 
hoc quod dicitur, «Necesso est ut 
sentant scandala», non est intel. 
Mgendum de necessltate abroto- 
ta: sed de necessitate conditio- 
nal, que scilicet necesse est 
praescita vel praenuntiata a Deo 
evenire, si tamen coniunctim ac- 
ciplatur, nt in Primo Libro * dic- 
tum est.—Vel necesñe est evenire 
seandala necessitate finis: quia 
ntilia sunt ad hoc qued «qui pro- 
bati sunt manifesti finnto (1 Cor. 
11,19.—Vel necesse est evenire 
scandala secundum conditionem 
hominam, qui sibl a peccatis non 
cavent, Sicut si aliquis medicus, 
videns aliquos indebita dineta 
utentes, dicat, «Necesse est tales 
infirmari»: quod intelligendum 
est sub hac conditione, si dine- 
tam non mutent, Et similiter ne- 
cesse est evenire »scandala si ho- 
mines conversationem malam non 
mutent. 
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por faltar a la rectitud. El escánda- 
lo es, pues, siempre pecado. 


Respuesta. Está dicho que bay 
un doble escándalo: pasivo, en el 
que se escandaliza, y activo, en el 
que escandaliza, dando ocasión de 
caida. Así, el escándalo pasivo siem- 
pre es pecado cn el que se escanda- 
liza, ya que no lo hiciera de no sufrir 
de algún modo espiritual ruina, cual 
es el pecado. Con todo, puede darse 
sin pecado de parte de aquel de cuya 
obra se escandaliza, como cuando 
uno se escandaliza de lo que otro ha 
obrado bien.--De Ja misma manera, 
también el escándalo activo es siem- 
pre pecado en el que escandaliza, 
porque la acción o es pecado o tie- 
ne tinte de pecado, y nunca se ha 
de poner por caridad para con el 
prójimo, con la cual todos se esfuer- 
zan en mirar por su salvación; y así, 
el que no deja de hacerla atenta con- 
tra la caridad. Sin embargo, puede 
darse el escándalo activo sin pecado 
pad parte de aquel a quicn escanda- 
iza. 


Soluciones. 1. Eso que se dice 
que “por necesidad ha de haber es- 
cándalo”, no se ha de entender con 
necesidad absoluta, sino condicional, 
según la cual es menester que lo sa- 
bido y prenunciado por Dios se cum- 
pla si se toma conjuntamente, como 
en la Primera Parte se ha dicho; a 
también con necesidad de fin, por- 
que son útiles para que “los que son 
probados se destaguen”; o, por últi- 
mo, debido a la condición de las hom- 
bres, que no se guardan de los pe- 
cados, igual que si un médico, viendo 
usar a unos indebida dieta, dice: 
“Esos por necesidad han de enfer- 
mar”. lo que se ha de entender con 
la condición de que no dejen la die- 
ta. Por lo mismo, es menester que 
haya escándalo si no cambian los 
hombres su mala vida. 


2-2 q.13 1.3 m 


2. Alli se toma cscándala ampla- 
mente por todo impedimento, pues 
quería San Pedro impedir la pasión 
de Cristo, levaun de su piadoso afec- 
me hacia El, 

3 Nadie tropieza espiritualmente 
sit alrasar de alguna mancra en el 
camino de Dios, lo cual sucede por 
lo» menos con pecado venial. 
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Ad serundam dicendum qued 
seandalum ibi Inrre ponitur pro 
quolíhet impedimento. — Volebat 
enim Petrus Christi passionem 
impedire, quedam pietatis nffectu 
ad Christum. 

Ad tertium dicenduen quod uni. 
lus impingit spiritualiter nisi re- 
tardetur aliqualiter a process 
in via Dei: anod fit saltem per 
peccotum ventale. 


ARTICULO 3 


Utrum scandalum sit speciale peccatum * 
Si cl escándalo es pecado especial 


Difienliades, Parece que el escán- 
dalo no es pecado especial. 


1. El escándalo es “dicha + hech» 
menos recto”, Todo pecada ts asi 
Luego todo pecado es escándalo. No 
es, pues, pecado especial. 


2, Todo pecado especial, o tody 
injusticia especial, se encuentra se- 
parndamente de los demás. como di- 
cc el Filósofo. El escándalo no se 
halla así. Luego no es pecado espe- 
cial. 


3. Todo pecado especial se cons- 
tituye por lo que da especie al acto 
moral. La razón de escándalo se 
constituye por pecar delante de otros. 
Pecar en público parece que no cons- 
tituye especie de pecado, aunque sea 
Circunstancia agravante. Por tanto, 
el escándalo no es pecado especial. 


or otra parte, a virtud especial 
e Secado especial. El escán- 
dalo se opone a virtud especial, a la 
caridad, pues se lee: “Si por tu co- 
mida tu hermano se entristece, ya no 
andas en caridad”. El escándalo 
pues, es pecado especial. 


Ad tertium alce proceditur. Vi 
drítor quod «=eandalun: non ult 
apectate peocatum. 

lt. Seandilunm enim est adictum 
vel factum anínua rretumo (Le. 
nt.J1. Sed omne peccatum est hu- 
tuemod). Ergo nmpe preecatum est 
srandnlum. Non ergo senndalum 
est apeciale precatum. 

2. FPracterea, omne apecinlo 

peccatum, sivc omnia specialla in. 
institin, Invenitur «eparatim ab 
aliin. ut dicltur in Y «Ethic.a* 
Sed scandalum non invenitur 0- 
paratim ab aliis peccatis. Ergo 
seandalum non est specíale pec- 
catum. 
"3. Praetereca, omne speciale 
peccatum constituitur secundum 
aliquid quod dat speciem morall 
actui. Sed ratio scandali conati- 
tuitur per hoc quod coram alíis 
peccatnr. In manifesto autem pec- 
care, etsi sit circumastantia ag. 
gráavans. non videtur constituere 
peceati speciem. Ergo scandalum 
non est speciale peccatum. 


Sed contra, speciali virtuti spe- 
ciale peccatam opponitnr. Sed 
seandalam opponitur special vir. 
tuti, scilicet caritati: dicitur enira 
Rom. 14,15: «Si propter cibuwmn 
frater tuus contristatur, lam non 
secuandum  caritatem ambulas». 
Ergo scandalum est speciale pec- 
catum. 
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Hespondeo dicendum quod, rie- 
nt supra dictum est (0.1 nd 4; 
s.2), duplex est scandalum: aett. 
yum scilicet. el passivam, Pasal. 
sun quiden seandalum nan pat- 
est ense sneciale peceatum: quia 
ex dicto vel facto alterius alí. 
quen Puere contincit secundum 
quodcumque genus pecenti; nec 
hoc ipsum quod est occasionem 
peceondi sumere ex dicto vel fac. 
to alterius specialera rationem 
peccati constituit, quia non im- 
portsi sperialem deformitatem 
speciali virtuti oppositam. 

seandalum autem activum pot- 
est accipi dupliciter: per ae sci- 
licet, ct per accidens. Ter acci- 
dens quidem, quando est practer 
Intentionem agentís: ut puta cum 
aliquís suo facto vel verbo inor- 
dinato non intendit alteri dare 
eccasionem ruinae, sed solum 
suae satisfacere voluntati. Et sic 
etiam scandalum activum non est 
peccatum speciale: quia quod est 
per accidens non constituit spe- 
elem.—Per se autem est activum 
acandalum quando aliquis ruo in- 
ordinato dicto vel facto intendit 
nlium trahere ad peccatim. Et 
sic ex intentlone specialis finis 
sortitur rationera specialis perca- 
ti: finis enim dnt spociem in mao- 
ralibus, ut supra dictum est t1-2 
a1 2.3; q.18 0.5). Unde nicnt fur- 
tum est apeciale peccatum, sut 
homicidium, propter speciale no- 
cumentun: proximi quod intendi- 
tur; ¡tn etiam scandalum est spe- 
* ciale pecratam, propter hoc quod 
intenditur spcciale proximi nocu- 
mentum. Et opponitur directe 
correctioni fraternae, In qna at- 
tenditur specialis nocumenti re- 
motlo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
omne peccatum potest materiali- 
ter se habere ad scandalum acti- 
yum. Sed formalem rationem spe- 
cialis peccati potest hahere ex 
intentione finis, ut dictura est 
(in e). 

Ad secundum dicendum «quod 
scaodalum activum potest inve- 
nirl separatim ab aliis peccatin: 
ut puta cum aliquis proximum 
seandalizat facto quod de se non 
est peceatum, sed habet apecicm 
mall. 


El ESCÁNDALO 
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Respuesta. Hemos dicho «arriba 
que hay un doble escándalo: activo 
y Pasivo. El escándalo pasivo no 
puede ser pecado especial, porque 
Cacr por dicho o hecho de otro acon- 
tece por ser un género de pecado, 
ni tomar ocasión de pecar por dicho 
o hecho ajeno constituye especial ra- 
zón de pecado, ya que no entraña de- 
formidad especial, opuesta a espe- 
cial virtud. 

El escándalo activo puede tomarse 
de dos modos: en sí mismo y acciden- 
talmente. Accidentalmente, cuando 
no entra en la intención del agente: 
como cuando uno con su hecho o di- 
cho desordenado no intenta dar a 
otro ocasión de caída, sino sólo sa- 
tisfacer su voluntad. Tampoco asi 
el escándalo activo es pecado espe» 
cial, puesto que lo accidental no for- 
ma especie.—Se da en sí mismo el 
escándalo activo cuando se intenta 
con dicho inconveniente o hecho so- 
licitar a pecar. De esta manera toma 
razón de pecado especial de la inten- 
ción de fin especial, porque el fin da 
especie en lo moral, como queda di- 
cho. Por donde, así como el hurto 
es pecado especial. o el homicidio, 
por el daño especial intentado con- 
tra el prójimo, así también lo es el 
escándalo por lo mismo, y contraria 
directamente a la corrección frater- 
na, con la cual se intenta quitarle 
perjuicio especial. 


Soluctones. 1. Tado pecado pue- 
de materialmente relacionarse con el 
escándalo activo; pero puede reves- 
tir razón formal de pecado especial 
por la intención del fin, como hemos 
dicho. 

2. El escándalo activo puede en- 
contrarse separadamente de los de- 
más pecados, como cuando se escan- 
daliza al prójimo con hechos que de 
suyo no son pecados, pero que tienen 
cierto color de mal. 
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cunstancia, sino de la intención del e al pd red oid 
fin, como se ha dicho. . y 


nts, ut dictum est tin 0). 


ARTICULO 4 


Utrum scandalum sit peccatum mortale * 
Si el escándalo es pecado mortal 


Dificultades. Parete que cl escán- Ad quartum sic proceditur, Vi- 
dalo es pecado mortal. detur quod seandalum salí. pecca- 

tum mortale. 

1. Tedo pecado que contraría a la 1 Omne enim peccatum quod 
caridad es pecarlo morta!, como estáj contrariatur carltnti est pocen- 
dich, Jói escándalo contraria a Ja] tum mortale, ut supra dietun est 
caridad. Lucgo el escándalo es pe-| (4:35 0.3; 12 q.88 n.2). Sed scan. 
cado mortal. dntum contrarintur enrltutl, ut 

dictum est? Ergo seandalum est 
perentum mortale. 

2. Ningún pecado merece conde- 2, Prueteren, nulli pecento de- 
nación elerna de no ser mortal. El| betur poena damnatlonla noter- 
escándalo ja merece, ennforme a San | ate a o o 
Mateo: “El que escandalizare a uno Espai, qc. 5 
de costos pequeños que creen en mí, A O A 


«¿Qui acandalizavorit onum de pu- 
más le vuliera que le atasen una l cultia tutin qui ín me ercdunt, ex- 
rueda de molino al cuello y se Ane-| prdit el ut «uspendntur mola asl- 
gase en cl profundo del mar”, P:or-| narin ín callo elus et demergatur 
que, coma dice San Jerónimo, “mu-| $fh profundum maris». «Quia», nt 
cho mejor es recibir pena corta por | dielt Hieronymus ", «multo me- 
la culpa que ser deputado a supli- Mies est pro culpa brevem recipe- 


, eS 1. | re prenóm quam anecternis servari 
cios eternos”. Por tanto, el escándalo | rartatibuno, Ergo scandalum est 


es pecado mortal. Secta tin mortala: 

3. Todo pecado que se comete] 3. Prneteroa, omne peccatum 
contra Dins es mortal, ya que él solo | avd in Deum committitur est 
aparta 121 hombre de Dios. El cscán- | Peccatum mortale: quia solam 


lO o a o e e a la. 
que escribe el Apóstol: “Hiriendo las | deccatom in Deum: dicit enim 


conciencias flacas de los hermanos, | Apostolns, 1 ad Cor. 8,32: «Per- 

pecáis contra Cristo”. El escándalo, | cutientes conscientiam fratrum 

pues, es siempre pecado mortal. infirmam. in Christum peccatis». 
Ergo scandalum semper est poc» 
catum mortale. 


Por otra parte, inducir a cometer Sed contra, indocere aliquem 


z ecado ve-| ad peccandum venialiter potest 
pecado venial puede ser pe esse peccatum veniale. Sed hoc 
nial. Esto toca en la esencia del es- ¡ pertinet ad rationem scandal!, Er- 


cándalo. Y asi, el escándalo Puede ¡ go scandalum potest esse pecea- 
ser pecado venial. | tura venlale, 
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Respondeo dicenduim quod, sic» 
ut supra (a.1) dictum est, sean. ' 
dalum ímportat impactionem 
quandam, per quam aldiquis dispo-! 
nitur ad ruinam. Et idco seanda. | 
jum passivum quandoque quidem. 
potest sase peccatum veninle, 
quasi habens impactionem tan- 
tom: puta cum aldíquis ex inerdi- 
nato dicto vel facto alterins rom- 
movetur motu venlalis pecenti. 
Quandoque vero est poccatum 
mortale, quasl habens cum im- 
pactione ruinam: puta cum ali- 
quís ex inordinato dicto vel facto 
alterios procedlt usque ad pecca- 
tum mortale. 

Scandalum autem activum, si 
sit quidem per accidens, potest 
esse quandoque quidem peccatum 
veniale: puta cum aliquia vel ac- 
tum peccati venialis committit; 
vel actum qui non est secundum 
se peccatum sed habet aliquam 
speciem mali, cum aliqua levi In- 
discretione.—Quandoque vero est 
peccatum mortale: sive quia com- 
mittit actum peccati mortalis; 
slve quia contemmnit salutem pro- 
ximi, ut pro ea conservanda non 
praetermittat aliquis facere quod 
sibi libuerit.—Si vero ecandalum 
activum sit per se, puta cum in- 
tendit inducere alium ad peccan- 
dum, si quidem intendat inducere 
ad peccandum mortaliter, est pec- 
catum mortale. Et similiter si 
intendat inducere ad peccandum 
venialiter per actum peccati mor- 
talis. Si vero intendat inducere 
proximum ad peccandum veníall- 
ter per actum peccati venialis, 
est peccatum veniale. 


Et per hoc patet responsio ad 
obiecta, 


EL ESCÁNDALO 
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Respuesta. Hemos visto arriba que 
el escándalo dice cierto lropiezo que 
dispone a la caída. Por eso, el pasivo 
alguna vez puede ser pecado venial, 


¿Por ofrecer solamente el obstáculo; 


verbigracia: cuando uno causa en 
otro movimiento de pecado venial 
con dicho o hecho desordenado, Es, 
sin embargo, a veces pecado mortal 
llevando con la incitación la caída: 
cuando uno se decide a pecar mor- 
talmente por los dichos o hechos 
desordenados de otro. 

El escándalo activo, si se da acci- 
dentalmente, puede ser a veces pe- 
cado venial: cometiendo acto de pe- 
cado venial o acción que no es de 
suyo pecado, pero que tiene aparien- 
cia de mal, junto con cierta indis- 
creción.—Mas a veces es pecado mor- 
tal, ora porque lo hecho lo es, ora 
por despreciar la salvación del pró- 
jimo, que, para no conservarla, no 
deja de hacer lo que le viene en gus- 
to.—Si el escándalo es en sí mismo 
activo, como cuando se intenta se- 
ducir a uno a pecar mortalmente, es 
pecado mortal; lo mismo si prueba 
a incitarlo a pecar venialmente con 
acción de pecado mortal. Pero, si es 
a pecado venial, por acción de peca- 
do venial, es pecado venial. 


Soluciones. Con lo dicho se res- 
ponde a las dificultades, 
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ARTICULO 5 


Utrum scandalum passivum possit etiam in 
perfectos cadere ” 


Si el escándalo pasivo puede tener cabida entre los perfectos 


Dificultades. Parece que cl escán- 
dalo pasivo puede tener cabida en- 
tre los perfectos, 

1. Cristo fué perfectísimo, El dijo 
a San Pedro: “Me eres escándalo”. 
Luego mucho más pueden sufrir es- 
cándalo los perfectr.s. 

2. El escándalo dice tropiezo pues- 
to a alguno en la vida espiritual. 
También los varones perfectos pue- 
den embargarse en los estados de la 
vida espiritual, según el Apóstol: 
“Hemos querido jr a vosotros, yo Pa- 
blo, una y otra vez; mas nos lo im- 
pidió Satanás”. Por tanto, también 
los varones perfectos pueden recibir 
escándalo. 

3. En los varones perfectos pue- 
de encontrarse cl pecado venial, en 
conformidad con esto: "Si dijéremos 
que no tenemos pecado, ros enga- 
fñamos a nosotros mismos”. El e:- 
cándalo pasivo no es siempre pecado 
mortal, sino a veces venial, como 
hemos dicho. Puede, pues, darse en 
ellos. 


Por otra parte, exponiendo San 
Jerónimo aquellas palabras: “Quien 
escandalizare a uno de estos peque- 
fos”, dice: “Nota que el que se es- 
candaliza es pequeño; los mayores 
no reciben escándalo”. 


Respuesta. El escándalo pasivo 
lleva cierto bamboleo del ánimo en 
el bien en quien Jo sufre. Nadie se 
cimbrea afincado firmemente en co- 
sa inmoble. Los mayores o perfectos 
están apegados a Dios solo, cuya 
bondad es inmutable. Porque, aunque 
estén unidos a sus prelados, lo están 
en cuanto éstos lo están con Cristo, 
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Ad quintum sic proceditur. Vi. 
detur quod seandalum passivum 
possit etiam in perfectos cadere. 


1. Christus enim fuit maximo 
perfecius. Sed ipsec dixit Petro 
(Mt, 16,23): «Scandalum mibi es». 
Ergo multo magis alii perfecti 
possunt scandalum pati. 

2. Practerea, senndalum  ím- 
portat impedimentum aliquod 
quod alicui opponitur in vita spi- 
rituali. Sed ctiam perfectt viri In 
processibus spiritualis vitae im- 
pediri possunt: secundum illud 
1 ad Thess. 2,13: «Voluimus veni- 
re nad vos, ezo quidom Paulus, se- 
mel et iteorum: sed impedivit nos 
Satanas». Ergo ctiam perfecti yj. 
ri possuni secandualum pati. 

3. Praelerea, etinm in perfec- 
tia viris percata venialia inveniri 
possunt: secundim illud 1 To. 1,8: 
+5i dixerimos queniam peccatum 
non habemos, ipsi nos seduci- 
mus», Sed acandalnm passivum 
non semper est perralum morta- 
te, sed quandoque venialo, ut dic- 
tum cat (a.4, Ergo seandalum 
parxslvum potest in peorfectis viris 
inveniri. 


Sed contra ent quod super ll- 
tud Mt, 18,6, «Qui arandalizayerit 
unum de pusillis ixstiss, dicit Hie- 
ronymus (Le. nt.10): «Nota quod 
qni seandalizatur parvulus est: 
maiores enim seandala non reci- 
piunts, 


Respondeo dicendum quod scan. 
dalum passivum importat quan- 
dam commotionem animi a bono 
in eo qui scandalum patitur, Nul.- 
lus auternm commovetur qui rei 
mamobili firmiter inharret, Maio. 
res autem, sive perfecti, soli Deo 
inhaerent, cuius est immutabilis 
bonitas: quia etsi inhaercant suls 
praelatis, non inhaerent es nlsi 
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inguantura Mi inbaerent Christo 
secundum óllud 1 ad Cor. 3.16: 
ealmitatorca mei Cstote, sieut ot 
ego Cbristis. Vado quintumcum- 
que videant alios inordinate «e 
habere dictis vel factis, ipsi a sua 
rectitudine non recrdunt: secyn- 
dnm lllud Pa. 3231.>. «Qui ennfi- 
dunt in Domino, sics1 mona Sion: 
ron commovebitur in acternom 
quí habitat in Terusalema. El ideo 
fa his quí perfecte Den adhaerent 
per amorem scandilum non inve. 
nitur: secundun: ¡lud Ps. 118,165: 
«Pax roulta dilirentibus tegem 
tuam, et non est ¡lis scandaluma», 


Ad primum ergo dicendum 
quod, sicut supra dictum est (9.2 
ad 2, scandalum large ponitur 
Ibi pro quollbet impedimento. Un. 
de Dominus Petro dicit. «Seanda. 
lum mibl esa, quia nitehatur cius 
propositum impediro circa pas- 
sionem subeundam. 

Ad secundum direndum quod 
in exterloribus actibua prriecti 
viril possunt impediri. Sed in in. 
terior) votuntate per dicta vel 
facta aliorum non ¿impediuntur 
quominus tendant in Prim: ne. 
cundum iMud Rom. 4,38.29: «Ve 
yue mora negue vita poterll nos 
separare a enrltate Dela. 

Ad tertlum dicendam qued per- 
fectl vlrt ex infirinitate carnie 
fmcidunt Interdam in ntiqua per- 
cuta ventalla: non mutem ex alio- 
rum dietia vel factis «candalizan- 
tur secundam veram <candall ra. 
tionem. Sed potest raso ín cis 
quacdam eppropinquatio ad acan- 
dalum: secundum lllud Pa, 722: 
«Mel pene moti sunt prdena. 
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conforme a la sentencia: "Imitadmoe, 
comu yo imita a Cristo". De uquí 
Que, por más que veun a otros por- 
tarse descarriadamente en sus dl- 
chos y hechrs, cllos no se apartan de 
su rectitud, según el salmo: “Quic- 
nes confían en el Señor, como el 
monte Sión; nunca sufrirán conmo- 
ción los que habitan en Jerusalén”. 
Por eso no se halla escándalo en 
quienes viven perfectamente unidos 
a Dios por amor, al tenor siguiente: 
“Mucha paz para quienes aman tu 
ley, No hay escándalo para. ellos”. 


Soluciones. 1. Arriba queda di- 
cho que escándalo se toma allí lata- 
mente por cualquier impedimento; 
por lo que el Señor dijo a San Pe- 
dro: “Me eres escándalo”, por em- 
peñarse en estorbar su propósito de 
sufrir pasión, 

2. Pueden ser estorbados los va- 
rones perfectos en las acciones cx- 
teriores por dichos o hechos ajenos; 
mas no en la voluntad interior de 
encaminarse hacia Dios, tonforme al 
Apóstol: “Ni Ja muerte ni la vida 
Ts pueden separar de la caridad de 
Dios”. 

3. Los varones perfectos caen, tal 
vez, por flaqueza de la carne, en al- 
gunos pecados veniales. Pero no se 
escandalizan por dichos o hechos de 
otros con verdadera razón de escán- 
dalo; pueden, sin embargo, dar cabi- 
da a cierto acercamiento a él, al es- 
tilo del salmo: "Por poco se me 
marchan los pies”. 


ARTICULO 6 
Utrum scandalum activum possit inveniri in 
viris perfectis * 


Si el escándalo activo puede tener cabida en los 
varones perfectos 


Ad sextum sic proceditor. Vide- 
tur quod scandalom activum pos- 
sit inveniri in viris perftectis. 
ES 
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Dificultades. Parece que el escán- 
dalo activo puede tener cabida en loy 
varones perfectos. 


220.43 a.6 

1. La perturbación es efecto de 
la acción. Por lo referido, algunos 
se escandalizan pasivamente con di- 
chos o hechas de los perfectos, según 
San Matco: “¿Sabes que al oír esas 
palabras los fariseos se han escan- 
dalizado?” Luego los varones per- 
fectos pueden dar cabida al escán- 
dalo activo, 

2. Después de la venida del Es- 
pirtiu Santo, estaba San Pedro en 
estado de perfecto, y escandalizó a 
los gentiles, pues se lee: “Pero, cuan- 
do yo vi que no caminaban recta- 
mente según la verdad del Evange- ; 
llo, dije a Cefas (a Pedro) delante 
de todos: Si tú, siendo judín, vives: 
como gentil y no como judio, ¿Por | 
qué «obligas a los gentiles a judai-, 
zar?” Por lanto, el escándalo actwvo ¡ 
puede darse en varones perfectos. 

3. El oscándalo activo a veces es 
pecado venial. Los pecados veniale: 
pueden encontrarse también en los 
varones perfectos. Tiene, pues, su lu- 
gur el escándalo activo en los varo- 
nes perfectos, 


—— 


Por otra parte, más repugna a la 
perfección el escándalo activo que 
el pasivo, Este no tiene que ver con 
los varones perfectos. Mucho menos, 
pues, el activo. 


Respuesta, Hay propiamente €es- 
cándalo activo cuando se dice O se 
hace algo de tal naturaleza que in- 
duce a otro a la ruina; lo cual sólo 
sucede en dichos o en hechos desor- 
denados. Es propio de perfectos oOr- 
denar con la regla de la razón lo 
que hacen, según el Apóstol: “Há- 
gase todo con decoro y orden” entre 
vosotros. Y principalmente tienen 
esta cautela en las cosas con las cua- 
les no tan sólo ofenderían elios, sino 
que serían también ocasión de ofensa 
a los demás. Y si es verdad que falta 
algo de moderación en la manifesta- 
ción de sus palabras y acciones, lo 
arrastran por fragilidad humana, por 
la que desfallecen en la perfección, 
Pera, con todo, no desfallecen tanto 
que se aparten mucho del orden de 
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1. Passio enim est eflectun ac- 
tionia. Sed ex dictis vel factis 
perfectorum nliqui pasrive scan- 
dalizantur: secundum illud Mt. 
15,92: «Scis quia Pharisaci, audio 
hoc berbo, scandalizati sant? Er. 
£o in perfectis viris potest inve- 
nirl scandalum activum. 


2. Praeterca, Petrus post nac- 
ceptum Spiritum Sanctum in sta- 
tu perfectorum erat. Sed postea 
gentiles seandalizavit: dicitur 
enim ad Gal. 2,14: «Cum vidis- 
sem quod non recto nmbularent 
ad veritatem cvangetii, dixi Co. 
phue», fdest Petro, acoram om- 
mnibus: Si tu, cum Judaens els, 
centiliter el mon iudaice vlyla, 
quemado gentes cogis iudaizare?» 
Ergo senndalum wctivum poteat 
caso in viris pertectis. 


3. Prarterera, «enndalum acti. 
vum qmMandeoque ext peccatum ve- 
oie. Sed peecuta venialia pos- 
sunt etiaro esse ln s iris perfectia, 
Erro seondalum aertivum potest 
esse ja stris perfertia, 


Sed contra, plus repugnat per- 
feclioni senndalum activar quam 
pasaivum. Sed secandalum pasai- 
vum nun potest esse in virie per- 
fectla, Erzo multo minus scanda- 
lum activun, 


Respondeo dicendum quod scan- 
dalum activuin proprie est cum 
aliquis tale aliquid dieit vel facit 
qued de se tale est ut alterum 
náatom sit inducere nd ruinam: 
quod quidem est solum Hi quod 
inordinate fit vel dicitur. Ad per- 
fectos autem pertinet ea quae 
agunt secundum regulam ratio- 
nis ordinare: secundum illud 1 ad 
Cor. 14.40: «Omnia boneste et se- 
cubdum ordinem fiant in vobls». 
Et praecipue hanc cautelam ad- 
hibent in his in ouibus non solum 
ipsi offenderent, sed etiam allis 
offensionem pararent. Et si qui- 
dem in eorum manifestis dietis 
vel factis aliquid ab hac modera- 
tione destt, hoc provenit ex infír- 
mitate humana. secundura quan 
a perfectione deficiunt. Non ta- 
men intantum deficiunt ut mul- 
tura mb erdine rationisz recedatur, 
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sed modicum et leviter: quod non 
est tam magnum ut ex hoc ratio. 
pablliter possit ab alio sumi pec- 
candl occnsio, 


Ad primum ergo dicendum qued 
scandalum passivum semper nh 
aliquo activo causatur: sed non 
semper nb alinuo scrndalo activo 
alterius, sed ciusdem aqui sennda. 
lizatur: quiía scilicel ipse seipsum 
scandalizat. 

Ad sceundom dicendum quod 
Petrus peccavil quidem, et repre- 
hensibilis fuit, secundun: senten- 
tiam Aurgustini " ct ipsias Piuudi 
(Gal. 2,14), subiratens se a gen- 
tilibus ut vitaret scandatum lu- 
dacoram: quia boc incaute aliqua- 
liter faciebat, ita quod ex hoc 
gentiles ad fidem conversi scan- 
dalizabantur. Non tamen factum 
Petri erat tam grave peccatum 
quod merito possent alii scandali- 
zari. Unde patiebantur seanda- 
him passivum: non autem erat 
in Petro scandalum activum. 

Ad tertiim dicendum quod pec- 
cata venialia perfectorum prae- 
cipue consistunt in subitis moti- 
bus, quí, cum sint occulti, sean- 
dalizare non possunt. Si qua vero 
etiam in exterioribus dictin vel 
Sactia venialia peccata commit- 
tant, tam levía sunt ut de se 
scandalizandi virtutem non ha- 
beant. 
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la razón, sino un poco y levemente; 
lo cual no es tan notable que con 
ello pueda lener otro razonablemen- 
le ocasión de pecar. 


Soluciones. 1. El escándalo pasi- 
Vo siempre es causado por el activo, 
mas no siempre por el escándalo «t- 
tivo ajeno, sino del mismo que se es- 
candaliza, es decir, que él se escan- 
datiza a si mismo, 

2. San Pedro pecó ciertamenle y 
fué digno de reprensión, en senlen- 
cia de San Agustín y del mismo Pa- 
blo. con hurtarse a los gentiles y 
evitar el escándalo de los judíos: 
porque lo hacia algo incautamente, 
con lo que se escandalizaban los gen- 
tiles convertidos a la fe. Sin emba;- 
go. no era tan grave la acción de San 
Pedro que pudieran escandalizarse 
justamente los demás; por esto pa- 
decían escándalo pasivo, no habien- 
do en San Pedro escándalo activo. 


3. Los pecados veniales de los 
perfectos consisten principalmente en 
súbitos movimientos que, por ser 
ocultos, no pueden escandalizar. Y si 
cometen también algunos de pala- 
bra o acción externa, son tan leves 
que no tienen de suyo poder de ha- 
cerlo, 


ARTICULO 7 


Utrum bana spiritualia sint propter scandalum 
dimittenda ” 


Si se han de dejar los bienes espirituales por el escándalo 


Ad septimum sic proceditur. Vi- 
detur quod bona spiritualia sint 
propter scandalum dimittonda. 


1. Augustinus enim, In libro 
«Contra Epistolam Parmen.» a, 
docet quod ubi schismatis poricu- 
lum timetur, n punitione pecea- 
torum cessandum est. Sed punitlo 
peccatorum est quoddam spiritua- 
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Dificultades. Parece que se han 
de dejar los bienes espirituales por 
el escándalo. 

1. San Agustín cnseña que en 
donde se teme peligro de cisma hay 
que cesar de castigar los pecados. El 
castigo de pecados es un bien espl- 
ritual, por ser acto de justicia. Por 


In Rem, 14 lectz. 
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tanto, se ba de dejar un bien espirl- 
tuul peor el escándalo. 


2. La doctrina sagrada parece ser 
sobremanera espiritual. Hay que de- 
sistir de enseñarla por cl escándalo, 
conforme a San Mateo: “No ecchéis 
lo santo a perros ni las perlas a 
puercos, no sea que se revuelvan y 
as despedacen". Por tanta, se ha de 
dejar por escándalo el bien espirt- 
tual. 

3. La corrección fraterna, por se: 
acto de caridad, es un bien espiri- 
val, Alguna vez se deja por caridad 
para evitar escándalo ajeno, com» 
dice San Agustín, El bien espiritual, 
pues, se ha de abandonar por el es- 
cándalo. 

4. San Jerónimo dice que hay que 
dejar por el escándalo todo lo que 
se pueda sin menoscabo de la triple 
verdad “de vida, de justicia y de doc- 
trina”. El cumplimiento de los con- 
sejos y la donación de limosna se 
pueden muchas veces preterir sin 
menoscabo de la triple verdad dicha; 
de otra suerte siempre pecarían to- 
dos los que los dan de mano. Y sin 
embargo son las mayores entre las 
obras espirituales. Por consiguiente, 
deben omitirse por el escándalo las 
obras cspirituales. 

5. Evitar cualquier pecado es un 
bien espiritual, porque todo pecado 
inficre al pecador detrimento espi- 
ritual. Parece a veces que, para evi- 
tar el escándalo del prójimo, se de- 
ba pecar venialmente, esto es: cuan- 
do al pecar venialmente se impide 
el pecado mortal de otro; pues debe 
el hombre oponerse a la condenación 
del prójimo cuanto pueda, sin per- 
juicio de la propia salvación, que no 
se pierde por el pecado venial. Debe, 
pues, el hombre omitir algún bien 
espiritual para evitar el escándalo. 


Por otra parle, dice San Gregorio: 
“Si sc toma escándalo de la verdad. 


Co: MIL qn: 
34 vide oc. ptos. Caro, In Mt super 13,7; 
134 94 


ESCÁNTIMO 


1% Li bomil.5: 


1120 


-. 


do: cum sb actue dustiline. Ergo 
bonum apíritunto ent propler 
scandalum diniditendam. 

2. Pracloros, ancro doctrina 
nmxlmo vidoter o0ss0 apiritantía, 
sed ub en est ccssandum proper 
senmdatlam: acecundum Mind Mi, 
7,0: «Nolito sanctum daro can! 
bus: noque marzaritas vestras 
apargatis anto porcos, no conver. 
xi dirumpant vos» Ergo bonuúm 
spirituale est dimittenduin prop- 
ter scandalum. 

3. VPracterca, correctio fraler. 
na, cum sit actus caritatls, est 
quoddam spirituale bonum. Bed 
interdum ex caritnte dimittituar, 
ad vitandum scandalum aliornm; 
ut Augustinus dicit, in 1 «De cir, 
Dei» *. Ergo bonum spirituale est 
prepter scandalum dimittendum. 

4. Praeterea, Hieronymus dicit 
quod dimittendum est propter 
scandalum omne quod potest 
prnetermitti salva triplici verita. 
te, scilicet «vitne, iustitiae et dec. 
irinae» . Sed impletio consilio. 
rom, et largitio eleemosynarum, 
multoties potest praetermitti sal. 
va triplici veritate praedicta: 
alioquia semper peccarent omnes 
quí praetermittunt. Et tamen 
haec sunt maxima inter spírltua. 
lia opera. Ergo spiritualia opera 
debent practermitti propter scan. 
dalum. 


5. Praeterea, vitatio cuiuslibet 
peccati est quoddam spiritualo 
bonurm: quía quodlibet peccatinm 
affert peccanti aliquod spirituale 
detrimentum. Sed vidotur quod 
pro scandalo proximí vitando de- 
best allquíis quandoque peccare 
venlaliter, puta cum peccando ve- 
nialiter impedit peccatum morta- 
le nlterius: debet enim homo iJm- 
pediro darmnationem  proximl 
quantum potest sino dotrimento 
proprine salutis, quae non tolli- 
tur per peccatum veniale. Ergo 
aliquod bonum spirituale debet 
hnmo praetermittere propter 
secandalum ritandum. 


Sed contra est quod Gregorius 
dicit, «Super Ezech.» “: «Sl de 
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yeritato arandnium surmidur ti. 
Mus nasci permittitor <ccmdaloran 
veria 


q UAM rmldinqualer, «ed 
bonp «piritualia maximo perti- 
pent oa veritiatem, reo bin; 


apiritualia neon <unmt prepter scan. 
dalum dimittenda, 


Respondes direndurm quid, cum 
dupbex $1 seandalam, artivanm 
ecilicol ef passivam, puacstio ista 
mor hahet lecum de seandalo 2. 
na: quía com seandolom neti. 
vuim sito odirtum vel facina minus 
rectum, nihil est enmo o «candala 
actiro Faciendum.—$fTihet 
Jucum quiestia si intellizitar de 
ascandíala parnsivo. Corosderandim 
exi igltar ruido «sto dirmitterreisn 
ne aliun sranttalizetor, Extoantemn 
In apirituabtidbus honia dintingien- 
dom. Nan quaedano hero «mt 
de necrasitate sadoldis, quie prae- 
tormitdl non possont sine prerato 
mortali. Manifest ento aylem 
qued nullva debetoimortaliter per- 
ento ut oajleris percalana drmpe- 
diat: quina «econmduem ordinesn ca- 


ritatis plo» edebried Iremos rro no 


totem aplritusicn dilizero quem 
altera. Et ddeo ca qoae nudo de 
necenaltida  sulidds  proctermittil 
non debent propler seundolum 13. 
inncdiun. 

a hibe omautena «plritacidil. de 
ada ando nun std de meresaitate 
aúlutis videtoer  dintinguendorm 
Cibservas ein rá 
vr guandagbe ex malíbla proce 
Y, cam aeblcet o aligal rolont tm 
peúlre hulunmodi apirituadin do 
mo, senndnla concitanda: eto hoc 
es nenndolvo, Pherisncoras, qui 
de doctrina Domint »eondullra- 
bantar, Qued esse contemnendan: 
haomintn decret, Mt. 15,14.—(Quan- 
daque vera arandalomo precedit 
ex infirmiiate vel Ipnorantia: et 
hulusmodi est acandalam pasillo. 
rom. Propíer qnod sunt spiritia- 
lin opera vel occulanda, vel ctiam 
intesdum difterenda, ubi perber- 
lun nor imininet, quensque, red- 
ditn ratieno, hulusmedi scanda- 
lema cosscl. Si putem post reddi- 


autem : 


Pu ibid 22 q.13 1.7 
es más provechoso permitir que naz- 
ca el cecándalo que abandnnar la ver» 
did". Las bienes espirituales perte- 
fecea muy particuiarmente a la ver- 
did. En consecuencia, no se han de 
preterir por escándalo. 


Rexpursta. Habiendo doble escán- 
dal”, activo y pasivo. esta cuestión 


no tirne lugar respecto del aclivo. 
P+"que, siendo el escándalo activo 
dicho hecho menos recto, nada hay 
que hacer con él,—Tiene cabida esta 
cuestión acerca del pasivo. Se ha de 
censiderar, pues, qué es lo que hay 
que dejar para que no se escandali 
co atro, Hay que hacer distinción de 
bienes espiriruales. Pues algunos son 
secesarios para la salvación y no se 
pueden omitir sin pecado mortal, es 
claro que ninguno debe pecar mor- 
:33lmenio para impedir el pecado aje- 
nf, porgue, conforme al orden de la 
caridad. más debe el hombre amar 
en salud espiritual que la de otro, 
Y por cesa lo necesario para la sar 
vación no se puede pasar por alto 
per esrándals, 

Varo (ue hay que hacer distin» 
ción en dos hienes espirituales, que 
ha son neresarios para la salvación, 
va que el escándala que se levanta 
por elas, algmna vez procede de ma- 
hora: on «aber, cuando algunos quie- 
ren cstorhatles armando escándaln. 
Este es «1 escándalo de los fariscog, 
que se escandalizaban de la doctrina 
del Señor, y que El enseñó a despre- 
ciar. — Alguna vez el escándalo pro- 
viene de faqueza oO de ignorancia. 
Tal es el escándalo de los pequeños, 
por cl cual se han de ocultar y aun 
diferir los bienes espirituales, cuando 
no amaga peligro, hasta que, ha- 
biendo dado razón. el escándalo cese. 
Pues si, una vez dada, dura el es 
cándalo. va parece que nace de ma- 
¡Jicia; y así no se han de dejar por 
'€l las obras espirituales. 


tam rationem hulesmodi seanda- | 


mn duret, fam videtur cr malitia 
eso: et ae propler ipsum nROn 
sunt buiuemedi spiritualia opera 
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Soluciones. 1. Lu inflicción de 
penas no se ha de imponer por cllas 
mismas. Las penas se infligen como 
unas medicinas para cohibir los pe- 
cados; por eso, cn tanto tienen razón 
de justicia en cnanto que por ellas se 
ahogan. Mas, si por la inflicción de 
penas se siguen claramente más y 
mayores pecados entonces no cac 
bajo la justicia. En este caso habla 
San Agustín: cuando por excomu- 
nión de algunos amenaza peligro de 
cisma, entonces excomulgar no per- 
tenece a la verdad de la justicia. 


2. Dos cosas hay que tener pre- 


sentes sobre la doctrina: la verdad 
que se enseña y el acto mismo de 
enseñar. Lo primero es necesario a 
la salvación, es a saber, que no en- 
señe lo contrario a la verdad, antes 
bien la proponga aquel a quien in- 
cumbe el oficio de enseñarla en con- 
formidad con el tiempo y las perso- 
nas. En consecuencia, por ningún es- 
cándalo que parezca seguirse debe el 
hombre, arrumbada la verdad, ense- 
ñar falsedades.—El acto mismo de 
enseñar, empero, se computa entre 
las limosnas espirituales, como queda 
dicho. De aquí que corra la misma 
razón para la doctrina y demás obras 
de misericordia, de que luego direc- 
mos. 

3. La corrección fraterna, como 
está dicho, se endereza a la enmien- 
da del hermano, Por consiguiente, en 
tanto ha de ser enumerada entre los 
bienes espirituales en cuanto lo pue- 
de conseguir. Lo cual no sucede si 
por la corrección se escandaliza el 
hermano. Por dondc, si se abandona 
la corrección por el escándalo, no se 
omite lun bien espiritual. 

4. No sólo se encierra en la ver- 
dad “de la vida, de la doctrina y de 
la justicia” lo necesario para la sal- 
vación. sino también aquello por lo 
que se llega más acabadamente a 
ella, según el Apóstol: “Envidiad 
mejores dones”. De aqui que tampo- 
co se han de preterir absolutamente 
los consejos ni las obras de miseri- 
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Ad priovm orzo dicondum quad 
poenarom ¡iefliclio non ext prop. 
ter so expelenda, sed poonne in. 
Mlixaninr vt medicinas qunedam 
ad enhibendum peccata, WVt ido 
intantuus habornt ritionem imutl. 
tine inquanliem per ens peccula 
cohibentur. Si autem pre inflíie. 
tionem poenaram nuanifestum «de 
plura et madera pecenta segui, 
fune poenaram inflietio non con- 
finebiter sob inrstitía. Et ln hoc 
cusa loquilur Augustinus, qunn- 
do seiliret ex excommunicallone 
aliquorum ¿mminet  periculum 
sehismalis: tune enim cxoommt- 
nicationem ferre non pertineret 
nd veritatem imstitiae, 

Ad secundum dicendum «quod 
circa docítrinam duo sunt consi- 
deranda: srilicet veritas quae do. 
cotur; elipse actos docendi. Quo. 
rum primum cst de necensitato 
salutis: ut seilicct contrarium ve- 
ritati mon deccat, sed veritatem 
securdum congruentiam temporis 
et personarum proponat ille cui 
incumbit docendi aofíficium. Et 
ideo propter nullum ascandalum 
quod sequi videntur debet homo, 
prneternissa veritate, falsitatem 
deocero.—Sod ipse artus docend) 
inter spirituales elecmosynas 
computatur, ut supra dictum est 
tq-32 a.2). Et ideo eadem ratio 
est de doctrina ect de aliis miserl- 
cordine operibos, de quibus post- 
ea dicetur tad 4). 


Ad lertium dleendum qued cor- 
rectio fraterna, sicut supra dic- 
Lsm est (q.33 a.1), ordinalur nd 
emendationem fratris. Et ideo in- 
tantum computenda est inter spi- 
ritualia bona inquantum hoc con- 
sequi potexst. Quod non contingit 
si ex corrretione frater seandali- 
vetar. Et ideo si propter scanda- 
lum carrectio dimittatur, non di- 
mittitur spirituale bnnum. 

Ad quartum dicendem quod, in 
veritate avitae, doctrinae et lusti- 
tine» non solim comprehenditur 
hl quod est do necessitate salu- 
tis, sed ctiam id per quod perfec- 
tius pervenitar ad snlutem: ae- 
cundum ¡Mud 1 2d Cor. 12,31: 
«Aemujamini charismata melio- 
ra». Unde etiam consilia non sunt 
simpliciter practermittenda, nec 
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etiam miscricordiac opera, prop. 
ter scandalum: sed sunt inter- 
dum occultanda vel differenda 
propter seandalum pusillorum, ut 
dictum est (in e). 

Quandoque tamen consiliorum 
evbscrvalio et impletio aprrum mi. 
sericordiar sunt de necessitalo 
salutis. Quod patel in his qui jam 
voverunt consília; et im his qui- 
bua ex debito inmminet defectiln- 
aliorum subvenire, vel in tempo. 
ralibus, puta parcenda esurien- 
tem, vel in spiritualibus, puta do- 
cendo ignorantem; sive huiusme- 
di fiant debita propter iniuncium 
officlurn, ut patet in praclatis, si- 
ve propter necessitatem indizen- 
tis. Et tune cadem ratíia est de 
hubusmodi sdeut de aliis quae sunt 
de necesaltate salutis. 


Ad quintum dleendum quad qui- 
dam * dixeruni qued percatum 
ventalo est commitiendum prop- 
ter vitandum xcandalam, Sed hoc 
biaplicat contraria: si enim fa- 
ciendum est, lam non est mabum 
nequo peccatum; nam persidam 
mon potest esse eligibile. Contio- 
glt tamen aliquid prapicer mil- 
quam clircumastantiam non esse 
pccentum veninle quod, ilia cir- 
eltmatantia sublota, preocatum ve- 
mialo esset: nicui verhum inco- 
Bum est peceatum veniale quando 
nbsque utilitate dicitur; si nuten 
ex enusa rationabili proferatur, 
non est otiosum neqne pecontum. 
Quamvis autem per pecentum ve- 
nlalo gratia non tolinatar, per 
quam est hominis salus; inquan- 
tum tamen veniale disponit ad 
mortale, vergit in detrimentum 
salntis, 
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cordia por cl escándalo, sino alguna 
vez diferirlos o enoubrirlos por es- 
cándalo de los pequeños, como he- 
mos dicho. 

Á veces, sin embargo, la guarda de 
los consejos y cl cumplimiento de las 
obras de misericordia son necesarios 
á la salvación; lo cual es evidente 
en quienes ya han hecho voto de 
ellos y en quienes por obligación 
apremúa socorrer las necesidades 
ajenas, tanto en lo temporal, dando 
de comer al hambriento, como en lo 
espiritual, enseñando al que na sabe, 
ora tales cosas sean debidas por ofi- 
cio anejo, como en los prelados; ora 
por indigencia del necesitado, Y en- 
tonces idéntica razón corre por ellas 
como por las demás que son necesa- 
rias para la salvación. 

5. Algunos afirmaron que habia 
que comcter pecado venial para evi- 
tar e] escándalo. Pero esto denota 
contradicción, porque, si se ha de 
cometer, ya no es malo ni pecado, 
puesto que el pecado no ¡puede ser 
clegido. Sucede a veces que no es 
pecado venia] por alguna circuns- 
tancia, la cual quitada, lo sería. Las 
palabras jocosas son pecado venial 
si se profieren sin utilidad, mas, di- 
chas con motivo razonable, no son 
ociosas ni petado.—Y aunque no se 
pierda la gracia con el pecado ve- 
nial, por la cual tiene el hombre sa- 
Jud, por serlo dispone al mortal y 
code asi en perjuicio de la salvación, 


ARTICULO 8 


Utrum temporalia sint dimittenda propter scandalum * 
Si lo temporal se ha de abandonar por el escándalo 


Ad octavum sie proceditor. Vi- 
detur quod temporalia sint dimit- 
tenda propter secandalam. 


J. Maris, enim debemns diki- 
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Dificultades. Parece que Jo tem- 
poral se ha de abandonar por el es- 


cándalo. 
1. ¡Más debemos desear da salud 


refig cre; En Ken 31 hecta 


phd 
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espiritual del prójimo. trastornada 
par el escándalo, que cualesquiera 
bienes temporales. Lo menos amado! 
dejamos por lo más amado, Luego 
debemos abandonar lo temporal p:- 
ra evitar el escándalo de los próji- 


mos. 


2. Según la norma de Sun Jeró- 
nimo, todo lo que se puede omitir 
dejando a salvo la triple verdad, se 
ha de dejar por el cscándalo. Lo tem- 
poral se puede abandonar, salvando 
la triple verdad. Por tanto, se ha de 
dejar también por el escándalo. 

3. Entre los bienes temporales, 
nada más necesario que el manjar. 
No se ha de tocar en él por cscánda- 
Jo, conforme al Apóstol: "No quieras 
perder con tu manjar a aquel por el 
cual Cristo murió”. Con mucha más 
razón se ha de dar de mano a todos 
los otros bienes temporales par el 
escándalo. 

4. De ningún modo más conve- 
niente podemos conservar o recupe- 
rar lo temporal que por juicio. No 
es lícito meterse en juícios, sobre 
todo con escándalo, pues se lec: “Al 
que quiera contender contigo para 
quitarte la túnica, dale también el 
manto”; y el Apóstol dice: “Ya es 
una mengua que tengáis pleitos unos 
con otros. ¿Por qué no preferís su- 
frir la injusticia? ¿Por qué el no ser 
despojados?” Parece, pues, que lo 
temporal se ha de abandonar por es- 
cánda lo 


5. Entre todos los bienes tempo- 
rales, aquellos parece que menos se 
han de dejar que van más anejos a 
los espirituales. Estos han de prete- 
rirse por el escándalo, pues el Após- 
tol no recibía estipendios temporales 
“para Do poner obstáculo al Evange- 
lio de Cristo", Y, por causa pareci- 
da, la Iglesia no exige diezmos en 
algunas regioues, De aquí que con 
mucha más razón se ha de dar de 
mano a lo tempora! por el escándalo. 
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gere spiritualorm anlutenm proxi- 
mi, gane impeditur per sennda- 
um, quam quaiccinique tempora- 
lia bona, Sed 1d quod minus dí- 
lígimos dimittimus propter ld 
quod mngis ditigimur. Ergo fom- 
poralia magis debentus dimittora 
ad vitandum seandalum proxl- 
morum, 

2. Praeterca, secundum regi- 
inm Hieronymi, onmila quae pos- 
sunt practermitti salva triplici 
veritote, sunt prepter scandalum 
dimittenda (a.7 arg.41), Sed tem- 
poralia possunt practermittl eal- 
va triplici veritato. Ergo sunt 
propter scandalum dimittonda, 

3, Practerca, in tempornlibus 
bonis nihil est magís necosaariim 
quem clbus. Sed cibus est ¡prae- 
termittendua propter ecandalum: 
srcondon: ¿lud Rom. 14,15: «Noll 
clbo tuno ¡llum perdere pro uo 
Christus mortuus est», Drgo mul- 
to magis ompla alla tomporalla 
sunt propter scandalum dimit- 
tenda. 

4. Practerca, temporalla nullo 
convenientiori modo conservara 
aut recuperaro possumus quam 
per iudicium, Sed Iludicils uti non 
lieet, et praccipue cam seandalo: 
dicitur enim Dt. 5,40: «Ei «quí 
vult tecum in lhudicio contendere 
et tunicam tuam tollere, dimitte 
ci et palllum»; et I ad Cor. 6,7: 
«lam quidem omaíno delletura ost 
in vobis quod judicia habetis Inter 
v06. Quare non mugis Inlurlam 
accipitis? Quaro non magía frnu- 
dem patimini?» Ergo videtur quod 
lemporalla sint propter scanda- 
lum dimittenda. 

6. Praeterca, inter omnia tem- 
poralia minus videntur dimitten- 
da quae sunt spiritualibus anne- 
xa. Sed ista sunt propter sean- 
dalum dimittenda: Apostolus 
ebim, seminans aplritualia, tem- 
poralia atipendia non accepit, «no 
offendieulum daret evangello 
Christi», uk patet I ad Cor. 9,12; 
et ex simil cansa Ecclesia In 
aliquibus terris non exiglt decl- 
mas, propter scaondalum yltan- 
dum. Ergo malto magls alla tem- 
poralia sunt propter scandalum 


¿imittenda. 
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Sed contra est quod beatns Tho- 
mas Cantuariensia repetlit rea 
Ecctesine cam senndalo regis ". 


Respondeo dicendum qued ciren 
temporalia hona distinznendim 
est. Ant enim sunt nostra: aut 
sunt nobis ad conservanilnm pro 
alils conmissa; sient bona Ecclto. 
slac committuntur praelatis, et 
bona communia quibuscumgque 
reipublicar recrtaribus. Ft talium 
conservatio, sicnt et depositorum, 
inminot his quibus sunt commia- 
sa ex necessitate. Ft idco non 
sunt propter seandalum dimitten- 
dan: sicut nec alía quae sunt de 
necessitate salutis. 

Temporalia vero quoóram nas 
sumus domini dimiíttere, en tri- 
buendo si penes nos en habea- 
mns, vel non repetendo si anud 
alios sínt, propter scandalum 
qnhandoque quidem debemus, 
quandoque autem non. Si enim 
scandalum ex hoc oríatur prap- 
ter ignorantiam vel infirmitatem 
aliorum, quod supra (1-7) diximos 
esse scandalum pusillorum; tune 
vel totaliter dimitienda sunt tem- 
poralla; vel nliter scandalum se- 
dandan:, scilicet per aliquam ad- 
monitionem. Unde Augustinus di- 
cit, in libro «De serm. Dom. in 
monte *: «Dandum est quod nec 
tibi nec alteri nocrat, quantum 
ab homine credi potest. Et cum 
pegaveris quod petit, indicando 
est el institia: et melius ei nlt- 
quid dabis, cum potentem ininste 
correxeri8n. 

Aliquando vero scandalum nas- 
citur ex malitia, quod est scanda- 
lum Pharisaeorum. Et propter 
eos qui sic scandala concitant non 
sunt temporalia dimittenda: quia 
hoc et noceret bono communi, 
daretur enim malis rapiendi oc- 
casio; et noceret ¡psis rapienti- 
bus, quí retinendo aliena in pec- 
cato reomanercat. Unde Gregorius 
dicit, án «Moral» ": «Quidam, 
dum ftemporatia nobis rapiunt, 50- 
lummodo sunt tolerandi: quidarm 
vera, servata aequitato, proniben- 
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Por otra parte, el bienaventurado 
Tomás de Cantorbery reclamó los 
bienes de la Iglosia, con escándalo 
del rey. 


Respuesta. Hay que hacer distin- 
ción en los bienes temporales, pues 0 
son nuestros, o nos han sido confia- 
dos para conservarlos: como Ins bie- 
nes de la Tglesia se dan 2 los pre- 
lados, y los hienes comunales a los 
rectores de la república. Su conser- 
vación, igual que la de los depozita- 
dos, urge por necesidad a quienes es- 
tán ennfiados, Por lo cual, no se han 
flo abandonar por el escándalo, lo 
mismo que lo demás necesario para 
la salvación. 

Los bienes temporales, de que nos- 
otros somos dueños, debemos en cinr- 
tas ocasiones dejarlos por escándalo: 
dándolos, si están en nuestro poter, 
o no exigiéndolos si los tienen otros; 
aunque en otras no. Porque, si el es 
cándalo se origina por ignorancia o 
fragilidad ajena, como arriba hemos 
dicho del escándalo de los pequeños, 
entonces han de ser totalmente 2ban- 
donados o calmar el escándalo con 
algún aviso. Por donde San Agustin 
dice: “Hay que dar tanto cuanto en 
apreciación ni a ti perjudica ni a los 
demás. Y cuando negares lo que pide. 
hazle ver la justicia; y corrigiérdola, 
darás algo mejor a] que vide injus- 
tamente”. 

A veces el escándalo nace de ma- 
licia, cual el escándalo de los fari- 
seos. No se han de abandorar las 
bienes temporales por los que arman 
tales escándalos, ya que esta perju- 
dicaría al bien común, dando a los 
malos ocasión de rapiña, y dañaría 
a los mismos ladrones, quienes, al re- 
tener lo ajeno, permancecerian en pe- 
cado. Por eso dice San Gregoria: 
“Algunos de los que nos quitan la 
temporal han de ser tolerados, mas 
¡a otros hay gue impedirselo justa- 
mente, no con el solo cuidado de que 
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na nos substraigan lo nuestro, sino 
que “no se pierdan” al robar lo ajeno. 


Soluciones. 1. Con lo cual se res- 
ponde a la primera dificultad, 

2. ¿Si por doquicra se permitiera 
a los malos hambres alzarse con lo 
ajeno, cederia en daño de la verdad, 
de la vida y de la justicia, Por eso 
no es conveniente abandonar lo tem- 
poral por cualquier escándalo. 

3. No es intención del Apóstol 
amonestar que por escándalo se deje 
todo manjar, porque tomar alimento 
es necesario a la salud; sino que no 
sc ha de probar determinado manjar 
por el escándalo: “No comeré carne 
nunca si se ha de escandalizar mi 
hermano”, 


4. Conforme a San Agustin, se 
ha de entender ese mandamiento del 
Señor en preparación del ánimo, de 
suerte que se esté apercibido a su- 
frir antes injuria o engaño que me- 
terse en juicio, si es conveniente; 
porque alguna vez no Jo es, como 
está dicho.--En el mismo sentido se 
han de tomar las palabras del Após- 
tol. 


5, El escándalo que evitaba el 
Apóstol procedia de la ignorancia 
de los gentiles, que no estilaban eso; 
de aquí que había que abstenerse 
durante un tiempo, hasta que se ins- 
truyeran debidamente. —Por causa 
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di; non sola cura ne nostra sub. 
irahantur, sed ne raplentes non 
sun semetipses perdantn. 


Et per hoc patet solutio ad pri- 
mum. 

Ad secundum dicendum «quod si 
passim permitterctur mais ho- 
minibus ut aliena raperent, ver- 
geret hoc in dotrimentum verita- 
tias, vitac et iustitiae. Et ideo non 
oportet prepter quodeumque scan. 
dalum temporalia dimitti, 

Ad tertium dicendum quod non 
est de intentivune Apostoli mone- 
re qued cibus totaliter propter 
scandalum dimittatur: quina su- 
mero cibum est de necessitate sa- 
lutis. Sed talis cibus est propter 
seandalum dimittondus: secun- 
dum illud 1 ad Cor. 8,13: «Non 
manducuabo carnom in aneternum, 
bo fratrom meum scandalizem». 

Ad quartum dicendur quod se- 
cundum Augustinum, in libro «De 
serm. Dom. in muante» *, illud 
pracceptum Domini est intelli- 
gendum secundum  praeparatio- 
nem animi: uf scilicet homo sit 
paratus priug pati iniuriam vel 
fraudem quam iudicium subire, si 
hse expediat. GQuandoque tamen 
non expedit, ut dictum est (in e; 
ad 2%.—Et similiter Intelligendum 
est verbum Apostoli, 

Ad quintum dicendum quod 
seandalum quod vitabat Aposto- 
lus ex ignorantia procedebat gen- 
tilium, quí hoc non consueverant. 
Et ideo ad tempus abstinendum 
erat, ut prius instruerentur hoc 
esse debitom.—Et ex simili cau- 


semejante, la Iglesia se abstiene de! sa Ecclesia nbstinet de decimis 


exigir diezmos en las regiones en 
que no hay costumbre de pagarlos. 


20 Y 7 019: ML 541260. 


exigendis ín terris in quibus non 
est consuetum decimas solvere. 


¡NTRODUCCIÓN A La CUESTION ¿4 


DE LOS PRECEPTOS DE LA CARIDAD 


1. Lugar, importancia y orden de la cuestión 


Anunció Santo Tomás en el prólogo general a la Secunda Secundae 
que en el estudio particular de cada virtud dedicaría una sección final 
al estudio del precepto correspondiente, Así lo hizo respecto de la fe 
y de la esperanza, y así lo hace ahora respecto de la caridad. 

Es método acertadiísimo, Los preceptos se dan de los actos de las 
virtades. Conocida la virtud, está ullanado el camino pura conocer las 
exigencias dol precepto. 

Los de la caridad tienen ta importancia máxima que reconocimos 
en la misma virtud. Por ser ella la virtud de les virtude3, son ellos 
laz preceptos de Jos preceptos, 

Es, por tanto, la ley esencial evangélica la que promulgan los pre- 
ceptos de la caridad. Recordemos las palabras del Señor: «De estos 
dos preceptos penden toda la Loy y los Profetas» :. La vida del hom- 
bre nuevo, evangélico, hecho por la gracia hijo de Dios, debe estar 
regida, como por leyes esenciales, por el amor de Dios, su Padre ce- 
lestial, y por el amor de sus hermanos, los otros hijos de Dios. La 
caridad hace de tudos los corazones un solo corazón en el corazón 
mismo de Dios, A impulsos e al dictado de su corazón caritativo 
debe vivir el cristiano. 

Esta ley nueva del umor substiluye la ley vieja del temor. Santo 
Tomás justifica esi esta substitución: «Los preceptos de toda ley ver- 
san sobre los actos de las virtudes, a cuyo cumplimiento se inclinan 
diferentemente los imperfectos, carentes del hábito de la virtud, y las 
perfectos que lo poseen.“ Los primeros se mueven a practicar la virtud 
por algo extrínseco, como la amenaza de las penas y la promesa de 
algunos premios exteriores, v.gr., de honor, de riquezas, etc. Por eso 
la tey vieja, dada a los imperfecto, es decir, a los carentes de gracia 
espiritual, se llomaba ley de temor, por cuanto índucía al cumpli- 
miento de los preceptos por la conminación de ciertas penas, Incluía 
también ciertas promesas de biencs temporales. eS ' 

En cambio, los que poseen la virtud se inclinan a practicarla por 

" alguna pena O promesa extraña. Por eso la 
amor de ella y no por algun: : : : 

i incipalmente en da misma gracia espiritual 
ley nueva, que consiste pri Un del amor, Y se dice que tiene 
infundida en los corazones, se Jlama ley del amor, e q 
de es y eternas, que son objeto de la virtud, sobre 


iritual 
lO deja cfidad: Por lo cual tienden de suyo a ellas no como a ex- 


py . ropias» ?. A 
el Enualo de esta: 1ey evangélica de la caridad es un magnífica 


epílogo del gran tratado del Angélico, 


2 Mt. 22.40. 
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El orden de este estudio 0s el sipuiente: 10 1uzon de: los prercep- 
cos de la caridad: 04 si debía darse alumno precepto; b) si debían ser 
dos; e) si hastan dos, 20 Contenido re des precepios: 0) del precejta 
úelo amor a Dios; 4) del precepto del amor al pródmo, e Si cl pre- 
cepto se extiende al orden de ta caridad. 


IT. Doctrina de los artículos 


1. RAzóN DEL PrRECFUTO peo La carimabo (a 1). Todas los virturdes <e 
ordenan a da entidad, como los medios al fin. Porque ael fin de la 
vida espiritual es que el hombre se una can Dios, que Cs obra de ]5 
carídud. Y a esta, como a fin. se ordena cuanto pertenece a la vida 
espiritual.» Si, pues, debía haber preceptos que obligaran al ejercicio 
de las otras virtudes, mucho más debía haberlos respecto de la caridar!, 
razón de ser de las otras. Por eso su precepto es calificado de márimo. 


2. Si DEBÍAN SER DOS LOS PRECEPTOS DE La CARIDAD (2.£2).—Como lás 
conclusiones están incluídas en los primeros principios, el amor de. 
prójimo está incluído en el precepto del amar de Dios. que es el má- 
ximo principio de orden práctico, como relativo al último fin. Pero cómo 
no todos ven las concluslones incluídas cn los principios sí no se J-= 
demuestran, tampoco verían todos el precepto del amor al prójimo ¡”.- 
cluído o reclamado por el amor de Dios si no se lez manifestaba n 
promulgaba, 


3. St BASTAN DOS PRECEPTOS (a.3).—Siendo la caridad el amor de. 
bien divino, que está en Dios como en fuente esencial y último jin y 
en el prójimo como en participante subordinado a Dios, Lasta un Df 
cepto que imponga el amor a Dios por sí mismo, como último fin, y 
otro que mande el amor al prójimo por Dios, como por último fin. 


4. POR QUÉ SE MANDA AMAR A DIOS «CON TODO EL CORAZÓN» (3.41. — 
3.” Los actos virtuosos deben ser proceptuados en proporción con su 
ubjeto. Y Dios, objeto de la caridad, es el último fin. que ha de ser 
pmado con la totalidad del afecto, pues todo debe amarse en orden 21 El. 


20 En la respuesta ad / resume Santo Tomás lo que €nseño Mis 
ampliamente en la Prima Secundac (4.100 2.10) sobre la obligacion de: 
modo de la caridad, es decir, de la totalidad con que se nos manutd.: 
amar a Dios, Este modo o totalidad pertenece y da naturaleza de 1 
caridad, y, por lo tanto, lo impone su precepto. En cambio, el mudo 
caritativo, es decir, Ja superior información de la caridad, no esta 
mandado en los preceptos particulares de las otras virtudes, 

32 En las respuestas ad 2 y ad 3 recuerda Santo Tomás que el 
amor tiene una totalidad mínima indispensable, que excluye el que se 
ame nada contra Dios; una totalidad máxima, que consiste en el amor 
actual perpetuo de Dios, y que no es de este mundo; y una totalidad 
intermedia, que procura rehuir cuunto estorba el amor netual de Dios. 
Esta es la que se debe pretender, y y mejor conseguirla se ordenan 
los consejos evangélicos ?. ! 

5. Por QUÉ SE MANDA TPAMUIÉN AMAR A Dios «CON TODA El ALMA Y 
CON “CODA LA FUERZA» (a1.5).—Pretendtendo el precepto cl encentramiente 
de nuestra vida en Dios por el cuuor, slgniticó por corazón la voluntad, 
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por mente el entendimiento, por alma el apetito sensitivo y Dor forta- 
teza O fuerzas das facultados ejecutivas externas. Intenta pues. que 
yesta la intención imorosa de la voluntad en Dios, a su impulso:toria£ 
las facultades se elevon a El «Se nos manta, pues, que toda nuestra 
intención tienda « Dios, que es amor con todo el corazón : y que nues- 
tro entendimiento Sc somelua a Dios, que es amarle con toda la mente; 
y que nuestro apetito se regule según Dios, que es amarle con toda 
cl abme; y que nuestro obrar externo obedezca a Dios. que es amarlo 
con todas las fuerzas». 


6. SI ESTE PRECEDIO ES CUMPLIBLE EN ESTA VIDA (2.6).—1% Hay que 
distinguir entre cl fin del precepto, que es la unión perfecta con Dios. 
y la ordenación y tendencia ul fin del precepto, es decir, a la unión 
perfecta con Dios. 

20 El fin del precepto sólo 3e logrará plenamente en el cielo, Jan- 
de la unión con Dios será completa. Sólo alli se cumplirá perferta- 
mente el mandato del amor. 


30 En esta vida puede cumplirse el precepto en la ordenación $ 
tendencia al fin del precepto, esto es, a la unión plena con Dirs. Puede. 
pues, cumplirse imperfectamente. «Y tanto en esta vida Jo cumpli 
mejor uno que otro cuanto más se usemeja a la perfección de la 
patria». 

4e Santo Tomás deducirá en su lugar + que la perfección cristiana 
consiste esencialmente en el cumplimiento del dable precepto de lu 
caridag. pues ningún consejo puede proponer una perfección superior 
a la totalidad del amor divina, impuesta por el precepto. Ni lu per- 
fección del cielo sobrepasa el alcance del precepto. 

Esta ¡ilimitada perfección del amor es, como dijinaos, el fin del pre- 
cepto, No obliga, pues, ya en ucto. pero urge ya nuestra aspiración. 
nuestra tendencia y nuestro esfuerzo. 

Los otros preceptos impanen lo que es imprescindible pura el cum- 
plimiento mínimo del amor. Los consejos proponen do que. sin ser 
imprescindible pura la conservación y para la perfección del amor, 
elimina las dificultades «de su perfeccionamiento, 


7. St ESTÁ BIFN DADO EL PRECFPTO DE AMOR AL PRÓJIMO (21.3) —La 
fórmula Amarás o tu prójimo como a ti mismo es perfecta, pues eN- 
presa la razón y el modo del amor que se nos preceptúa, La ruzon os 
nuestra proximidad divina con Jos demás hombres, que motiva el amor 
amistoso de caridiw!. El modo es la semejanza cun nuestro propio amor 
personal. Esla sermejunza demanda un «mor santo, armmándole por Dias: 
un amor justo, regulado por el bien, y Un amor verdadero, no utilitaria, 


8, SI ESTÁ PRECEPITADO El. ORDEN DE LA CARIDAD (a.5).—El orden do 
la caridad pertenece ul modo del amar, es decir, ula proporción que el 
amor debe guardar con el objeto amado. No sólo, pues, debemos amar 
á nuestros amigos divinos, sino amarles en la medida que los corres- 
ponde. A Dios, por tanto, le amilrcmos debidamente amándole sin 
medida. 


4 El 22 q 2.74. 


CUESTION 44 


¡a o occta artiulos dit! 


De praeceptis caritatis 
De los mandamientos de la caridad 


Viene uhora la consideración de 
los mandamientos de la caridad. 
Acerca de Jo cual se ponen ocho 
artículos, 

Primero: si se ha de dar manda- 
miento sobre la caridad. 

Segundo: si uno solo o dos. 

Tercero: si dos bastan. 

Cuarto: si está bien mandado que 
a Dios se ame “con todo el cora- 
zón”. 

Quinto: si está bien añadido “con 
toda el alma”, etc, 

Sexto: s3i este mandamiento 
puede cumplir en esta vida. 


$e 


Séptimo: sobre el mandamiente: 
"Amarás al prójimo como ati 
mismo”. * 


Octavo: si el orden de la caridad ' 


cae bajo precepto. t 


Deindo considerandum est do 
praeceptis caritatis (q.23 introd.), 

Et circa hoc quacruntur octo. 

Primo; utrom de caritate sint 
danda praccepía. 

secundo: utrumn unum tantum, 
vel duo. 

Tertio: utrum duo sufficiant. 

Quarto: utrum convenionter 
preecipintur ut Deus «ex toto 
rordes diligntar. 

Quinto: uiran convenientor ru. 
datur, «es toln mente» elc. 

seixto: nirum pricceptum hoa 
pos<it io sita ésta impleri, 

Septimo: de hoc praccepnto, «DI. 
hicex prexlmim tuum sicut tolp- 
sútimoa. 

Orinin: 


utreos ordo caritatia 


lendoatosnb praccepio. 


ARTICULO 1 


Utrum de caritate debeat dari aliguod praeceptum”" 
(Sí se debe dar algún mandamiento sobre la caridad 


Dificultades. Parece que no Su 
debe dar ningún mandamiento sobre 
la caridad. 

J. La caridad, por ser forma de 
las virtudes, da el modo a los actos 
de todas ellas, sobre los cuales se 
dan preceptos. El modo, como co- 
rrientemente se dice, no cae bajo 
precepto. Luego no se ha de dar 
precepto sobre la caridad. 

2. La caridad, que se derrama en 
nuestros corazones por el Espíritu 
Santo, nos hace libres, porque 'don- 
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Ad priemuin nic proceditur. Vi- 
detur quod do caritate non de- 
beat darj aliquod praeceptum. 

J. Caritas enim imponit mo- 
dum actibus omnium virtutum, 
de quibus dantur praecepta: cum 
sit forma virtutum, ut supra dic- 
tum est íq.23 a.8). Sed modus 
non est in praecepto: ut commu- 
niter dicitur. Ergo de caritate 
non sunt danda praecepta. 
Praeterea, caritas, quae «in 
cordibus nostris per Spiritum 
Sanctum diffunditur»s (Rom. 5,5), 


” 
-. 


1119 


facit nos liberos: quia eubi Spiri. 
tos Domini, Ibi libertas», ut divi. 
tur IT ad Cor. 3,17. Sed obligatio, 
quss ex praeceptis nascilur, li. 
pertatt opponitur: quia neccasi- 
tatem imponit. Ergo de caritato 
non sunt danda praccepta. 

3, Praeterea, caritas cst prae- 
cipua inter omnes virtutes, ad 
quas ordinantur prarcepto, ut ex 
supradictis patet (1-2 q.100 2.9 
ad 2). Sl igltur de caritate dan- 
tur aliqua praecepta, deberent 
poni inter praecipua praccepta, 
quae sunt praecepta decalogi, 
Non autem ponuntur, Ergo nulla 
praecepta sunt de caritate danda. 


Sed contra, illud quod Dens re- 
quirit a nobis cadit suh praecep- 
to. Requirit autem Deus ab ho- 
mino «ut diligat eumo», ut dicitur 
Deut. 10,12. Ergo de dilectione 
carltatis, aquac est ditectio Dei, 
6unt danda praeccpta. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra! dictum est, praecep- 
tum importat rallonen: debiti. In- 
tantum ergo atiquid cadit sub 
praecepto inquantum habet ra- 
tlonem debiti. Est autem aliquid 
debitum dupliclter: uno modo, 
per se; alio modo, propter aliud. 
Per se quidem debitum est in 
unoquoque negotio id quod est 
finis, quia habet rationem per se 
boni; propter aliud autem est de- 
bitum id nuod ordinatur ad fi- 
nem: sleut medico per se debitum 
cst ut sanet; propter aliad autem, 
ut det medicinam ad sanandum. 
Finis autem spiritualis vitae est 
ut homo uniatur Deo, quod fit 
per caritatem: et ad hoc ordinan- 
tur, sicut ad finem. omnia quae 
pertinent ad spiritualem vitam. 
Unde et Apostolus dicít, T ad 
Tim. 1,5: «Finis praecepti est ca- 
ritas de corde puro et consclentía 
bona et fide non fictar.. Omnes 
enim virtutes, de quarum actibus 
dantur praecepta, ordinantur vel 
ad purificandam cor a turbinibus 
passionum, sicut virtutes quae 
sunt circa passiones; vel saltem 
ad habendam bonam conacien- 
tiam, slcut virtutes quae sunt 


2 099 a.1.5: q.100 4.5 ad 1. 
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de está el Espíritu, allí está la liber- 
tad”. La obligación, nacida del pre- 
cepto, se opone a la libertad, por im- 
poner necesidad. Por tanto, no se 
han de dar mandamientos sobre la 
caridad, 

3. La caridad es la principal de 
las virtudes, a las cuales se ordenan 
los preceptos, como se desprende de 
lo dicho. Si, pues, sobre ella se die- 
ran preceptos, deberian colocarse en- 
tre los principales, cuales son los del 
decálogo, y no se ponen. Ningún 
mandamiento, pues, se ha de dar 
sobre la caridad. 


Por otra parte, lo que Dios quiere 
de nosotros cae bajo precepto. Exi- 
ge ser amado del hombre, como se 
lee en la Escritura, En consecuen- 
cia, se han de dar mandamientos 
sobre el amor de la caridad, que es 
el amor de Dios. 


Respuesta. Queda dicho arriba 
que el precepto entraña razón de 
deuda, pues en tanto una cosá cae 
bajo precepto, en cuanto reviste for- 
malidad de adeudado. Una cosa es 
doblemente debida: en sí misma y 
por otra. En sí mismo es debido, en 
un menester cualquiera, lo que es 
fin, pues muestra en si mismo ra- 
zón de bien; y es adeudado por otro 
lo ordenado al fin, como es debido 
en el médico que de suyo cure, y 
por otro, dando la medicina, El fin 
de la vida espiritual es que el horn- 
bre se una con Dios, lo cual acaba 
la caridad; y a elo se ordena como 
a fin todo lo atañente a la vida es- 
piritual. Por donde el Apóstol dice: 
“El fin del mandamiento es la cari- 
dad de puro corazón, de buena con- 
ciencia y de fe no fingida”. Porque 
todas las virtudes, sobre cuyos actos 
se dan preceptos, se enderezan, o a 
purificar el corazón del torbellino de 
las pasiones, como las virtudes que 
son acerca de ellas, o, por lo menos, 
a formar buena conciencia, como las 
que recaen sobre Jas operaciones, 0, 
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por último, a engendrar recta fe, 
como las tocantes al culto divino. 
Estas tres cosas se requieren para 
amar a Dios. Pues el impuro cora- 
zón aparta del amor de Dios, por 
la pasión que inclina a la tierra; la 
mala conciencia hace aborrecer la 
justicia divina, por el temor de la 
pena; y la fe fingida atrae el afec- 
to a lo que se finge de Dios, sepa- 
rando de la verdad de El, Y como 
en todo género lo que en si mismo 
es vale más que lo que es por otro. 
de aquí que se dé “el mandamiento 
máximo” sobre la caridad, como se 
lee en San Mateo. 


Soluciones. 1. Está dicho, al tra- 
tar de los preceptos, que el modo 
del amor no cae bajo aquellos que 
se dan acerca de los demás actos de 
las virtudes; por ejemplo, en el man- 
damiento de “honrar padre y ma- 
dre” no está incluido que se haga 
por caridad. Sin embargo, el acto 
del amor se incluye en mandamicn- 
tos especiales, 

2. La obligación del precepto no 
se opone a la libertad, a no scr en 
aquel cuya rmente es adversa a lo 
mandado, como se ve en quienes 
solamente guardan los mandamicn- 
tos por temor, El precepto del amor 
no se puede cumplir sino por pro- 
pia voluntad, y así no repugna a la 
libertad. 

3. Todos los mandamientos del 
decálogo se encaminan al amor de 
Dios y del prójimo. Por ceso, los pre- 
ceptos sobre la caridad no se enu- 
meraron con ellos, antes van incluí- 
dos en todos. 
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circa operationes; vel ad haben- 
dar rectam fideom, sicout llla quao 
pertinent ad divinum caltum. Et 
hace tria requiruntnr ad diligonm- 
dum RPeum: nam cor impurum a 
Dei dilectione abstrahitur propter 
passionem inclinantem ad terre. 
na; conscientia vero mala facit 
horrere divinam lustitiam prop. 
ter timorem pocnae; fides autem 
ficta trahit affectum 1n íd quod 
de Den fingitur, separans a Del 
veritate. Tn qunlibot autom genc- 
re dd quod est per se potlun est 
eo quod est propier aliud. Et ideo 
emaximum praeceptum» est da 
caritate, nt dicitur Mt, 22,83, 


Ad primam ergo dicendum qued, 
sicut sunra (1-2 0.100 a.10), dic. 
tum est cum de praeceptis agere. 
tur, modus ditcctionis non cadit 
sub illis pracceptis quae dantur 
de atiis actibus virtutum: puta 
sub hoc praecepta, «Honora pa- 
trem tuum et matrem tuann, non 
cadit nuod hoc cx caritate fiat. 
Cadit tamen artus dilectionis sub 
praecceptis specialibus. 


Ad secundum dicendum quod 
eblizatio praecepti non apponitur 
libertati misi in co cuius mena 
nversa cat al co «und praecipi- 
tur: nieut patet in his quí ex solo 
timore priecenta custodiunt. Sed 
pracceptum dilectionís non pot. 


est imelerd nisi ex propria vo- 
luntale. Et illeo libertati non re 
pugnat. 


Ad tertium dicendum quod om- 
nin prarecpta decalogi ordinan- 
tur ad dilectionem Dei et proxi- 
mi. Et ¡ideo praecepta caritatis 
non fuerunt connumeranda inter 
praecepta decalogi, sed In omnl- 
bus includuntur. 
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ARTICULO 2 


Utrum de caritate fuerint danda duo praecepta * 
Si se hubo de dar dos mandamientos sobre la caridad 


Ad secundum slo proceditur. 
Videtur quod de carltate non fue- 
rint dando duo praecepta. 


1. Prnecopta enim logía ordi- 
nantur nd virtutem, ut supra dlo- 
tum est (a.1 arg.S). Sed onritas 
est una virtus, ut ex supradictla 
patot (9.23 a.5). Ergo de caritate 
non fult dandum nósl unum prae- 
ceptum. 

2. Praeteres, sicut Angustinas 
dleit, in X «Do dootr. christ,s * cn- 
rjtas, ín proximo non dilíglt nisi 
Doum. Sed ad diligondum Deunm 
sufficientor ordinamur per hoe 
praeceptum, «Dillgos Dominum 
Deum tuums» (Deut. 4,6). Ergo 
non eoportult addero allud prao- 
soptum de dilootlone proximi. 


3, Practeren, diversa peccata 
diversls proueceptis opponuntur. 
Sod non peoccat aliquís practer- 
mittens dflectlonormm proximi, el 
non practermittat dilestionam 
Del: quinimmo dicitur Lc, 14,26: 
«5l quis venit nd me ot non odit 
patrom suum et matrem suam, 
non potest meus esse discipulus». 
Ergo non est aliud prasceptum 
do dilectione Del et de dilectione 
proximi. 

4. Praecteren, Apostolus dicit, 
ad Rom. 13,8: «Quí diliglt proxi- 
mum legem implovitp. Sed non 
irapletur lex nisl por observan- 
tlam omnltum praeccoptorum. Er- 
go omnla praeccepta Includuntur 
in dilectlons proximi, Sufticit er- 
go hoc unum praeceptum de dl- 
lectione proximl. Non ergo de- 
bont esse duo praccepta carltatis. 


Sed oontra est quod dicltur 
1 lo. 4,21: «Hoc mandatum habe- 
mus a Deo, ut quí diligzlt Deum 
diligat et fratrem saum». 


Dificultades. Parece que no 38 
hubo de dar dos mandamientos so- 
bre la caridad. 

1. Los preceptos de la ley se ar- 
denan a las virtudes, como está di- 
cho. La caridad es virtud una. Lue- 
go acerca de ella no se hubo de dar 
más que un mandamiento, 


2. San Agustín dice que la cari- 
dad en el prójimo no ama más que a 
Dios. Para amar a Dios quedamos 
suficientemente ordenados por el 
mandamiento: "Amarás 21 Señor, tu 
Dios”. Por tanto, no fué menester 
añadir otro precepto sobre el amor 
del prójimo. 

3. Pecados diversos a preceptos 
diversos se oponen. Nadie peca al 
traspasar el amor del prójimo sin 
que traspase el'amor de Dios, antes 
bien se lee en San Lucas: “Sl alguiep 
vinilere a mí y no odia a su padre y 
a su madre, no puede ser mi discí- 
pulo”, No es, pues, diverso el man- 
damiento del amor de Dios y el del 
amor del prójimo. 5 


4. Dice el Apóstol: “El que ama 
al prójimo ha cumplido la ley”. La 
ley no se cumple sino con la obser- 
vancia de todos los mandamientos. 
En consecuencia, todos los precep- 
tos se entrañan en el amor al próji- 
mo. Basta, por consiguiente, este 
único precepto sobre el amor del pró- 
jimo. No deben ser, pues, dos los 
preceptos del amor. 


* For otra parte, se dice: “Este man- 
damiento hemos recibido de Dios: 
que el que ama a Dios ame a su 
hermano”, 


“12 0.99 a, 2d 2; I» Gal. s lect.3; Cont, Gent. 3,116.117;3 De virtut. q.7 Ua 


ad 6; In Rom. 13 Ject.a, 
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Respuesta. Hemos dicho, al tra- 
tar de los preceptos, que del mismo 
modo se han dos preceptos en la ley 
como las proposiciones en las cien- 
cias especulativas, las cuales se con- 
tienen virtualmente en los principios; 
por donde el que los conoce perfec- 
tamente en toda su amplitud, no ha 
menester que las conclusiones se le 
pongan por separado. Pero no todos 
los que conocen los, principios son 
capaces de considerar todo lo que 
virtualmente encierran, y por ello en 
las ciencias es necesario deducirles 
las conclusiones, En lo que se ha de 
obrar, en que nos dirigen los man- 
damientos de la ley, el fin reviste 
formalidad de principio, como queda 
dicho; y el amor de Dios es el fin a 
que se encamina el amor del próji- 
mo. 'Por tanto, no sólo es menester 
dar preceptos sobre el amor de Dios, 
sino tembién sobre el amor del pró- 
jimo para los menos capacitados, 
que no penetrarían fácilmente que 
uno de los mandamientos está ence- 
rrado en el otro, 


Soluciones, 
sea virtud una, tiene dos actos, de 
los cuales uno se endereza al otro 
como a fin. Y los mandamientos se 
dan sobre los actos de las virtudes, 
Por eso fué menester que -hubiera 
más preceptos sobre la caridad. 

2. Dios es amado en el prójimo, 
como el fin en lo conducente a €l 
Sin embargo, convino dar manda- 
mientos explicitamente de ambos, 
por la razón dicha. 


3. ¡Lo que lleva al fin tiene razón. 
de blen en orden al fin; y así tam- 
bién apartarse de él, y no de otra 
suerte, reviste formalidad de. mal. 


4. En el amor al prójimo se en- 
elerra el amor de Dios, igual que el 
fin en lo ordenado a él, y viceversa. 
Con todo, fué conveniente dar explí- 
citamente ambos preceptos, por lo 
dicho. 


$32 091 0.35 9.300 A), 


1. Aunque la caridad 


Respondeo dicondum quod, sio. 
ut supra? dictum ost cum do 
praocoptis agerotur, hoc modo se 
habent praecepta in lege sicut 
propositlones in sciontiis specu- 
lativis, Tn quíbus concinsionos 
virtuto continentur in primis 
principlis: unde qui perfocte co- 
ynoscoret principia secundum to- 
tam suam virtutom, non opus ba- 
berob ut el conclusiones seorsum 
proponerentur. Sed quia non om- 
nes quí cognoscunt principla suf- 
flciunt  considorare quidquid in 
prinelpils virtute continctur, no- 
cosso est propter cos ut in selen- 
tils ex prinelpiis conclustonos de- 
ducantur. Xn operabilibus autom, 
in quibús praecepta legis nos «i- 
rigunt, finls hnbof rationem prin- 
cipil, ut supra? dicetum- ost. DI- 
lectlo autem Doll finis est, nd 
quem diloctio proximi ordinatur. 
It ídoo non solum oportet dari 
praeceptum de dilectlone Del, sed 
ctiam de dilectíono proximi, prop- 
ter minuva capacer, quí non de fa- 
chi considerarent unum borum 
praeooptorum sub alio continori. 


Ad primum ergo dicendum 
quod, 'si enritas sit una virtus, 
habet tamen duos actus, quorum 
unus ordínatur ad nllum sleut nd 
finom. Praecepta autem dantur 
do actibus virtutum. Etideo opor- 
tult esse plura pracceptn cari- 
tatls. E 

Ad secundum ¿icondum quod 
Dous diligltur in proximo sicut 
finla en eo nuod est ad finem. 
Et tamen oportult de utroque ex- 
plícite, dari praecepta, ratlone 
lam dicta (in c). , 

Ad 'tertium dicondum “quod id 
quod ost ad finom habot rationom 
bon! ex ordineo ad 1inom. Et se- 
cundum hoc etiam recadere nb eo 
habet ratlonem mali, ot non all. 
ter, 

1 J 

Ad quartum dicendum quod Ín 
dllectiono proximi includiturr di- 
loctio Del. aicut fínis ln eo quod 
ost ad fine ot, e converso, Mt 
temen oportult ulrumque prae- 
coptum explicito dar, ratione 
lam dicta (In o). 
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ARTICULO 3 


Utrum sufficiant dao praecepta caritatis * 
Si bastan los dos mandamientos de la caridad 


Ad tertlum sic proccditur, Vi- 
detur quod non sufficiant duo 
praecepta caritatis. 


. Praccepta enim dantur de 
aotibus virtutam. Actus autem 
secundum obiecta distinguuntur. 
Cum igitur quatuor homo debent 
ex caritate dilgero, scíticet Doum, 
selpsun, proximum et corpus pro- 
priun,, ul ex supradictia patot 
(q-25 2,12); videtur quod quatuor 
debeant esse caritatis praccepta. 
Et sio duo non sufficiunt,” 

2, Praeterca, .caritatis actus 
mon solum est dilectio, sed yau- 
diurm, pax, boneflcontia. Sed de 

actipbus virtutum sunt danda 
praecépta. Ergo duo praecepta 
caritatis non -sufficiunt. 

3. Practores, 'sicut ad vírtu- 
tem pertinot facoro bonum, ita 
et declinnrseta malo. Sed ad fa- 
ciendum bonum induclmur peor 
praecepta affirmativa, and decll- 
nandum a malo per praccepta no- 
gntiva, Brgo de caritate fuorunt 
danda praecepta tnon solum af- 
firmativa,* sed etlam negatlva. Ut 
sic pracdicta duo DO: ca- 
ritatis non sutticiunt. 


Sed contra est quod Dómínus 
dicit, Mt. 22,40: «In his duobus 
mandatis tota Lex pendot ot Pro- 
photao». 


Rospondeo dicendum qued c«a- 
ritas, sicut supra dictum est (q.23 
a.1), est amicitía quacdam. Aml» 
cltla nutem ad: nlterum ost. Un- 
de Gregorius diclt, in quadam ho- 
aiila 5: «Caritas minus quam in- 
ter duos. haberl non potest». Quo- 
modo autem .ex caritato aliquis 
seípsum diilgat, supra. dictum ost 
(q.25 1,4), Cum :autem dileotlo 
et: amor sit bani, bonum agsutem 
sit vel finis vel ld quod est ad 


A 


* 12 9.9 2.1 ad 3. 


Dificultades. Parece que no has 
tan los dos mandamientos de la ca- 
ridad, 

1, Los preceptos se dan acerca 
de los actos de las virtudes, Los ac- 
tos se distinguen según los objetos. 
Debiendo, pues, el hombre amar con 
caridad cuatro cosas: a Dios, a sÍ 
mismo, al prójimo y al propio cuer- 
po, como se ha vista, parece que de- 
ben ser cuatro los mandamientos de 
la caridad, no bastando dos así, 

2. No sólo el «mor es acto de ca- 
ridad, Sino el gozo, la paz y la bene- 
ficencia, Se dan preceptos sobre los 
actos de esas virtudes. No son, pues, 
suficientes los dos: de la caridad. 

3. Así como a la virtud toca ha- 
cer el bien, así también apartarse 
del mal. A. obrar bien somos compe- 
lidos por los preceptos afirmotivos, 
y a alejarnos del mal por los nega- 
tivos. Por consiguiente, sobra lan ca- 
ridad no sólo se hubo de dar afirma 
tivos, sino también negativos; y de 
se modo no bastan los dos precep- 
LOS. 


Por otra parte, dice el Señor: “De 
estos dos mandamientos pende toda 
la Ley y los profetas”. 


Respuesta. La caridad, como se 
ha visto, es cierta amistad. La amis. 
tad se tiene con otro, pues dice San 
Gregorio: “La caridad no se da me- 
nos que entre dos”. Ya está dicho 
cómo uno se ama a sí mismo con 
caridad. Recayeudo la dilección y el 
axor sobre el bien y siendo-éste fin 
o lo conducente a él, bastan los dos 
preceptos de la caridad: uno que nos 


8 Ip Evang, 1,1 homlll17: ML 76,1139, 
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inclina a amar a Dios como a fin y 
el otro que nos induce a amar al pró- 
jimo por Dios, como por el fin. 


Soluciones. 1. Dice San Agustín 
que, “aunque sean cuatro las cosas 
que hay que amar con caridad, no 
fué menester dar mandamientos so- 
bre la segunde y la cuarta (acerca 
del amor de uno y de su propio cuer. 
Po). Pues, por mueho que el hombre 
se aleje de la verdad, le queda el 
propio amor y el de su cuerpo”. En 
cambio, la manera de amar se le ha 
de intimar, de suerte que se ame 
ordenadamente a sí y a su cuerpo; lo 
cual se cumple amando el ' hombre a 
Dios y al prójimo. 

2. Los demás actos de la caridad 
se siguen, como efectos de su causa, 
del acto del amor, como hemos di- 
cho; de aquí que en los preceptos 
del amor se eéncierren virtualmente 
los: preceptos de los otros actos.— 
Sin embargo, para los más rudos se 
encuentran explicitamente manda- 
mientos sobre cada uno. Acerca del 
gozo; '“Gozaos siempre en el Señor”; 
sobre la paz: “Tened paz con todos”; 
y la beneficencia: “Mientras téne- 
mos tiempo, Higamos bien a todos”, 
De cada una de las partes de la 
beneficencia se hallan preceptos en 
la Sagrada Escritura, como es claro 
al escudriñiador diligente. " 


3, Mejor es obrar el bien que evi- 
tar €l mal; por eso, en los preceptos 
afirmativos se contienen los negati- 
vos.—Con todo, hay preceptos dados 
explicitamente contra dos vicios opues- 
tos a: la caridad. a el odio, 
se dice: “No odies a tu hermano en 
tu corazón”; contra la acidia: “No 
te molesten sus ataduras”; contra la 
envidia: “No seamos codiciosos de 
vanagloria, provocándonos y envidián- 
donos mutuamente”; contra la dis- 
corála: "Dechd todos lo mismo y no 


í C.z3: DML 34,27. 
2 0.22 0.14; 4.29 4.3; 0.37 AL 


finom, convenionter de caritate 
duo praecepta sufficiunt: unum 
quidom quo inducimur ad Deum 
diligendum sicut finem; alíud au- 
tem que inducimur ad diligendum 
proximum propter Deum sicut 
propter finem, 


ád primum ergo dicendum 
quod, sicut Augustinus dicit, in 
1 «Do doctr. christ.» *, «cum qua- 
tuor sint ex caritate diligenda, 
do sectundo et quarto», idest de 
dilcctione sui et corporis proprii, 
«nulla praccepta dande crant: 
quantumlibet enlm homo excidat 
x verltate, remanet ill dilectio 
sul et dilectlo corporls sul». Mo- 
dus nutom diligendi praeciplen- 
dus est homini, ut sellicot so or- 
dinate diligat et corpus proprlum. 
Quod auidem 'fit por hoc quod 
homo dillgit Deum ot proxímum. 


Ad secundum dicendum quod 
allí actas caritatis consoquuntur 
ex actu diléctlionis slcut otfectus 
ex enusa, ut ex supradictis7 pa- 
tot, Undo In praeceptis dilection!s 
virtute includuntur praccepta do 
aliis nctibus.—Et tamen propter 
tardiores inveniuntur do singulis 
explicito preecepta tradita: de 
gaudio quidera, Phil. 4,4; «Qnu- 
deto in Domino sempor»; de paoe 
autem, ad Heb, ult,, 14: «Pacem 
soquiminl cum omnibus»; de be- 
neficontia autom, nd Gal, ult,, 10: 
«Dum tompus habemus, opere- 
mur bonum ad omncs». De slngu- 
Jies beneficentias partibup inve- 
nluntur praecepta traditu in sa- 
cra Seriptura, ut patet diligentor 
consideranti, 

Ad tertíium dicendum quod plus 
ost operarí bonum quam vitaro 
malum. Et ideo in pracceptis 
affirmativis virtute includuntur 
praecepta negativa. — Et tamen 
expilcite. invenluntur: praeccopta 
data contra -vitia cariítati oppost- 
ta. Nam contra odium dicitur 
Lov. 19,17: «Ne. odoris : fratrom 
tuum In corde tuo»; contra ace- 
diam dicitur Ecolí; 6,26: «Ne ace- 
dieris. tn vinoulis clus»; contra 
Invidiam, Gal. 5,26: «Non efficla- 
mur inanis glorlne cupidil, inyi- 
cem provocantes, invicem invi- 
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dentes»; contra discordiam vero, 
1 nd Cor. 1,10: «Idipsum dlcatis 
onines, et non sint in vobls schls- 
mata»; contra scandalum nutem, 
ad Rom. 11,13: «Ne ponatis ofien- 
diculum fratri vel scandalum». 


haya entre vosotros disensiones”; y 
contra ej escándalo: “No pongáis tro- 
piezo O escándalo al hermano”. 


e ARTICULO 4 


Utrum convenienter mandetur quod Deus diligatur «ex 


toto 


r 


corde» * 


Si está convenientemente mandado amar a Dios 
con todo el corazón 


Ad quartum sic proceditur, Vi- 
detur quod inconvyoniontor man- 
dotur quod Dous dillgatur ex toto 
cordo, 

1. Modus enim virtuosl actus 
non est in prnecento; ut ex su- 
pradictis patot (1-2 q.100 n.9). Seu 
hoc quod dicitur, «ox toto cordo», 
importat modum divinae diloctio- 
nis. Ergo inconvenientor praecl- 
pitur quod Dous ex toto corde 

2. 'Prasteros, «totum ot perfec- 
tum ost cual nihil deost»; ut dini- 
tur in Y1II «Physitc.» * Sl igitur in 
praccepto cadit quod Dous ex to- 
to cordo diligatur, quicumguo fa- 
cit allquiá quod non pertinct ad 
Del diiectionecm agit contra prao- 
coptum, et per consequens peccat 
mortaliter. Sed peccatum voniate 
non portinet ad Del difectionem. 
Ergo peceatum vonfale erit mor- 
tale. Quod est inconvenicns. 

3. Practoreas, diligereo Deum ex 
toto corde ost perfectionis: quin 
secundum Philosophum (ibid), 
totum ot perfectum idem sunt. 
Sed ca quae sunt porfectionis non 
cadunt sub praccepto, sed sub 
consilio. Ergo non deobet praccipi 
quod Deus ex toto corde diliga- 
tur. 


Sed contra est quod dicitur 
Deut. 65: «Diliígos Dominum 
Doum tuum ex toto acorde tuo». 


Dificultades. Parece que no está 
convenientemente mandado amar a 
Dios “con todo el corazón”. 


1, No está preceptuado, como se 
ha dicho, el modo de la acción vir- 
tuosa. Al decir “con todo el cora- 
zón”, se pone el modo del amor díi- 
vino. Luego se menda incongruente- 
mente que Dios seá amado con tado 
el corazón 


2. “Todo y perfecto es aquello a 
que no falta nada”. Si, pues, en pre- 
cepto cae que Dios sea amado con 
todo el corazón, quienquiera que cbna 
lo que no importa al amor de Dios, 
va en contra del mandamiento, y, 
por consiguiente, peca mortalmente. 
E] pecado venial nada tiene que yer 
con la divina dilccción, Por tanto, 
será mortal, lo cual no es admisible, 


3. Amar a Dios de todo corazón 
es cosa de perfección, porque, según 
el Filósofo, todo y perfecto son lo 
mismo. Lo que es de perfección no 
cae bajo precepto, sino es de conse- 
jo. No debe, pues, mandarse que Dios 
sea amado de todo corazón. 


Por otra parte, se dio”: “Amarás 
al Señor, tu Dios, con todo tu co- 
razón”. 


* Sent. 3 d.a7 expostext.; ln Mi, 22; De perf, vitae spir. cy; De virtut. q. 


a.Jto 0d 1; De duob. praec. es. 
2£C6 n9 (Br 20709); S.Tá., lector, 
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Respuesta. Dándose los preceptos 
sobre los actos de las virtudes, un 
acto cae bajo precepto en cuanto que 
es acto de una virtud. No sólo se re- 
quiere, para que haya aoto de vir- 
tud, que verse sobre la debida mate- 
ria, sino también que esté rodeado 
de cirounstancias adecuadas, con llas 
que quede proporcionado a la mate- 
ria. Dios ha de ser amado como ún 
último, a que todo se ha de referir, 
Por eso húbose de designar cierta 
totalidad en el mandamiento del 
amor de Dios. 


Soluciones, 1, Enel precepto que 
se da sobre el acto de alguna virtud, 
no cae el modo que tiene por otra 
virtud superior. Cae en él el modo 
que le atañe por razón de la' virtud 
propia, significado en las palabras 
“con todo el corazón”. 


2. Doblemente acaece amar a 
Dios de todo corazón. Actualmente, 


* de suerte que el corazón del hombre 


esté en todo momento transportadn 
en Dios. Esto es perfección. de la pa- 
tría.—De otro modo: que habitual- 
mente lo esté; de manera que no dé 
entrada a nada contrario al amor de 
Dios; así es la perfección presente, 
no contrariada con el pecado venial. 
pues no quita el hábito de la caridad 
al no dirigirse a objeto opuesto, sino 
sólo embaraza el uso de la caridad. 


3. La perfección de la caridad, a 
que se ordenan los consejos, es me- 
día entre Jas dos perfecciones dichas; 
de suerte que el hombre, en cuanto 
le es posible, prescinde de las cosas 
temporales, aun lícitas, las Cuales, 
al Nlenar el ánimo, retardan el impul- 
so actual del corazón hacia Dios. 


Rospondeo dleendum quod, cum 
praecepta dentur de uctibus vir- 
tutum, hoc ergo modo aliquis ne- 
tus cadit sul praecepto, secun- 
dum quod est actus virtutis. Re- 
quiritur autera ad netum virtutis 
non solum quod cadat super debl- 
tam materlam, sed otilam quod 
vestiatur debitia circumstantlis, 
quibus sit proportlonatus tall ma- 
terlae. Deus autem est diligendus 
sient fínis ultimus, ad quem om- 
nla sunt roforonda, Et ideo tota- 
Jitas quncdam fuít designanda 
Do praeceptum de díilectiono 
Del + 


Au primum ergo dicendum quod 
sub praccopto quod daetur de netu 
miculus virtutis non endit modus 
quem habet lle actus ex alta 
superior vtrtuto. 'Cadit tamen sub 
praecepto modus illo quí portinot 
ad rationem proprine virtutis. Et 
talis modus signifientur. cum dí- 
cltur, «ex toto cardo», 

Ad secundum dicondum quod 
duplicitor continglt ex toto cordo' 
Deum diligoro. Uno quidem mo- 
do, in actu, Idost ut totum cor 
hominis semper actuallter In 
Doum foratur, ió ista ost perfeo- 
tio patrlao.—Allo modo, ut habi- 
tualiter ftotum cor hominis ín 
Doum foratur: Ita scilicot quod 
nihil contra Dol dilectionom cor 
hominis reclpínt, Bt hace est por- 
fectio viae, Cui non contrariatur 
peccatum vonialo: quía non tolllt 
habitum carltatis, cum non ten- 
dat in .oppositum obíoctum; sod 
solum impedit carltatis usum.' 

Ad tortium dicondum qued per- 
fectlo caritatis 2d quam ordinan- 
tur consilla est modia inter duas 
perfectiones pracdicias: ut scill- 
cet homo, quantum possibile ost, 
se abstrahnt a rebus temporal... 
bus etiam: licitls, quae, occupan- 
do animum, impediunt actualem + 
motum cordis lo Deun. 
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ARTICULO 5 


Utrum super hoc, «Diliges Dominum Deum tuum ex toto 
corde tuo», convenienter addatur, «et ex tota anima taa 
et ex tota fortitudine tuan * 


Si a lo que se dice: “Amarás al Señor tu Dios con todo tu 
corazón” se añade congruentemente: “Y con toda tu alma 


” 


«y con todas tus fuerzas” 


Ad quintum sic proceditur. Vi- 
detur quod inconvontenter, Dcut. 
0,5, super hoc quod dicltur, «Dt- 
lMges Dominnm Doum tuum ex 
toto 'corde tios, nddatur, «ot ex 
tota anima tua et ox tota fortl- 
tudino tua». 

1, Non onim accipitur hic cor 
pro membro corporall; quía di. 
goro Deum non est corporis aec- 
tus, Oportet igitur quod cor neci- 
platur spiritualitor, Oor nutom 
spiritualltor anccoptum vol est 1p- 
sa anima, vel aliquid animas. Su- 
períluum igltur fuit utrumque 
ponero. 

2. Prneterea, fortitudo hominis 
praccipno dependet ex cordo: sivo 
sptrituallter hoc accipiatur, sive 
corporalitor. Ergo postquam dií- 
xeorat, «Díligos Dominúm Deum 
tuum ex toto corde tuo», super- 
fMuum futt addore, «ox tota for- 
titudine tun». 

3. 'Prnoterea, Mt. 22.37 dicltur, 
«in tota mente tia», quod hic non 
ponitur. Ergo vidotur quod incon- 
venlentor hoóo pracceptum dotur 
Deut. 6. 


Sed contra est auctorltas Sertp- 
turao. 


Rospondeo dicendum quod hoc 
praeceptum diversimode Invoni- 
tur traditum in divorsis locis. 


"Nam sicut dictum est (arg.D, 


'Deut. 6 ponuntur tria: 


scilicot 
«ex toto cordes, et «ox tota ani. 
má», et acx “tota Yfortitudinos. 
'Mt. 22,37 ponuntur duo horum, 
aclllect «ex toto corde» ot «In to- 
ta anima», ct omittitur «ox totn 
fortitudhne»: sed additur «in tota 


- mento». Sed Mc, 12,30 ponuntur 


Dificultades. Parece que a lo que 
se dica: “Amarás al Señor tu Dios 
cin tndo tu corazón”, se añade in- 
congruentemente: “y con toda tu 
alma y con todas tus fuerzas”, 


1. No se toma aquí “corazón” por 
la víscera corporal, porque amar a 
Dios no es acto del cuerpo. Se ha de 
,tomar, pues, espiritualmente. Y co- 
razón, tomado espiritualmente, o es 
el alma misma o.algo del alma. Lue- 
go fué superfluo poner ambas cosas. 


2. La fortaleza del hombre prin- 
cipalmente depende del corazón, ora 
se tome espiritualmente, ora corpo- 
ralmente. Por tanto, después de ha- 
ber dicho: "Amarás al Señor tu Dios 
con todo tu corazón”, sobraba aña- 
dir “con todas tus fuerzas”. 

3. En San Maten se lee: “Con 
toda tu mente”, que aquí no se pone. 
Parece, pues, que está mal expresa- 
do este precepto en el Deuteronomio, 


Por otra parte está la autoridad 
de la Escritura. 


Respuesta. Este mandamiento se 
ebcuentra transmitido de diversas 
maneras en lugares diferentes. Pues 
si en el Deuteronomio se consignan 
tres cosas: “Con todo el corazón, con 
toda el alma y con todas las fuer- 
zas”, en San Mateo se ponen dos: 
“Con todo el corazón” y “con toda 
el alma”, y se omite “con todas tus 
fuerzas”; mas se añade “con toda la 


+ Sent. y d.27 expos.text.; [n Mt. 22; De: berf. vitas sptr. c.4.55 De duod. praes. C.s. 
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mente”. San Marcos trae cuatro: 
“con todo cl corazón, con toda el 
alma, con toda la mente y con todo 
poder”, que es lo mismo que fuerzas. 
Lo mismo en San Lucas, aunque, en 
lugar de “fuerzas” o “poder”, se po- 
ne “con todas tus energias”. Por lo 
cual hay que asignar razón a las 
cuatro, porque, si se omite una de 
ellas, es por entenderse en las otras, 
Asi, hay que tener presente que el 
amor es acto de la voluntad, signi- 
ficada por “corazón”; pues así como 
el corazón corporal 'es principio de 
todos los movimientos corporales, así 
también la voluntad, sobre todo en 
la intención del últim> fin, objeto de 
la caridad, es principio de todas las 
espirituales tendencias. Tres son los 
principios de actos movidos por la 
voluntad: el entendimiento, significa- 
do con “mente”; la potencia apetiti- 
va inferior, significada con el *al- 
ma”, y la potencia ejecutora exte- 
rior, con “fuerzas”, “poder” o *ener- 
glas”, Se nos intima, pues, que toda 
nuestra intención recaiga sobre Dios: 
que es amarlo “con todo el corazón”; 
que nuestro entendimiento se someta 
a Dios; y es amarlo “con toda la 
mente”; que la potencia apetitiva se 
regule según El, y es amarlo “con 
teda el alma”; y que nuestra acción 
exterior le obedezca, amándole así 
“con todas las fuerzas”, o “a todo 
poder”, o “con todas las energías”. 
Sín embargo, Crisóstormo toma “co- 
razón” y “alma” al revés de lo dil- 
cho.—Y San Agustín relaciona “co- 
razón” con los pensamientos, el 
“alma” con la vida y la “mente” con 
el entendimiento.—Otros dicen; “Con 
todo el corazón” es con el entendi- 
miento; con el “alma”, con la volun- 
tad, y con la “mente”, la memorla.— 
O, conforme a San Gregorlo Nisenn, 
por “corazón” se significa el alma 
vegetativa; por “alma”, la sensitiva, 


-significatur . por amentem»; 


«quatuor: secilecet «ex toto cordo», 
ot «ex tota anima», et «ex tota 
mento», ct «ex tota virinto», quao 
est idom «fortitudini». Et haoc 
otiam quetuor tanruntur Le. 
10,27: nam loco «fortitudinis» sou 
«virtutis» ponitur «ex omnibus vl- 
ribus tuis». Et Ideo horúum qua- 
tuor est ratio assignanda: nan 
quod altcubi unum horum omittl- 
tur, hoc est quia unumn intolligl- 
tur ex alíis. 

Est igltur considorandum quod 
dilectio ost actus voluntatís, quas 
hic significatur por «cor»: nam 
alout cor corporale ost princlipium 
omnium corporalium motuum, Ita 
etiam voluntas, et maxlme quan- 
tum ad intentionom finio ultimi, 
quod est obiectum caritatis, ost 
prinelpiun omniim sptritualium 
motuum. Tria autem sunt princi- 
pía actuum 'quac moventur a vo- 
tuntato; scilicet intellectus, «quí 
vie 
appotitiva inferior, qune signifi. 
catur por «animam»; ct vis exe- 
cutiva cxterior, quae significatur 
per «fortitudinem» seu «virtutem» 
sivo «vires». Praccipltur ergo no- 
bis ut tota nostra intentlo fora- 
tur in Doum, quod ost «ex toto 
cordo»; ct quod intellectus noster 
subdatur Deo, quod est «ex tota 
monto»; et quod appetitus noster 
reguletur secundam Deum, quod 
est «ox tota anima»; eb quod ex- 
terior actus noster obodiat Doo, 
qued,est «ox tota fortitudine» vel 
avirtute» vel «vlribus» Deum di- 
ligere. 

Chrysostomus tamen, «Super 
Mt.» *, accíplt e contrario acor» ot 
«animam» quam dietum sit.—Au- 
gustinus voro, in 1 «Do doctr. 
christ.» *, rofert «cor» ad eogita- 
tiones, eb «animam» ad vitam, 
«mentem» ad intellectum. — Qui- 
dam autemu dicunt, «éx toto 
cordos idest intellectu; «anima», 
idost vyoluntate; «mente», idest 
memoria.—Vel, socundum Grogo- 
rluún Nyssenum %, per «cor» sig: 
nificat nanimam yegetabilem, per 


"09. imperf. homil.qaz super Mt. 22,37: MG 56,823. 


19 C.z2: ML 34,27. 
1 Cf Glossa intert. ín Mit. 23,37. 
$2 De hom. 065f. 8: MG 445145. 
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«inimam» sensitivam, per «men- 
tenv» intellectivam: quia hoc quod 
nutrímur, sentímus et intelligi- 
mus, debemus ad Deum roferre. 

Et per hoc patet responsio ad 
oblecta, 


y por “mente”, la intelectiva; por- 
que debemos referir a Dios el nu- 
trirnos, el sentir y el entender. 
Soluciones. Con lo dicho se da 
respuesta a las dificultades, 


pe 


ARTICULO 6 


Utrum hoc praeceptum de dilectione Dei possit 
in via impleri* 


Si puede guardarse en esta vida el mandamiento del 
amor de Dios 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
dotur quod hos pracecptum do 
dilecctione Dei possít sorvari in 
vía, : 

1, Quia secandum Hlerony- 
mum? ín «Expos. cathol. fid.», 
«maledlctus quí díiclt Doum ali- 
quid Impossibilo pracocpisse». Sed 
Dous hoc praccoptum dlecdlt: ut 
patet Dout. 6,5. Ergo hoc prao- 
ceptum potest in via impleri. 

2, Practerea, quicumquo non 
implot praccoptum pecoat morta- 
liter: quíia secundum Amtbro- 
sium %, peccatum nihil ost altud 
quam «transgresslo legis divinae 
et cnelostium inobedientía man- 
datorum». Si ergo hoc praccep- 
tum non potost in via servari, se- 
quitur qued nullus possit asso in 
vita data: sine peccato mortali. 
Quod est contra id quod Aposto- 
lus dicit, I ad Cor. 1,8: «ConfIr- 
mabit vos usquo in finom sine 
criímino»; et 1 ad Tim. 3,10; «Mi- 
nistrent nullum crimen : haben- 
tom». 

3. Practerea, praccepta dantur 
ad dírigendos homines in viam 
salutis: secundum iliud Ps. 18,9: 
«Prascoptum Domini lucidun, il- 
luminans oculos». Sed frustra di- 
rigjitur aliquis nd Impossibile, Non 
ergo impossiblle est hoc pracoop- 
tum In vita lata sorvari. 


Sed contra est quod Aurustl- 
nus dicit, tn Mbro «De portect. 


2 Sent. 3 d.77 43 6.4; De derf, vitae shir, 0455 De virtul, q 


Dificultades. Parece que puede 
guardarse en esta vida el manda- 
miento del amor de Dios, 


1. Según San Jerónimo, “maldito 


¡(es) el que dice que Dios ha manda- 


do lo imposible”. Dios ha dado ese 
precepto, como se ve en la Escritu- 
ra. Luego se puede cumplir en esta 
vida. 

2. Quienquiera no cumple un man- 
damiento, peca mortalmente, porque, 
según San Ambrosio, el pecado no 
es otra cosa que “la transgresión de 
la ley divina y la desobediencia . de 
los mandamientos”. Si, pues, este 
precepto no se puede Observar en 


“vida, se sigue no haber nadie en ella 


sin pecado mortal, lo cual va en con- 
tra de lo que dice el Apóstol: “Os 
confirmará hasta el fin sin crimen”, 
y “ministren quienes no tengan Cri- 
men alguno”. 


3. Se dan los mandamientos para 
dirigir a los hombres en el camino 
de la salvación, conforme al salmo: 
“El precepto del Señor luminoso e 
ilumina los ojos”. En vano es diri- 
gido uno a la imposible. Por tanto, 
no es imposible guardar ese manda- 
miento en la actualidad, 


Por otra parte, dice San Agustia 
que “con la plenitud de la caridad de 


.> 4,10, 


13 Peracrua, Libellus fidel ad Inmocent.: ML 4511728; <p. dd Deméter. cé: 


ML 30,32 
14 De "daras. Cc: ML 143%. 


, 
> 
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la patria se cumplirá el mandamien- 
to: Amarás al Señor, tu Dios, etc. 
Pues mientras haya que frenar por 
continencia algún movimiento de 
concupiscencia carnal, no se ama 
enteramente an Dios con toda el 
alma”, 


Eespuesta. De dos maneras se 
puede observar un precepto: perfec- 
ta e imperfectamente. Se cumple 
perfectamente cuando se llega has- 
ta el fin intentado por el que lo man- 
da; e imperfectamente, con no Aapar- 
tarse del orden hacia el -fin, auuque 
BO se t.Qque en él: como cuando el 
general del ejército intima a los sol- 
dados que luchen, aquél guarda per- 
fectamente lo mandado que pelea 
venciendo al enemigo; imperfecta- 
mente, en cambio, el que en la lucha 
no alcanza la victoria, aunque no 
obrando en contra de la disciplina 
militar. Intenta Dios con este man- 
damiento que el hombre se le una 
“por entero, lo cual se realizará en 
la patria cuando “Dios será todo en 
todos”; por eso plena y perfectamen- 
te se cumplirá allí. Pero en esta vida 
se guarda imperfectamente; y, Sin 
embargo, uno lo observa con más 
perfección que otro, cuanto más se 
acerca, por cierta semejanza, a la 
perfección de la patria. 


Soluciones, 1. Esa razón prueba 
que de alguna manera se puede cum- 
plir en el presente, aunque no per- 
íectamente. 

2, Así como el soldado que lucha 
legítimamente, aunque no venza, ni 
es culpado ni merece pena, así tam- 
bién quien cumple el mandamiento 
en la actualidad, sin conculcar la di- 
vina dilección, no peca mortalmente 

3. Dice San Agustín: “¿Por qué 
no se mandaría al hcombre esa per- 
fección, aunque nadie la posea cn 
esta vida? Pues no se corre a dere- 
chas sí no se sabe a dónde hay que 
hacerlo. Y ¿cómo se sabría, si no se 
mostrase con precepto alguno?” 


18 C£: ML 44,300, 


LOS MANDAMIENTOS DE LA CARIDAD 


1130 


lustit.» %, qued «in plenitudino 
earitutis patrine praeceptum illud 
implobitur, Dillges Dominum 
Deum tuum», etc. «Nam cum ad- 
huc est aliquid cornalia concupis- 
centiao quod continendo tfrene- 
tur, non omnino ex tota anima 
diligitur Dous». 


Respondeo dicendum quod prae- 
cepium aliquod duplicitor imple- 
ri potest: uno modo, perfecto; 
alio modo, imperfecto, Dorfocta 
quidom implotur  praccoptum 
quando pervonitur ad finem quem 
intendit praccipiens: impletur nu- 
lem, sod imporfecto, quando, etsl 
pon pertiíngat ad Tinerm praeci- 
pjentis, non tamen receditur ab 
erdine ad finem, "Sicut si dux 
exorcitus. prnecipiat militibus ut 
pugnent, die perfebte implet prac- 
coptum qui pugnando hostem vin- 
cit, quod dux intendit: ille autem 
implot, sed imperfecte, cuius pug- 
na ad yictoriam non pertingit, 
non tamen contra disciplinam mi- 
litarem agit, Intendit autom 


_Deus per hoo praeceptum ut. ho- 
_mo Deo totaliter uniatur: quod 


fiot in patrla, quando «Deus orit 
omnia in ómnibus», -ut diocitur 
1 ad Cor. 16,28. It ideo pleno et 
poríecto in patria implobitur hos 
praecceptum:: Ln, via vero implo- 
tur, sed.imperfocto. Et tamen in 
via tanto unus alio porfectius tm- 
plet, quanto maris arcodit por 
quandam similitudinem ad pa- 
triae porfectionem. ES 

Ad primum ergo dicendum quod 
ratio illa probat quod aliquo mo- 
do potest impleri in via, lloet nen 
porfecte, 

Ad secundum dicendum «quod 
sicut miles qui legítime pugnat, 
Jlcos non vincat, non inculpatur 
nec póonam wmerotur; ita ctlam 
qui in via hos pracceptum implet 
nibil contra dlvinam dilectionom 
agens, non peccat mortaliter. 

Ad tortiuni dicendum quod, sle- 
ut Augustinus dicit, in líbro «Do 
perfect, lustit.» (L.e.): «Cur non 
praeciperctur homini [sta porfec- 
tlo, quamvis oam in hoc vita ne- 
mo haboat? Non enim recte cur- 
ritur, si que currcndum est no- 
solatur. Quomodo autem eclrotur, 
si nullis praocoptis ostendere- 
tur?», " 


, 
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ARTICULO 7 
Utrum convenienter detur praeceptam de 
dilectione proximi * 


Si se da correctamente el mandamiento 
del amor al prójimo 


Ad septimum sic proceditur. 
Vidotur quod inconvenienter de- 
tur praecoptum do dilectione pro- 
ximil. 

1, Dilectlo enim caritatis ad 
omnes homines oxtonditur. etiam 
nad intlmicos; ut patet Mt 5,4, 
Sed nomon proximi importat 
quandam  propiíquitatem, quae 
«non videtur haber! ad omnes ho- 
«minos. Ergo videtur quod incon- 
vonienter detur hoe pracceptum. 


2. Pracoterea, socundum Philo- 
sophum, in 1X «Ethic.» *, «amíi- 
cabilia quae sunt ad alterum ve- 
nerunt ex amicablilbus quao sunt 
ad solpsum»: ex quo videtur quod 
dilectlo sul Ipslus sit principlum 
diteaotionis proxlmi, Sed princi- 
plum potlus est eo quod ost ex 
principio. Ergo non dctot homo 
diligere proximum slout solpsum. 

3. Practeren, homo seipsum di- 
liglt naturallter, non autem pro- 
ximúum. Inconvenlenter ipitur 
mandnatur quod homo diligat pro- 
ximum slcut soipsum. 


Bed contra ost quod dicltur DIE. 
22,39: «Secundum praecoptum est 
símile huic: Dillges proximum 
tuum sicut, telpsum»., 


Respondeo diceondum quod hoc 
pracceptum convenlenter tradl- 
tur: tangitur enim in co et dili- 
'gend! ratio et dilectionís modua, 
Ratlo quidom diigendi tanritur 
“ex eo' quod a«proximus»z homina- 
tur; proptor hoe onim ex enritato 
dobemus altos dilígere, quía sunt 
nobis proximi et secundura natu- 
ralom Dei Imaginem ot .seoundum 
capacitatom glorlac, Nec refort 


” 


Dificultades, Parece que no se da 
correctamente el mandamiento del 
amor al prójimo. 


1. El amor de caridad abarca a 
todos los hombres, aun a los enemi- 
gos, como se lee en San Mateo. Con 
el nombre de prófimo se designa un 
allegamiento, que no parece pueda 
tenerse con todos. Luego parece que 
no se da convenientemente este pre- 
cepto, 

2. Según el Filósofo, “lo araiga- 
ble con otro proviene de lo amiga- 
ble consigo mismo”; con lo cual pa- 
rece que el amor de si mismo es 


princlpio del amor al prójimo. El 


principio tiene más valor que lo que 
procede de él Por tanto, no debe el 
hombre amar al prójimo como a sí 
mismo. j 

3. El hrmbre se ama a sí mismo 
naturalmente, y al prójimo no así, 
Incongruentemente, pues, se manda 
que lo ame como a sí mismo. 


Por otra parte, se dice en San Ma- 
teo: “El segundo mandamienta es 
Semejante a éste: Amuorás al própmo 
como a ti mismo”. 


Respuesta. Este mandamiento se 
preceptúa acértadamente, pues se 
toca en él el motivo y el modo de 
amar. El motivo de armar, por el he- 
cho de ser llamado “prójimo”, puesto 
que debemos amar con caridad a los 
demás por estar próxiraos a nosotros. 
según la imagen natural de Dios y la 
capacidad de la gloria. No importa 
se diga “prójimo”, o “hermano”, 


2 In Mt. 33 In Gal. y lect3; De perf. vlias sir, ey; In Rom. 13 lect2; De 


duob, prasc. c.7.8. 


1 Cg m.1 (Bx rió6a); cé nm. (BR 1168b5): S.Tm,, lect.¿B, 
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como se lce en San Juan, o “amigo”, 
como en San Lucas, ya que con to- 
dos estos nombres se designa afi- 
nidad, 

Cuando se dice: “Como a ti mis- 
mo", se toca el modo del amor, El 
cual no se ha de entender que sea 
amado con igualdad, sino de la mis- 
ma manera, Y esto por' tres razo- 
nes, Primera, por parte del fin: que 
sea amado el prójimo por Dios como 
uno se ama a sí mismo, y asi sea 
santo el amor al prójimo. —Segun- 
da, por parte de la regla del amor: 
dé modo que no condescienda con 
él en nada malo, sino sólo en el 
bien, de la misma manera que debe 
satisfacer su voluntad con bienes, 
“que así resulta justo el amor al pró- 
jimo.—Tercera, por parte del motivo 
del amor, a saber: que no lo ame por 
propia utilidad y placer, sino por el 
raismo motivo que le desea el bien, 
que es como lo desea, para sí; y en- 
tonces el amor es “verdadero”, Pues 
amarlo por su provecho y deleite es 
no amarlo de verdad, sino amarse a 
si mismo. 


Soluciones. Con esto se responde 
a las dificultades. ” 


utrum dicatur «proximus» vel 
«frater», ut habetur 1 lo. 4,20-21: 
vel «amicus», ut habetur Lev, 
19,13: quia per omnia hace eadem 
nffinitas desígnatur. 

Modus autem dilectionts tangi- 
tur com dicitur, «sicut teipsum». 
Quod non est intelligendum quan- 
tum ad hoc quod alíquis proxi- 
mun soqualitoer sibi diligat; sed 
similiter sibl. Et hoc tripliciter. 
Primo quidem, ex parte finis: vt 
scilicet aliquis diligat proximum 
propter Doum, sicut et seipsum 
propter Doum debot diligore; ut 
sie sit dilectio proximi «sancta». 
Secundo, ex parte rózulao dilec- 
tionis; ut seilicet alíquis non con- 
descendat proximo in allquo ma- 
lo, sed solum ín bonis, slcut ot 
suzo voluntati satisfacero debet 
homo solum in bonis; ut sle sit 
dilectio proximi «instan.—Tortio, 
ex parto ratltonls dilectlonis: ut 
seilicot non diligat aliquis proxl- 
mum proptor propriam utilita- 
tom vel deolectationom, sed ea Ta- 
tiono quod velit- proximo bonum, 
slcut vult bonum sibi fpsiz ut 
slo dilectio proxilmi sit. «vera». 
Nam cum quis dillg1t proximum 
propter suam utilitatem vel de- 
lectationom, non vero diligit pro- 
xlmum, sed seipsum. 


Et por hoc patet responslo ad 
obiecta. 


ARTICULO 8 ' 


Utram ordo caritatis cadat sub praecepto * 
Si el orden de la caridad cae bajo precepto : 


Dificultades. Parece que el orden 
de la caridad no cae bajo precepto. 


1. El que traspase mandamiento 
ofende. Si se ama a alguien cuanto 
se debe y más a otro cualquiera, a 
ninguno se ofende. Luego no se tras- 
pasa el mandamiento, y así el orden 
de la caridad no cae bajo precepto. 


2. Lo preceptuado se nos da sufi- 
, cientemente en la Sagrada Pscritu- 


"Sent, 3 de eu, ed s; Do virtut. q: 1.9 


Ad octavum sic procodltar,. Vi. 
detur quod ordo caritatis non can- 
dat sub pracoepto. 

1, Quicumque enim transgro- 
ditur praeceptum iniuriam facit. 
Sed sl allquis dilizgat atiquem 
quantum debet, ef alterum quem- 
cumquo plus diligat, nulli facit 
inluriam. Ergo non transgreditur 
praeceptum. Ordo ergo caritatls 
non cadit sub praecepto. 

2. Praecterca, en ques cadunt 
sub praccento sut£lcienter > nobis 


ed 1. 
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traduntur in sacra Seriptura. Sed 
ordo caritatis aul- sopra (q.20) 
positus est nusquem tradlíur no- 
bis in sacra Seriptura. Ergo non 
cadit sub praeccpto. 

3, Praeterea, ordo distinctio- 
nem quandam importal. Sed in- 
distincto praccipitur dileotio pro- 
ximi, cum dícitur: «Diliges proxi- 
mum tuum sicut telpsum» (Mt. 
22,29). Ergo ordo caritatis non 
cadit sub praecepto. 


Sed contra est quod illud quod 
Deus in nobis facit por gratlam, 
instruit per legis praecepta: se- 
cundum illud Jer. 31,383: «Dabo 
lezom meam In cordibus corum». 
Sed Deus causat ín nobís ordi- 
nom caritatis: secundam lud 
Cant, 2,4: «Ordinavit in mo cari- 
tatem». Ergo ordo caritatis sub 
praeccpto legis eadit. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictam est (2,4 ad 1), modus 
quí pertinot nd rationem virtuosi 
actus codit sub pruecepto quod 
datur do actu virtutis, Ordo au- 
tem caritatis pertinet ad Ipsam 
ratlonem virtutis: cum accipla- 
tur socundum proportioner di- 
lcction!s ad dJMigibilo, ut ex su- 
pradictis patet (4.26 9.4 ad 1; 
2.7-9). Undo manifestum est quod 
ordo carltatis debet cadere sub 
praccepto. 


Ad primum ergo dicendum quod 
homo plus sntisfacit el quem plus 
diligit, Et ita, si minus dillgeret 
oliquls eum quem plus debet di- 
ligero, plus vellot satisftacere 1! 
eni minus satisfacere debet. Et 
sic ficret iniuria Mii quem plus 
debet dillgore. 

Ad secundum dicendum quod 
ordo quatuor dillzgendorum ex cn- 
ritate in sacra Seriptura expri- 
mitur, Nam cum mandatar quod 
Deum ex toto corde diligamus, 
datur intolligi quod Deum supor 
omnta debemus diligporo, Cum au- 
tem mandatur quod allquis diti- 
gat proximum esicut selipsum, 
praefertur dilootlo sui ipsius di- 
lectlonl proximi, Similitor stiam 
cum mandatur, 1 Yo. 3,16, quod 
«debemos pro fratribus antmam 
pone?re», idest vitam «aorporalem, 
datar Intellligt quod proximum 


[ 
| 
| 
| 
| 


ra. El orden de la caridad, puesto 
arríba, nunca se nos enseña en ella, 
Por tanto, no está mandado. 


3. El orden dice cierta distin- 
ción. Indistintamente se nos manda 
el amor del prójimo, al decir: “Ama- 
rás a tu prójimo como a ti mismo”. 
No cae, pues, bajo precepto. 


Por otra parte, lo que Dios obra 
en nosotros con su gracía nos lo en- 
seña con preceptos de Ja ley, al te- 
nor siguiente: “Daré mi ley en sus 
corazones”. Diog causa en nosotros 
el orden de la caridad: “Ordenó en 
mí la caridad”. Por consiguiente, el 
orden de la caridad está mandado en 
la ley. 


Respuesta. Hemos dicho que el 
modo, que es de razón del acto vir- 
tuoso, cae en el precepto que se da 
sobre éste. El orden de la caridad 
corresponde a la misma esencia de 
la virtud, al tomarse conforme a la 
proprrción que guarda el amor con 
lo amado, como se ve en lo dicho. 
Por donde es claro que está precep- 
tuado. 


Soluciones. 1. El hombre da más 
satisfacción 'a quien más ama. Y asi, 
si menos amara a quien debe amar 
más, menos querría satisfacer a quien 
menos debe; por donde haría injuria 
a quien más debía amar. 


2. En la Sagrada Escritura se 
consigna el orden de las cuatro co- 
sas que hay que amar, Al mandar 
que amemos a Dios “con todo el co- 
razón”, se da a enteuder que lo de- 
bemos amar sobre todas las cosas. 
Y cuando se menda que sea amado 
el prójimo como a sí mismo, se An- 
tepone el amor de uno mismo al del 
prójimo. De la misma manera, al 
mandarse que “debemos dar la vida 
por los hermanos”, la vida corporal, 
se da a entender que debemos amar 
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más al prófimo que a nuestro cuer- 
po. Cuando se intima también que 
“sobre todo obremos bien con los do- 
imésticos en la fe”, se vitupera “ai 
que no tiene cuidado de los suyos, y 
en especial de sus parientes”, hacién- 
dosenos presente que entre los pró- 
jimos debemos amar más a los me- 
jores y a los allegados. 


3. Diciéndose: “Amarás a tu pró-| 


jimo”, se nos hace presente, en con- 
secuencia, que han de ser más ama- 
dos quienes nos sen más prójimos. 


pins debemus diligero quam cor- 
pus proprium.—Similiter otinm 
cum mandatur, ad Gal. ult., 10, 
quod «maxime oporemur bonum 
ad domesticos fideí»; et I ad Tim. 
5,8, vltuperatwr «quí non habet 
curám suorum, st maxima do- 
mesticorum»; datur intelligi quod 
intor proximos, meliores ot magls 
propinguos magis debemus dib- 
gero, LC . > 
Ad tertium dicondum quod ex 
ipso quod dicltur, «Diligos proxi- 
mum tuum» .datur consequentor 
intelligi quod Vi quí sunt magls 
proximi sunt' magis diligondi. 


INTRODUCCION A LAS CUESTIONES 45-46 


_ 


I. El estudio del don de sabiduría en Santo Tomás 


l. NUESTRA INTRODUCCIÓN.—La cuestión 45, del don de sabiduría, 
requiere una introducción algo extensa, que hubiéramos insertado gus-- 
tosos. Urgencias editoriales muy atendibles nos Implden hacerlo por 
esta vez, Serán, pues, brevísimas nuestras indicaciones. 


2. LUGAR DE ESTAS CUESTIONES.—Coro explicamos en nuestra Intro- 
ducción general, Santo Tomás no estableció el estudio del don de sabidu- 
ría dentro del tratado de la carídad, por la naturaleza intelectual de 
este don, que le enraíza y relaciona con la fe. Lo colocó, en cambio, a 
la vera de la caridad, por su especial conexión con esta virtud y como 
culminación de la vida teologal. La caridad entraña al hombre con. 
Dios vivo y verdadero, revelado por la fe. El don de sabiduría percibe 
ese divino entrañamiento, es decir, a Dios viviente en el corazón de sus 
hijos. Nutrido de la, luz divina que nace del fuego de la caridad, el 
don de sabiduría es el faro esplendoroso de la vida eterna, Instalado 
por el Espíritu Santo en el espíritu mismo de los justos, 


3. LA CORRESPONDENCIA DEL DON DE SABIDURÍA A LA CARIDAD—La teo- 
logía de los dones tuvo en la mente del Angélico una evolución lenta 
y costosa 1, apreciable en sus estudios sucesivos sobre ellos. La corres- 
pondencia misma entre el don de sabiduría y la caridad tardó Santo 
Tomás en'reconocerla y precisarla. 

En su comentario a las Sentencias (1254-56) opínaba que a la cari- 
dad no correspondía don alguno que pudiera perfeccionarla en su 
modo de obrar ?. En la cuestión disputada De caritate (1266-69) man- 
tiene el mismo criterlo *, En la Secunda Secundae de la Suma (1271-72) 
q.9 a.2 ad 1, sorprende, por fin, la especial correlación entre la caridad 
y'el don de sabiduría. «Saber—dice—las realidades creídas en sf mis- 
mas por cierta unión con ellas pertenece al don de sabíduría. Por eso 
el don de sabiduría corresponde más bien a la caridad, que une al 
alma con Dios». Nada extraño que en el prólogo de esta cuestión 43 
diga ya sencillamente que «el don de sabiduría corresponde a la ca- 
ridad». 


II. El don de sabiduría (q.45) 


1. ORDEN DE LA CUESTIÓN. —Es el siguiente: 1.2 Existencia del don 
de sabiduría (a.1), 2.2 Naturaleza del don de sabiduría (a.2). 3. Objeto 
extensivo (a.3), 4.2 Sujeto del don: a) no se da en el pecador (3.4); 
b) se da-en todos los justos (a.5). 5.9 Bienaventuranza correspondiente 
al don de sabiduría. 


1 Puede verse nuestro estudlo Unidad de la teología de los d Sant 
Tomás: Rev.Esp.Teol. 15 (1985) 3-66 y 217-470, di ed 
A Sent. d.3q q.1 a.1 ad 5; 2.2 ad 1, 
s Aa ad yO d 
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2. EXISTENCIA DEL DON DE SABIDURÍA (a.).—í2 Sabiduría es conoci- 
miento y juicio de las cosas por sus últimas causas, y sabiduría de 
sabidurias el conocimiento de Dios, causa última o suprema, y juicio 
de todas las cosas según Dios, Esta suprema sabiduría es don del Es- 
píritu Santo, porque, según consta por la revelación, la infunde El en 
los justos, Es, efectivamente, el primero de los dones enumerados por 
Isaías (11,2). A él se refiere también San Pablo cuando dice: Dios nos 
la ha revelado (la sabiduría divina) por su Espíritu, que el Espíritu 
todo lo escudriña, hasta las profundidades de Dios (1 Cor. 2,10). Y tam- 
bién: El espiritual juzga de todo... (ib. 15). 


20 Hay una sabiduría referente a Dios adquirible por la razón, 
pero no admite comparación con esta sabiduría infusa' del don (ad 2). 

Se distingue también el don. de sabiduría de la fe, porque ésta es 
mero asentimiento a la verdad divina, mientras el don es un juicio 
causal instintivo proveniente de la posesión vital de la realidad divina 
creída, bajo la especial ilustración del Espíritu Santo (cf. ad 1). 

También la ciencia teológica es sabiduría basada en las verdades 
de la fe, pero no es conocimiento instintivo e infuso, sino discursivo 
y humano *, A , 


3. NATURALEZA DEL DON DE SABIDURÍA (a.2)—1.29 Hay un recto cono- 
cimiento y juicio de las cosas que procede del buen discurso racional, 
y otro que proviene de unión y connaturalidad con ellas, También 
respecto de Dios cabe un recto conocimiento y juicio racional, Pero 
el recto conocimiento y juicio según Dios del don de sabiduría pro- 
viene de la unión y connaturalidad sobrenatural del hombre con 
Dios $. 

2 Así, pues, el don de sabiduría, como conocimiento y juicio, es 
intelectual en su esencia; pero, en cuanto fundado en la unión con 
Dios, es caritativo -en su causa, ya que es la caridad la que nos une 
y connaturaliza con Dios, s ; 

30 La caridad infuye en la contemplación sapiencial proporcio- 
nando por vital unión la verdad divina contemplada e incitando .an- 
siosamente a contemplarla. 

A su vez, la altísima comprensión de la sabiduría donal enardece 
sobremanera el amor divino del alma. Por eso el don de sabiduría 
perfecciona la caridad, liberándola del egoísmo humano, sobreponién- 
úola a toda motivación de bien cresdo e intensificando indeciblemen- 
te su pura afectividad divína *. 


4. OBJEPD EXTENSIVO DEL DON DE SABIDURÍA (a.3)—En las verdades 
divinas que percibe el don de sabiduría están las eternas razones de 
las contingencias temporales. No se limita, pues, la sabiduría donal 
a la especulación y contemplación de las verdades divinas, sino que 
es también función propia suya dirigir o regular según Dios la vida 
humana : 

Es, pues, este don especulativo y práctico, «Primarlamente contem- 
" plativo de lo divino, que es la visión del principio; pero luego directivo 
de los actos humanos en conformidad con las razones divinas» (ad 3), 
Por este altísimo don, los resplandores de la verdad divina iluminan 
puestra peregrinación temporal con luces de eternidad. 


4 Cf. 1 q.1 a.6 ad 3. 
s C(, nuestra introd, a la 9.27 (2.4). 
e Ef. 2-2 q.180 a.t. 
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5. EL PECADOR NO TIENE EL DON DE SADIDURÍA (a.4).—El recto juício 
de Dios y según Dios del don de sabiduría no se da sin la unión ca- 
ritativa con Dios, que es Incompatible con el pecado mortal. 


6. SE DA EN TODOS LOs JUSTOS (A2.5).—En el conocimienta de Dios y 
en la ordenación de la vida según El, que proporciona el don de sa- 
biduría, se dan diversos grados, Hay uno que es necesario para la 
propia salvación y santificación, y éste no falta en ningún justo, Hay 
otro, que no sólo da un mayor conocimiento de Dios y de la rectitud 
de la vida según Dios en propio beneficio, síno en beneficio de las 
demás. Y éste no todos lo poseen. A veces el grado excepcional de 
sabiduría en beneficio ajeho es más bien una gracía gratis dada que 
llama el Apóstol palabra de sabiduría, 


7. BIENAVENTURANZA CORRESPONDIENTE (2.6).—La séptima bienaven- 
turanza: Bienaventurados los pacíficos, porque ellos serán Hamados 
hijos de Dios, se adapta bien a este don, ya que, en su mérito de paci- 
ficación, es una ordenación de la propia vida y de la ajena según 
Dios (función. del don sapiencial); y en su premio de filiación divina, 
consiste en el asemejamiento con el Hijo de Dios, Sabiduría engen- 
drada. 


II. La necedad, contraria a la sabiduria (q.46) 


1, ORDEN DE LA CUESTIÓN. —1. Si es opuesta a la. sabiduría. 2.2 Si es 
pecado, 3.. Su causa. 


2. LiA NECEDAD, CONTRARIA A LA SABIDURÍA (a.1)—Sop contrarías por- 
que la necedad o estulticia importa clertao embotamiento del afecto y 
del sentido espiritual para discernir y juzgar las cosas de Dios. Esta 
necedad llega a su colmo en la fatuidad, que incapacita completa- 
mente para la ¡percepción de lo divino. . 


3. Es PEcaDo (2.2).—Hay una necedad o estupidez psicológica cau- 
sada por enfermedad o indisposición natural, que no es pecaminosa. 
Pero hay otra moral, procedente de la absorción o inmersión de las 
cosas terrenas, y ésta es pecado. De ejla decía San Pablo: El hombre 
arimal no percibe las cosas del Espíritu de Dios (1 Cor. 2,14). 


4. LA NECEDAD, HIJA DE LA LUJURIA.—Hay que dar por cierta esta 
filiación de la estulticia moral, porque nada terreniza y animaliza tan- 
to al hombre como la lujuria, Lo terreno desgana de Dios y ciega los 
ojos del espíritu, En los límpios de corazón reverbera nítida la faz 
amabilístma de Dios, 


CUESTION 45 


(In sex articulos divisa) 
De dono sapientiae 
Del don d. sabiduria 


Después se ha de considerar el don 
de sabiduría, correspondiente a la 
caridad. Y primeramente, la sabidu- 
ría misma, y en segundo lugar, el 
vicio opuesto. Acerca de lo primero 
se tocan seis puntos.: 

Primero: si la sabiduría debe con- 
tarse entre los dones del Espíritu 
Santo, 

Segundo: en dónde radica como en 
sujeto. 

*Tercero: si la sabiduría es sola- 
mente especulativa o también prác- 
tica.. 

Cuarto: si la sabiduría, don, 
compatible con el pecado mortal. 


es 


Quinto: si se da en todos los que 


tienen gracia santificante. 
Sexto: qué bienaventuranza le co- 
rresponde., 


Deindo considorandum est de 
dono sapientize, quod respondot 
caritati (cf, q.23 introd.). Ef pri- 
mo, de. ips2 sapientla;  secundo, 
de vitío opposito (q.46;. 

Circa primum quaeruntur $0x. 

Primo: utrum sapientia debent 
numorari inter, dona Spiritus 
Sancti. 

Secundo: 
subiccto. 

Tertio: utrum 'sapientía sit spe- 
culatlva tantum, vel etlam prac- 
tica. —: 

Quarto: ntrum copicntis quae 
est donum possit esse cum pec- 
cato mortali, 

Quinto: utrum sit in omnibus 
habentibus gratiam gratum fa- 
cientom. ' 

Sexto: 
spondent. 


In quo slt slcut in 


quao. bentitudo el re- 


ARTICULO: i 
Utrum sapientia debeat' inter dona Spiritus Sancti 
.computari * 


Si la sabiduría debe contarse entre los dones 
del Espíritu Santo + 


Dificultades. Parece que la sabi- 
duría no debe contarse entre log do- 
nes del Espíritu Santo. 

1. Los dones son más perfectos 
que les virtudes, como está dicho. 
La virtud sólo se reflere al bien; por 
ásnde díce San Agustín que “nadie 
usa mal de las virtudes”. Por tanto, 
mucho más se refleren al bien los 


*1093a60d 3; Sent. 3 d3s qe 0.7 q. 
%+L.2 019: ML 39,126, 


Ad primum gio procoditur. vi- 
detur quod sapientia non debeat 
Inter dona Spiritus Sanctl compu- 
tarl. 

1. Donv' oním sunt perfectlora 
virtutibus, ut supra dictum est 
(1-2 q.68 2.8). Sed virtus se habet 
solum ad honum: unde et Aurus- 
tinus díolt, In tibro «Do libero 
arblit.» *, quod «nullus virtutibus 
male utlitur». Ergo multo magís 
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dona Spiritus Sancti se habont 
solum ad bonum. Sed sapientia 
so hnbet etiam ad malum: dici- 
tur enim fac. 3,15 quaodam sa- 
plentla esso «terrena, animalís, 
diabolica», Ergo saplontla non 
debet poni Inter dona Spiritua 
Sancti, 

2. Praeterea, sicut Augustinus 
diolt, XIV «De Trin.» ?, «saplen- 
tia: ost divinarum rerum cogni- 
tio». Sed cognitlo divinarum re- 
rum quam homo potest per sua 
naturalia habero, pertinet ad sa- 
plentlam «quae est virtus intellec- 
tualls: cognitlo autem divinorum 
supernaturalis pertínot sd fidom 
quae est virtus theologica, ut ex 
supradictia? patot. Ergo sapten- 
tla magis debet dick virtus quam 
donum: 

3. Praoterea, Tob 238,27 dicitur: 
«Ecce timor Domini lpsa est sa- 
pjentin, et recedero a malo intel- 


iigentlas: ubl secundum litteram ' 
Septuaginta, qua utitur Augusti-¡ 


nus 1, habetar: «Ecco, plotas ipsa 
est saplentin». Sed tam timor 
quam piletas ponantur dona Spl- 
ritus Sanctl.' Ergo saplentia nan 
debeot numerar! inter dona Spirl- 
tus -Sanctl quasl donum ab alts 
distinotum, E 
, : s, 

Sed:contra est quod Is. 11,2 di- 
cltur: «Requiescet super eum Spl- 
rlitus Domini, sapientine et intel- 
lectus», ete. 


Respondéo dicondum quod so- 
oundom TPhilosophum, Ín princi- 
plo '“Metapliys.» , nd saplentem 
pertinot considerare 'causam al- 
tissimam, per quam de alils cor- 
tissimo 1ludicatur,- et 'secundum 
quam omnta ordinarl oportet. 
¿Causa nutem altissima dupliciter 
accipl potest: vel simplicitor, vel 
in nlíquo genere. Jle igitue qui 
cognoselt causam altissimam in 
allquo genere et per eam potest 
do' omnibus quae sunt lilius ge- 
nerls ludicare et ordinars, dlcltiar 


dones del Espíritu Santo, Ahora 
bien, la sabiduría tiene que ver Cob 
el rual pues se lee: “Cierta sabidu- 
ría es terrena, animal, diabólkca”. 
Luego la sabiduría no debe contarse 
entre los dones del Espiritu Santo. 


2. Dice San Agustín que “la sa- 
biduría es el conocimiento de 133 eo- 
sas divinas”. El conocimiento que +) 
hombre puede tener de lo divino por 
su natural, atañe a la sabiduría, que 
es virtud intelectual, y el conocimien- 
to sobrenatural de lo divino perte- 
nece a la fe, que es virtud teologal. 
Por consiguiente, la sabiduría más 
debe tenérse por virtud que por don. 


3. Se lee en la Escritura: “He 
aquí que el temor de Dios es la mis- 
ma sabiduria, y apartarse del mal, 
inteligencia”, en donde traslada laz 
letra de los Setenta, que usa San 
Agustín: “He aquí.que ta piedad es 
(a sabiduría misma”, Tanto el temor 
tomo la piedad se tienen por do- 
nes del Espíritu Santo. La sabiduría. 
pues, no debe enumerarse entre los 
dones del Espíritu Santo como don 
distinto de los demás. ; 


Por otra parte, se dice: “Y repu- 
sará sobre El el Espíritu del Señor, 
Espíritu de sabiduría y de entendi- 
miento”, 


Respuesta. Según el Filósofo, al 
sabio toca considerar la causa altl- 
sima, con la cual juzga ciertísima- 
mente de las otras, y conforme a 
ella es menester que se ordene todo. 
De dos maneras puede tomarse la 
causa altísima: absolutamente o en 
determinado género. -Aquel, pues, qus 
conoce la causa altisima en determi- 
cado género y con ella puedo juzgar 
y ordenar todo lo contenido en 
ese género, se llama sabio En él: ver- 


esse saplena la llo gonere, ut) bigracia: eu medicina o en arquíteo- 


2C.1: ML 2,1037. 
20. 0,13 44 8,53 14 Q.57 8.4 
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tura, en conformidad con el (Apóstol: | in medicina vel architeciura: se. 
"Como sabio arquitecto puse los ci-. cundum dilud Y nd Cor. 3,10: «Ut 
mientos". Mas el que conoce absolu-| S2Pions creian peje 
ó posuíi», e autem qui cognoscit 
A ente la causa altísima, que es causam altiesimam simpliciter 
Dios, se considera sabio en absoluto, | quao ost Deus, dioltur saplons 
Por cuanto puede juzgarlo y ordenar- | simpliciter: inguantum per re- 
lo todo por las reglas divinas. Un |:gulas divinas omnia potest ludi. 
tal juicio lo alcanza el hombre porj tare ot ordinaro. Huiusmodi au- 
el Espiritu Santo, según el Apóstol: ela ser era consequitur homo 
“En iritual todo lo juzga”: _ | per Spiritum Sanctum: socundum 
=P 500 CO 3UZ8l > BOI nuda 1 ad Cor. 2,15: «Spirítualis 
que, como allí mismo se dice, “el Es- | inaicat omnia»; quía, sicut 1bi- 
píritu todo lo escudriña, aun las pro- ; a si 
E p dem (v.10) dicitur, «Spiritus om- 
fundidades de Dios”. Por donde e2S| nia serutatur, etíam profunda 
claro que la sabiduría es don del Es- | Dei». Unde manifestum ost quod 
píritu Santo. saplentia est donum Spiritus 
Sancti, : 


Soluciones. 1. El bien se deno-| A4 primum ergo dicendum quod 
mina doblemente: en verdad y abso- bonum dicitur duplicltor. Uno 
lutamente bien, y de otro modo se|'""“40, quod vere est bonum et 


s z simpliclter perfoctum. Alto modo 
denomina bien por comparación a10| sieltur aliquid esse bonum, se- 


que es de acabada malicia, como! cundum quandam similitudinem, 
cuando se dice que es “buen ladrón” | quod est' in malitia perfectum: 
o “perfecto ladrón”, según el Filó- | sicut dicitur «bonus latro» vel 
sofo. Y así como en las cosas que| «perfectus latro», ut patet por 
son verdaderamente bienes se en-| Philosophum, in Y «Metaphys.» *. 
cuentra una Causa altísima, que .es a cen Colada 
bien sumo y último fin, con cuyo £0- | copan, quae est summum bonum, 
nocimiento se Mama al hombre en quod ost ultimus finis, per cuius 
verdad sabio, así también en el ma] | cognitiónem homo dicitur vero 
se halla algo a que se refiere .todo | sapiens; ita etiam In malis ost 
como a fin último y con su conocíi- inventre aliquid ad quod alía re- 
miento es Mamado el hombre sabio e o Ue 
para mal obrar: “Sabios a pa Lor 9830 sepia nd male agen- 
hacer mal; no supieron obrar bien”. dum; secundum Mud ler. 4,22; 
Quienquiera se aparta del fin debido, | «Sapientes sunt ut faciant mala: 
por necesidad se forja indebido fin, | bene autem facore nescierunt», 
porque todo agente obra por un fin; ¡ Quicumque enim avortitur a fine 
de aquí que, si lo finge en los bienes debito, nocesse est quod allquem 

teriores terrenos, se llama “sabl- PP indeobltum pp pri 
duría terrena”; si en los bienes cor» poe ido A praestltuss sibi o 
porales, “sabiduría animal”; y si en! nom in bonls exterloribus terre- 
alguna excelencia, “sabiduría diabó-| nia, vocatur «saplentla terrena»; 
lica”, por imitar la soberbía del dia- | si' autom in .bonis corporalibus. 
blo, del cual se dice: “Es el- rey de | voontur «saplentia animalis»; al 


sap 
: rbia”. autom in 'aliqua excellentia, voca- 
todos los hijos de la soberbia tur cespientia díabalicos, propter 


imitatlonem suporbiae dlaboll, de 
quo dicltur Tob 41,26: «lpse est 
rex super universos filios, super- 
blas». 
2, La sabiduría, don del Eispíritu| Ad secundum dicendura quod 
Banto, difiere de Ja que es virtud in- | saplentin quae ponltur denum 


L.4 c,16 n.: (Ba 1031b77): 8.TMm., 1.5 lect.16. 
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differt ab ea quae ponttur virtus 
intellectualis acquisita. Nam ljlla 
acquiritur studio humano: haec 
autem est «do sursum descen- 
dens», ut dicitur lac. 3,15,—Simi- 
liter et diffort a fido. Nam fidos 
assentit veritati divinae secundum 
geipsam: sed iudicium quod est 
secundum varitatem divinam per- 
tinet ad donum snapientine. Et 
ideo donum sapientiano praesup- 
ponit fidem: quia «unusquisque 
bene ludicat quae- cornoscit», ut 
dicitur in X «Ethic.» 7. 

Ad tortium dicendum quod sic- 
ut piletas, quae pertinet ad cul- 
tum Dot, est manifestativa fidet, 
Inquantum por cultum Del pro- 
testamur fidem; Ita etiam pietns 
manifostat saplontiam. Et prop- 
ter hoc dicitur quod «pletas “est 
sapientia». Et cadem ratione ti- 
mor. Per hoc enim ostenditur 
quod homo rectum habet indicinm 
de 'dlvinia, “quod Doum * timet et 
colit. 


telectual adquirida. Pues ésta se ad- 
quiere con esfuerzo humano, y aqué- 
lla viene de arriba, como Santiagn 
díice.—De la misma manera difiere 
también de la fe, porque la fe asien- 
te a la verdad divina por sí misma; 
mas el juicio conforme con la verdad 
divina pertenece al don de sabiduría. 
Por eso, éste presupone la fe, ya 
que “cada uno juzga bien lo que co- 
noce”. 


3. Asi como la piedad, que atañe 
al culto de Dios, es índice de la fe, 
en Cuanto que por él la profesamos, 
así también la piedad manifiesta sa- 
biduría; y por eso se dice que “la 
piedad es sabiduría”. Por la misma 


“razón el temor, pues ostenta el hem- 


bre juicio recto de In divino porque 
teme y adora a Dirs. 


ARTICULO 2 


Utrum sapientia sit in intellectu sicut in subiecto * 
Si la sabiduría radica' en el entendimiento como en sujeto 
Y 


Ad secundum sle proceditur. 
Videtur quod saplentia non sif 
in intellectu' sicut in subiecto. 


1.' Diclt enim, Augustinus, in 
'Hbro «De Gratía Novi Test.» 3, 
quod «esapientla est caritas “Dela. 
Sed carltas est sicut in sublecto 
in voluntate, non in intellectu, ut 
supra (q.24 a,1). Ergo sapientla 
'non est In intellectu sicut in sub- 
keoto. 

2. Proeterea, Eccll, 6,23 dicl- 
tur: «Sapientin dootrinao secun- 
dum nomen elus ost». Dicltur nu- 
tem sapientia quasi «sapida scien- 
tla»: quod videotur ad atfectum 
'pertinere, ad quem pertinet ex- 
periri spiritunles detectationes si- 
“ve dulécdines. Ergo saptentia non 
est in inteollectu., sed magias in 
affeotn. 


“ Sent. y das q.7 4.1 q.3, 


Dificultades. Parece que la sabi- 
duría ro radica en el entendimiento 
como en sujeto. 

1. Dice San Agustín que “la s2- 
biduría es la caridad de Dios”. La 
caridad está, como en sujeto, en la 
voluntad, como arriba se trató, y no 
en el entendimiento. Luego no radica 
en éste. como en sujeto, 


2. Se lee en la Escritura: “La sa- 
biduría según su nombre es acerca 
de la doctrina”. Se llama sabiduría 
(“sapientia”) cual “sápida ciencia”, 
lo cual parece pertenecer al afecto, 
pues él experimenta los espirituales 
deleites o dulzuras. Por tanto, no 
está en el entendimiento, sino en el 
afecto. 


*C3 ms (Br o) + S,TH., lect.y. 
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S. La potencia intelectiva se per.[ 3. Practerea potentla Intollea. 
fecciona suficientemente con el don| tiva sufficientor porficltur per 
acabar con uno es superfluo añadir. | Petesr Mori Por mum superfiuum 

. esset pinra ponero. Ergo non est 
SS a radica, Pues, en el en-| in Inteltectn. 


Por otra perte, dice San Gregorio Sed contra est quod Gregorins 
que la sabiduría es lo contrario de) “liolt, In YE «Moral»? quod sa- 
la necedad, Esta reside enel entendi- | Dienila contrariatur stuttitino. Sed 
miento, Por consiguiente, también la atultitia est in intellectu. Ergo 
sabidoría. et saplentia. ? 


Respuesta, Queda dicho que la] Respondeo dicendum qnod, sle- 
sabiduría dice rectitud de juicio se-| ut supra dictam est (2.1; q.8 2,6), 
gún divinas razones. Esa rectitud | *apientia importat quandam rec- 
puede ser de dos maneras: Conforme rr otras 

la 51] ca 

pas o pza a dlel! potest contingere dupilciter: 
nna e uno modo, secundum perfectum 
ya se ha de juzgar: como, respecto | usum rationis; allo e propter 
de la castidad, rectamente juzga con| connaturalitatem quandam ad en 
inquisición de la razón quien haj¡de quibus lam est ludicandum. 
aprendido la ciencia moral, y por| Sicut de his quao ad castituatem 
cierta connaturalidad con ella el que do ad 

A na 6 qu te 

poste su hábito, Así, Pues, tener jui- selentiam moralem: cd per quan- 
cio recto sobre las cosas divinas Por | dam connaturalitatem ad Ipsa 
inquisición de la razón, pertenece al reete iudicat de els e qui hahet 
la sabiduría virtud intelectual; mas| habitum castitatis. Sie Igltir cir- 
poseerlo por connaturalidad con] <a res divinas ex”rationis inqui- 
ellas, a la sabiduría don del Espíritu | Sitione rectum indicium habore 
Santo. Y así dice Dionisio que Eero- | Pertinet:ad saplentiam quae est 


24 virtas intelloctualia: sed rectum 
teo es perfecto en lo divino, “no sólo judlenm hnbere de els secandum 


aprendiéndolo, sino también expert | auandam connaturatitatom ad ip- 
mentándolo”, Este compenetrarse, 0| sa pertinet ad sapientiam secun- 
connaturalidad, con las cosas divinas] dum quod donum est Spiritus 
se realiza por la caridad, gue nos une | Sanctl; sicut Dionyslus diclt, In 
con Dios: “Quien se vne a Dios es un|? cap. «De div. nom.» *“,' quod 
espíritu”. Por tanto, la sabiduría don | Mierothons est perfoctus in divi, 


S .: is «non solum discons, sed ot 
tiene en la voluntad-su causa: la ca. | ¡opos divina», Hulusmodi au- 


ridad; su esencia, empero, en el el- | tom compassio sive connaturall- 
tendimiento, cuyo acto es juzgar rec. | tos ad res divinas fit per oarita- 
tamente, como arriba se trató, tom. quae qnidem unit nos Deo: 
secundum Mud 1.ad- Cor. 6,17: 
«Qui adhaerct Deo unua spiritas 
ost». Sie [gitur saplentiz. quae est 
dontim causám quidom habet in 
E voluntate, 'soilícet carltatem:; sed 
essonttiam habot in Intellectu. 
cutus.aqtus est recte hudleare, ut 
gopra habitum est (1 q-70 a.8). 


Soluciones, 1. San Agustín ha-| Ad primum ergo dicendam-quod 
bla de la sabiduría en relación con | Auguétinus loquitur de saptentla, 


4 
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quantum ad suam ogusam. Dx 
qua otiam sumitur nomecn saplen- 
tias secundum quod «saporem» 
quendam importat. 

Undo patet responsio nd secun- 
dum. El temen lste slt intelec- 
tus illins auctoritatis, Quod non 
videtur: quia talis expositio non 
convenit nisi secundum nomen 
quod habet sapientia in latina lin- 
gun. In graeco nutem non compe- 
lit; et forte nec ín aliis linguis. 
Unde potius videtur «nomen» 3a- 
pientlae ¡bi acoipi pro eius fama, 
. que a cunctis commondatur. 


Ad terciium dicendum qued in- 
tellectus habot duos actus: sci- 
licet percipore, el. iudicare. Ad 
quorum primuni ordinatur donum 
Intellectus: and secundum auten, 
secundum rationes divinas, do- 
num saplentiae; sed - secundum 
rationos- humánas, donunm sclen- 
tlao. 


ARTICULO. 3 


su causa, de que 2un toma su nom- 
bre por contener cierto “sabor”. 


2. Con lo cual es evidente la res- 
puésta a la segunda, sl es que es 
éste el sentido de esa autoridad, que 
no parece lo sea; porque esa exposi- 
ción está bien en cuanto al nombre 
que sabiduría tiene en la lengua latl- 
na, que no tiene en griego y, tal vez, 
en ninguna otra lengua. Por donde 
parece mejor que allí se toma el 
nombre pór su fama, con la cual se 
recomienda a todos, 

3, El entendimiento tiene dos ac- 
tos: captar y juzgar. Al primero se 


"ordena el don de entendimiento, y al 


segundo, el don de sabiduría, si se 
juzga por razones: divinas, y el de 


'ciencia, por humanas. ” 


- Utrum sapientia sit speculativa tantum. an 


etiam practica" 


Si la: gabiduría es práctica o sólo especulativa . 


Ad tertium sie procóditar vi- 
detur quod sapilentia non sit 
practión, sed spoculativa tantum. 


1, Donum enim sapientine est 
excellontlus quam: sapientia .se- 
cundum quod est: intellectualis 
virtus. Sod sapientia socundum 
quod est Intellectualis virtus ost 
speculativa tnntum. Ergo multo 
magis sapientiía quae est donum 
est speculativa, ot non practica. 
- 2, Prneterea, practicus intel- 
tectus est circa oporabilia, quao 
sunt contingentla, Sed sapiontia 
est circa divina, quae sunt ae- 
terna et nocessarla. Ergv sapien- 
tia mon potest esse practica. 

8. .Practorea, Gregorlus diloít, 
ín VI «Moral.» 1, quod «in con- 
templationo prinolplum, quod 
Dous ost, quaerltur: In operntle- 


Dificultades. Parece que la sabi 
duría no es práctica, sino sálo es- 
peculativa. 

1. El don de sabiduría es más ex- 
celente que la virtud intelectual de 
la sabiduría. Esta es Solamente es 
ió Luego mucho más lo es 

on. 


2. El entendimiento práctico ver- 
sa sobre lo operable y contingente. 
La sablduria, sobre lo divino, eter- 
no y necesario, Por tanto, no puede 
ser práctica. 

3. Dice San Gregorio que “en la 
contemplación se busca el principio, 
que es Dios, y en la operación se 
trabaja con al grave peso de la ne- 
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cesidad”. A la sabiduría toca la vi- 
sión de lo divino, a que no atañe 
bregar con ninguna carga, pues se 
loe: “No os anjarga su conversación 
ni dolorosa su convivencia”. La sa- 
biduiria, pues, es sólo contémplativa 
y no práctica o acúva, 


Por otra parte, se dice: “Conver- 
sad con sabiduría con los de fuera”. 
Eso es cosa de acción. Por consi- 
guiente, no es solamente éspeculati- 
va, sino también práctica, 


Respuesta, Dice San Agustín que 
la parte superior de la razón está 
destinada a la. sabiduría, y la infe- 
rior, a la ciencia. La razón superior, 
como él mismo dice, “entiende en 
razones eternas”, a saber, “en yerlas 
y consultarlas”. En verlas, en cuanto 
contempla lo divino en ellas, y en 
consultarlas, por juzgar de lo huma- 
no £on do divino, dirigiendo-las hu- 
imanas acciones en conformidad con 
-divinas regias. De «esta manera, la 


sabiduría don no es tan sólo .espe- 


culativa, sino. penbién práctica. 


á , 


Soluciones. 1, Cuanto más alta 
es una virtud, a tanto más sé ex- 
tiende, De aquí que, por ser don la 
sabiduría, es más excelente que la 
sabiduria virtud intelectuad, como to- 
cando más de cerca én Dios por cier- 
ta unión del alma con El; y puede 
no tan sólo dirigir en la contempla- 
ción, sino aun también en la acción. 


2. Lo divino en sí mismo €s ne- 
cesario y eterno, pero es también 
regla de Jo contingente, que cae en 
los actos humanos. 


3. Primero se considera una cosa 
en sí misma que en su relación con 


12 C.14 ML 42,1009. 
12 C.7: ML 42,1008 
14 Prop.10.17, 


no autom sub gravi necesaltatiy 
fasce laboratur». Sed ad sapien- 
tiam pertinet divinorum visio, 2d 
quam non portinet sub aliquo 
fasce Inborare: quía ut dicitur 
Sap. 8,16, «non habet amaritudl. 
nem conversatio elus, nec tac- 
dium convictus illius», Ergo sn- 
pientia est contemplativa 'tan- 
um, non autem practica sive au- 
tiva. 


Sed contra est quod dicitur nd 
Ool. 4,5: «In saplentia ambulate 
ad cos qui foris sunt». Hoc au- 
tem pertlnet ad actionem. Ergo 
Sapientia non sohim est spocula- 
tiva, sed etiam practica, 

Respondeo dicondum quod, sic- 
ut Augustínus dielt, in X11l «Do 
'Trin.p 2, superior pars rationis 
sapientiao depuratur, inforior au- 
tem scientiae, ' Superior nutem 
ratio, ut-:ípse in codom libro * di- 
cit, intendit «rationibus super- 
nis», soilicot divinis, «ot conspl- 
ciondis et consulendis»: conspi- 
ciondis quidom, secundum quod 
divina ín seipsis contemplatur; 
consulendig autem, secandum 
quod per divina iudicat de huma- 
nis, per divinas regulas dirigens 
actus humanos, Síe Igitur saplen- 
tia, socundum quod :est donum, 
non solum est speculativa, sed 
etiam practica, 


Ad primum ergo dicendum quod 
quanto áliqua virtus est altior, 
tanto ad plura só extendit; ut 
habotur in libro «De causis», 4, 
Unde ex hoc ipso quod sapientia 
quae ost donum est extellentlor 
quam sapientia quae est virtus 
irtollectualls, utpote magles de 
propinguo Deum nttingens, per 
quandam scilicet unionem ani- 
mae ad  ipsuni, habet' quod non 
solum. dirigat in contemplatione, 
sed etiam in actiono. '  : 

Ad seoundum dicendum quod 
divina in se quidom sunt necessa- 
ría eb asterna: sunt tamen regu- 
ine contingentium, quae humanis 
actibus subsunt, A 

Ad tertium dicendum quod 
prius. est considerare aliquid in 
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selpso quam secundum quod ad 
alterum comparatur. Unde ad sa- 
pientiam per prius pertinet con- 
templatio divinorum, quae est 
«visio principito; ot posterius di- 
rigere actus humanos secundum 
rationes divinas. Nec tamen in 
actibus humanis ex dircctíone sa- 
plentias provenit amaritudo aut 
labor: sed potíus amaritudo prop- 
ter sapientiam vertitur in dulce- 
dínem, <t labor in requiem, 


las demás. Por donde, a la sabiduría 
antes toca la contemplación de ld di- 
vino, que es la visión del principio, 
y después encaminar las acciones hu- 
manas por razones divinas. Y, sin 
embargo, de esa dirección de la sa- 
biduría no se sigue amargura o tra- 
bajo; antes bien, la amargura la 
trueca en dulcedumbre y el trabajo 
en ocio. 


ARTICULO 4 


_Utrum sapientia possit esse sine gratia, cum 
peccato mortali * 


Si la sabiduría puede, sin la gracia, coexistir 
con el pecado mortal 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod sapientia possit osse 
sino gratin, cum peccato mortali. 


1, De his enim quae cum pec- 
ento mortall haberí non possunt 
praecipue saneti gloriantnr: so- 
cundum Jllud 1T ad Cor. 1,12: 
aGloríia nostra haec est, testimo- 
nium conscientlao nostrac». Sed 
de sapientia non dobet aliquis 
gloriari: secundum ¡llud Ter. 9,23: 
«Non glorletur sáplens in saplen- 
tia sun». Wrgo saplentia potest 
€s89 Sine gratia,. cim peccato 
mortal, 

2, 
tat cognitionem «divinorum, ut 
dietum est (1.1). Sed allqui cum 
peccato mortati possunt haberes 
'cognittonem veritatis divinae: se- 
cundum illud Rom. 1,18: «Verlta- 
tem Dei In inlustitla detinent». 
Ergo sapfentia potest o0sse cum 
peccato mortali. - 

3. Praeterca, Augustinus di- 
cit, in XV «Do Trin.» *, de carl. 
tate loquens: «VNullum 'est ¡sto 
Dei dono exvellentius: solum est 
quod dividit inter filios regni ne- 
ternI et fillos perditlonis netor- 
nae». Sed sapientla diffort a en- 
rltate. Brgo non dividit inter £i- 
liag9 rogni et filos perditionts, 
Ergo potest ssse cum peocnto 
mortal. 


15 C.18: ML 42,1031 


TPracterea, sapientin impor- 


Dificultades. ¡(Parece que la sebi- 
duría puede, sin la gracia, coexistir 
icon el pecaldo mortal. 

1. Principalmente se glorían loa 
santos de aquellas cosas que no pue- 
den tenerse con ¡pecado mortal: “Nues- 
tra gloria es el testimonio de nues- 
tra conciencia". Nadie. debe gloriar- 
se de su sabiduría: “No se glorie el 
sabio de su sabiduria”. Luego pusde 
estar, sin gracia, con el pecado 
mortal, 


2. La sabiduria entraña conoci- 
miento de lo divino, como está di- 
cho. Algunos en pecado mortal pue- 
den tener conocimiento de la ver- 
dad divina, según el Apóstol: '“Obs- 
taculizan la verdad de Dios en la 
injusticia”. Por tanto, puede coexis- 
tir con él, 

3. Dice San Agustín hablando de 
la caridad: “No hay ningún don de 
Dios más excelente que éste: sólo 
él separa a los hijos del reíno eter- 
no de los hijos de la eterna: perdi. 
clón”. Las sabiduría se diferencia de 
la caridad; no separa, pues, los hi- 
jos del reino de los hijos de la per. 
dición, En consecuencia, puede te- 
nerse con pecado mortal. 


s 
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Por otra parte, se dice: “No en- 
trará la sabiduría en el alma malé- 
vola ni morará en cuenpo sujeto a 


pecados” 


Sod contra est quod dicltar 
Sap, 1,4: «In mualevolam animam 
non Introibit saplentia, nec ha. 
AS ín corpore subdito pecca. 

Bo, 


» 


Respuesta. ¡La sabiduría, don del 
Espiritu Santo, como hemos dicho, 
causa rectitud de juicio en las «co- 
sas divinas, y con divinas reglas en 
las demás por cierta connaturalidad 
o unión con lo divino, que, como he- 
Tos visto, se realiza por da caridad. 
Por tanto, la sabiduría de que ha- 
blamos ¡presupone la caridad. Esta 
nada tiene que ver con el pecado 
mortal, como queda dicho, Por don- 
de, la sabiduría de que hablamos es 
irmcampuwtibie con el pecado mortal. 


Respondeo dicendum quod sa- 
piontia quae ost donum Spiritus 
Snanctl, sicut dictum "est (a.2.9, 
facit — roctitudinem ludícii circa 
TOR divinas, vel por regulas dlvi- 
nas do allís, ex quadam connatu- 
ralifate sivo uniono and divina, 
Quao quidem ost por caritatom, 
ut dictum ost (2,2). Dt ideo sa- 
pientia do qua loquimur praosup- 
ponit caritatom, Caritas nutem 
non potost esse cum poccato mor- 
tall, ut ex supradictis patot (q.24 
n.12). Undo rolingultur quod sa- 
piontia de qua loquimur non pot- 
ses -es809-o0um peccato mortali, 


Soluciones. 1. Eso se ha de en- 
tender de la ssbiduría acerca'de las 
mundanales cosas o también sobre: 
las divinas por razones humanas. De 
ella mo se glorían los santos, y aun 
confiesan no poseerla: “No está con- 
amigo la sabiduría de los hombres”. 
Se glorían, en oambio, de la sabi- 
duría divina: “Ha venido a sernos 
sabiduría de Dios”, 


2, Esa objeción concluye en- el| 
conocimiento de lo divino adquirido" 
por Studio y búsqueda de la razón, 
el cual puede tenerse en pecado mor- 
tal; pero no la sabiduría de que ha-. 
blamos. 

3, Aunque la sabiduría difiere de 
la caridad, la presupone, y por. eso 

separa a los hijos de le perdición 
de los hijos del reino. , 


Ad primum corpo dicendum quod 
tilua intolllgendum est de saplen- 
tia in rebus mundanls; sivo etiam 
in -robus divinis: por rationos hu- 
maáanas, De qua sancti non glo- 
«riantur, sed cam so fatontur non 
hnbere: secundum lilud Prov. 
30,2: «Saptentia hominum non est 
mecum». Gloriantur autem de sa- 
plentia divina; socundum fllud Y 
ad Cor. 1,90: «factus est :20b 
sapientia n Doo». 

Ad secundum dicendum . quod 
ratlo illa procodit do cognitione 
divinornm quae habetur por stu- 
dium et inquísitionem rationla. 
Quae potost haborl cum -pecento 
«mortalí: non autem la saplon- 
tia de qua loquimur., 

Ad tertium dicondum quod. sa- 
plentia, etsl difforat a coarltate, 
tamon praesapponit cam; ot ex 
hoc luso dividit Intro filios per- 
ditlonis et regní, 


ARTICULO 5 me 
Utrum sapientia sit in omnibus habentibus gratiam * 
Si la sabiduría mora: en todos los que. «tienen gracia 
Dificultades, Parece que la sabi-| Ad. quíntum síe proceditur, Vi- 


ue tio- | detur quod .soplentla -non sit in 
eri eE en todos los g onmibus habontibus grntlnm. 


»s 
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1. Maíus enim est sapientiam 
habero quam, aepientiam audiro. 
Sod solum porfeotorum est sa- 
pientiam audire; secundum llad 
X ad Cor. 2,0: aSapientlam loquí- 
mur intor perfectos». Cum ergu 
mon omnes habentes gratiam sint 
perfecti, videtur quod multo mi- 
nus omnes habontes gratiam s2- 
piontiam bnbcant. 

2. Praetere2, «saplentis est or- 
dinares; ut Philosophus dicit, in 
princípio «Metaphys.» '. Et lac. 
3,17 dioitur quod est «iudicans sl- 
no simulatiane». Sed non omnlum 
habontium gratiam est do alils 
hudicaro aut alios ordinare, sed 
solum praelatorum. Ergo non om- 
nium habontlum gratiam est ha- 
bere saplentiam. 

3. Praeterea, saplontia datur 
contra stultitlam; ¡ut Grogorius 
diclt, in 11 «Moral.» (lo. nt.9. 
Sed multi.habontos gratiam sunt 
naturnliter stultl: ut patet de 
amontibus baptizatls, vel qui 
postmodum sine peccato in amen- 
tiam incidunt. Ergo non tn am- 
nibus habontibus gratiam ost sa- 
'plontin. . 


Sed contra cst quod quicumqueo 
qui osb sine poccato mortal diil- 
gitur a Deo: quía carltatem ha- 
bet, qua Doum diligit; Deus au- 
tom «diligontes se diligit», ut di- 
oltur Prov. '8,17. Sed Sap. 7,28 
dicltur quod «nominom diligit 
Dous' nisl cum qui cum sapien- 
tla: Inhabitats. Ergo in omnibus 
habontibus gratlam, sino peccato 
mortall existentibus, est' sapión- 
tia. ps 

Respondec dicendum quod sa 
pienttla de qua loquíimur, sleut 
dictum ost (n.1.3), importat quan- 
dam rectitudinom ludicii circa di- 
vina ot conspictenda et consulon- 
da, Ef quantum and utrumquo, ex 
unlono 2d divina aecundum divor- 
sos gradus aligul sapiontiínm sor- 
tiuntur, Quidam onim tuntum 
sortiuntur do recto iudicio, tam 
in contemplatlona divinorum 
quam ettam in ordinetlano rorum 
humanarum socundum divinas 
regulas, quantum est nccossa- 
rium ad anlutem. Et hoc nulli 
doost sine  peccato mortalí exis- 


1. Mayor cosa es tener sabiduría 
que oímia, Oírla es propio de los 
perfectos: “Hablamos sabiduría a los 
perfectos”. No siendo perfectos to- 
dog quienes fienen gracia, parece 
gue mucho menos han de tener sa- 
biduría: 


- 


2, "Es de sablos ordenar”, según 
el Filósofo; y Santiago dice que el 
sabio “juzga sin simulación”. No es 
propio de todos los que están en 
gracia juzgar y encaminar a los de- 
más, sino sólo de los prelados. Por 
tanto, no todos poseen la sabiduría. 


3. ¡La sabiduría se da para reme- 
dio de la necedad, como dice San 
Gregorio, Muchos de los que están 
en gracia son naturalmente necios, 
como es claro en los amentes bautí- 
zados a en quienes después caen en 
amencia sin pecado, La sabiduria, 
pues, no mora en todos los que tie- 
nen gracia, 

Por otra parte, quien está sin ¡pe- 
cado mortal c3 amado de Dios, por 
tener caridad, con la que £ma a 
Dios: El “amu a quienes le aman". 
En la Escritura se dice que “Dias 
no ama a nadie que no cohebite con 
la sabiduría”. Por consiguiente, la 
sabiduría reposa en todos los que 
están en gracia, sin pecado mortal 


Respuesta. La sabiduría de que 
hablamos dice, como hemos dicho, 
cierta rectitud de juiclo en lo divi- 
no que contemplamos y c<consulta- 
mos. En cuanto a ambos cosas, con- 
siguen algunos da sabiduría por 
unión con lo divino, en diferentes 
grados. Unos obtianern juicio tan 
reoto en la contemplación de lo di- 
vino y en la ordenación de las cosas 
humanas según divinas reglas, Cuan- 
to es necesario para la salvación. 
Esto a nadie falta de los que están 
sin pecado mortal con la gracía san- 
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tificante, porque, si la naturaleza no 
falta en lo necesario, mucho menos 
la gracia; ¡por eso se lee: “La unción 
os enseñará en todo”. 

Otros obtienen en más subido grado 
el don de sabiduría en la contempla- 
ción de lo divino, en cuanto conocen 
y pueden manifestar a los demás mis- 
terios más altos, y en la dirección de 
las acciones humanas, en conformi- 
dad con las reglas divinas, en cuanto 
gue ¡por elas ¡pueden ordenar a sí 
mismos y a los demás. Este grado dé 
“sabiduría no es común a todos los 
que poseen la gracia santificante, 
pues más pertenece a las gracias 
gratis dadas, das cuales distribuye 
el Espiritu como quiere: “A otro se 
da ¡por el Espíritu palabra de sabí- 
duría”. 


Soluciones. 
allí de la sabiduria en cuanto se ex- 
tiende a los ocultos misterios divi- 
nos, como allí mismo se dice:' “Hia- 
blamos sabiduría de «Dios, escondida 
en misterio”. 

2. Jiunque encaminar. a otros 
hombres y juzgarlos pertenezca á 
los (prelados, con .todo, enderezar y 
” juzgar de los propios.actos toca a 
quienquiera, como es UE en 
Dionisio. 

3. Los dementes bautizados, co- 
mo los niños, poseen el hábito de la 
sabiduría, que es don del Bspiritu 
Santo; pero mo disfrutan su acto por 
achaque corporal- que les impide el 
uso de razón. 


1. El Apóstol habla” 


tot ner Dionyslum, 


tonti per gratiam ¿ratum facien- 
tem: quía si natura non dofíeit 
ín necessariis, multo minus gra- 
tia. Unde dicitur 1 To. 2,27: «Une- 
tia dlocet vos de omnibrus». 

Quidam nutem altlori gradu 
percipiunt sapiontiao donum, ot 
quantum ad contemplationem di- 
vinorum, inquantum scilicet nl- 
tlora quaedam mysteria et co- 
gnoscunt el aliis manifostaro 
possunt; et otlam quentum ad di- 
rectionem humanorum secundum 
regulas divinas, inqunntum pos- 
sunt gsecundum eas non solum 
soipsos, sod otiam alios ordinare, 
Tot iste gradus saplentino non est 
eommunis omnibus habentibus 
gratiam gratum facientem, sed 
magis pertinot ad gratias gratis 
datas, quas Spiritus Sanctus «dis- 
tribuit prout ¡vult», socundum- 
illud J] ad Cor. 12,8 sqq.: «Atl 
datur per Spíritum sermo sapicn- 
tiao», oto, 


Ad primum ergo dicondum quod 
Apostohus loquitur ibi do sapien- 
tia secundum quod se extendit 
ad occulta mysteria divinorumi 
sicut ot ibídem (v.7) dicitur; «Lo- 
químur Dei sapicntiara in myste- 
rio absconditam». 

Ad secundum dicondum quod 
quamvis ordinare nlios homines 
et de els inidicaro portineat ad 
solos praclatos, tamen ordinare 
proprios actus et de .cls iudicaro 
pertinct ad unumquemquo; ut pas 
in opistola 
«Ad Domophilum» *, 

Ad tortiumm dicendum quod 
amontes baptizati, sicut et pueri, 
habent quidem - habltum sapien- 
tlao, secundam quod est donum 
Spiritus' Sáneti: sed non habent 
actum, propter impedimentum 
corporale quo impeditur in * cis 


" [usus rationig. - 
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ARTICULO 6 


Utrum septima beatitudo respondeat dono sapientiae * 


Si la séptima bienaventuranza corresponde 
al don de sabiduría 


Ad soxtum sic proceditur. Vi- 
detur quod septima beatitudo 
non' respondeat dono sapientine. 


1, Septima onim.-beatitudo est: 
«Beati pacificl: quoniam tilil Dei 
vocabuntur» (Mt, 5,9). Utrumque 
nutem horum pertinet immediate 
ad caritatom. Nam de pace diot- 
fur ín Ps, 113,165: «Pax multa 
diligentibua logem tuam». Et. ut 
Apostolus dicit,' Rom. 5,5, «carl- 
tas Dei diffusa est in cordibus 
-nostris per Spiritum Sanotum,' qui 
datus .ost nobls»; qui quidem est 
«Spiritus adoptlonis filiorum,. in 
quo clamamus, Abba, Pater», ut 
Cicitor Rom. 3,15. Ergo septima 
beatitudo magls debot attribui 
caritati quam saplentine. * 


2. Practerea, unumquodquo 
magis manifestator per proxl- 
mum effectum quam per remo- 
tum, Sed proximum effectus sma- 
plentlao videtur, osso carltas, se- 
cundum illud Sap. 1,27: «Per na- 
tlones ln animas sanctas so trans- 
fert: amicos Dei ct prophetas 
constltuit»p: pax nutem et adop- 
tio fíllorum videntur esse remoti 
effectus, cum procodant ex cari- 
tate, ut diebtum est (q.19 2.2 ad 
3; q.29 n.3), Ergo beatitudo sa- 
pientiae respondens doberot ma- 
gls determinarí secundum dilec- 
tionem carltatis quam secundum 
pacem, E 

3. Proneterea, lac. 3,17 dicitur: 
«Quas desursum est saplentia pri. 
mo quidem pudica est, deindo 
autem pacifica, modesta, suadl- 
bilis, bonis consentliens, plena 
misericordia eb'fructibus bonis, 
iudicans sine simulatione», BDenti. 
tudo ergo correspondons saplen- 
tias. non magls debuit nccipi se- 
cuñdum pacem quam secundum 


“12 Q.69 9.54; Sent. 3 d34 4.1 4.4 


ma 


Dificultades, Parece que la sépt- 
ma bienaventuranza no corresponde 
al don de sabiduría, 

1. La séptima bienaventuranza 
es: “Bienaventurados los pacíficos, 
porque ellos serán llamados hijos de 
Dios”. Ambas cosas atañen derecha- 
mente a la caridad. Pues de la paz 
sé dice en el salmo: “Mucha paz a 
quienes aman tu ley”; y como dice 
el Apóstol: “La caridad de Dios ha 
sido derramada en nuestros corazo. 
nes por el Espiritu Santo, que nos 
ha sido dado”. El cual es Espiritu 
“de la adopción de hijos, con el que 
clamamos Abba, Padre”, como dice 
el Apóstol. Luego la séptima bien- 
aventuranza más se debe" asignar a 
la caridad que a la sabiduría, 

2. Una cosa se manifiesta más 
por un efecto próximo que por una 
remoto. El efecto próximo de la sabi- 
duría parece ser la caridad: “Al-tra. 
vés de las edades se derrama en las 
almas santas, haciendo amígos de 
Dios y profetas”. La paz y la adop- 
ción de hijos parecen ser efectos re- 
motos, al proceder de la caridad, 
como está dicho. Por tanto, la bien. 
aventuranza, relacionada con la se- 
biduría, debería cefiirse más a la ca- 
ridad que a la paz. 


3. Santiago dice: “Mas la sabL 
duría de arriba es primeramente 
pura, luego pacífica, modesta, per- 
stasible, indulgente con los bienes, 
Mena de misericordia y de huenos 
frutos, imparcial, sin hipocresía”. La 
bienaventuranza correspondiente a la 
sabiduría no debió tomarse tauto con 
respecto a la paz como en relación 


= 
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con los demás efectos de da celestial 
sabiduría. 


Por otra parte, San Agustín dice 
que “la sabiduría es propia de los 
pacíficos, en quienes no se da movi- 
miento de rebelión, sino de obedien. 
cia a la razón”. 


Respuesta. La séptima bienayen- 
turanza se adapta convenientemente 
al don de sabiduría, lo mismo en 
cuanto al mérito como en cuanto al 
premio. El mérito se toca cuando se 
dice: “Bienaventurados los pacífi- 
cos”, Se llaman pacíficos como a for- 
jadores de paz, ora en sí mismos, 
ora en los demás. Ambas cosas se 
realizan por volver al orden debido, 
lo que constituye la paz, ya que la 
paz es “a tranquilidad del orden”, 
como dice San Agustín, A la sabidu, 
ría toca. ordenar, como se lee en e] 
Filósofo; por eso ser pacífico se atri- 
buye congruentemente a la sabiduría. 


alios efícctus caclestis sapion. 
tiae. 


Sed contra est quod Augusti. 
nus dicit, In libro «De serm. Dom. 
in monte» *, quod «sapientía con- 
venlt pacificis, ln quibus nullus 
motus est rebollis, sod obtempe- 
rans rationi». 


Respondeo dicendnm quod sop- 
tiíma beatitudo congrue adapta. 
tur dono sapientine ot quantum 
ad moritum ot quantum ad prae- 
mium. Ad moritum quidem perti. 
net quod dicitur: «Deati pacificlo, 
Pacifici autom dicuntur quasi pa- 
cem faciontes vel in solipsis vol 
etlam ín alits. Quorum utrumque 
contingit per hae quod ca In qui- 
bus pax constituitur nd debitum 
ordinom rodiguntur: nam pax est 
«tranquillitas ordinle», ut Augus- 
tinus diclt, XIX «De civ. Del». 
Ordinaro autom pertinot ad sn- 
pientíam; ut patet per Philoso- 
phum, in principio «Metaphys.» 
(Le, nt.10). Ef ideo esse paclfi- 


En premio se toca en las pala-| tum convontenter attribultur sa- 


bras: "Ellos serán Jlamados hijos de 
Dios”. Y son llamados hijos de Dios 
algunos porque participan la seme. 
janza del Hijo unigénito y natural, 
según el Apóstol: “A quienes de an- 
temano conoció, a ésos predestinó a 
ser conformes con la imagen de su 
Hijo”. El cual es la Sabiduría engen- 
drada. Por donde, recibiendo el don 
de sabiduría, alcanza el hombre la 
filiación con Dios. 


Soluciones. 1. ¡Es propio de la 
caridad tener paz. Forjarla, empero, 
propio de la sabiduría ordenadora.— 
Asimismo, el Espíritu Santo es lar 
mado “Espíritu de adopción”, en 
cuanto que por El se nos da la se. 
mejanza del Hijo natural, que es la 
Sabiduría engendrada, 

2. Eso se ha de entender de la 
Sabiduría increada, que primeramen. 
te se nos une por el don de la cari- 
dad y por ahí nos revela misterios, 
cuyo conocimiento es la sabiduría 
infusa. De aquí que ésta, que es el 


1TLicg4: ML 34,235. 
14 C561: ML os 


, pientiaco. 

Ad premium autem pertinet 
quod dicitur: «Filil Del vocabun- 
¡tur», Dicuntur nutem alíqui' fil 
“Deol inquantum participant simi. 
Jitudinem Filii unigonit!l et natu- 
ralís, secundum [llud Kom.: 8,20: 
'aQuos praosclvit conformes flor) 
imaginis Fílil sui»: cul qu.dem 
est sapientla gonlta. Et Ideo por- 
cipiendo donum sapientine, ad 
“Dol fillationem homo portingit, 


Ad primum orgo ¿Iicondum quod 
caritatis ost habera pacem: sed 
facere pacem est sapientias or- 
'dinantis. Similiter. ottlam Spiritus 
Sanctus intantum dicitur «Spirl- 
tus adoptionis». Inquantum per 
"eum datur nobis similitudo Fil 
naturalis, qui ost. genita saplon- 
tia. Ñ e > 
Ad a diceondum quod 
fllud ¡ost intelllgendym do, Sapien- 
tía incroata, quae prima se nobis 


unit por: donum caritatis, ot. ox * 


hoc rovelat nobis mysteria,, quo- 
ram cognitlo est saplontía Infusa, 
Et jdóo saplontia' infusa, quae 


- 
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ost donum, non est causa carlta- 
tis, sed magis offectus. 


Ad tertium dicendum quod, sle- 
ut lam (a.3) dictum est, ad sa- 
pientiam, secundum quod est do- 
num, pertinet non solum contem- 
plari divina, sed ottlam regulare 
humanos actus. In qua quidem 
directiono nrimo occurrit romo- 
tlo a malis ouae contrarlantur 
saplentino: unde et timor dicítur 
esse «Inltium sapiontiac» (Ps. 110, 
10), Inquantum _facit recedere a 
malls. Ultimum autom est, sicut 
finís, quod omnia nd debitum or- 
dinem rodigantur: quod portinet 
ed ratlonem pacts. Et ideo conve- 
nienter, Incobus dicit quod «sa- 
piontia quae desursum est», quae 
est donum Spiritus Sancti, «pri- 
mum est pudica», quasl vitans 
corruptolas peccati; «doindo nu- 
tom pnelfica», quod est finalls 
ofícctus sapiontino, propter quod 
ponltur boatitudo, 

lam vero omnla qune sequun- 
tur manifestant ca ser quae sa- 
plontla nd pacem perducit, et or- 
dime congruo. Nam hominit per 
pudicitlam a corruptolis reccoden- 
ti primo oocurrít quod quantum 
ex so potest, modum In omnibus 
toneat: ot quantum ad hoc dic!- 
tur amodosta». Secundo, ut in his 
In quibus .Ipso gtbi non sufficit, 

. Allorum monltig acquicscat: et 
quantum ad hoc subdit, «suadibi- 
lis», Et hace duo pertinont ad 
hoc quod homo consequatur pa- 
com ln selpso.—SJed ulterlus, nd 
hos quod homo sit pacificus ctlam 
alils, primo requirltur ut bonls 
sorum non repugneot: ot hoc est 
quod dlecit, «bon!ls consenticns». 
Secundo, quod defectibus proximi 
ct compatiatur in nffectu et sub- 
vonlat in effectu: ot hoc est quod, 
dicitar, «plena misericordia ot 
fructibus bonis». Tertio requirl- 
tar ut caritntiyo emendare. pec- 
cata satagat: ot hoc est quod di. 
elit, «ludicans sino simulntlono», 
ne sellicot, correctlonem preeton- 
densas, odium intendat exploro. 
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don, no es causa de la caridad, sino 
més bien su efecto. 

3. Ya queda dicho que a la sabl- 
duría don no solamente atafíe con. 
templar lo divino, sino también re- 
gular las acciones humanas. En esa 
dirección viene, en primer lugar, la 
remoción de males, que contrarían a 
la sabiduría; por lo cual se dice que 
el temor es “principio de la sabidu- 
ría”, por hacer despeje del mal. Por 
último viene, como fín, traer al or- 
den debido todaa las cosas, lo cual 
es la esencia de la paz. De aquí que 
Santiago diga bien que “la sabiduría 
que es de arriba”, don del Espíritu 
Santo, “primero es pura”, por evitar 
la corrupción del pecado; “luego, ¡pa- 
cífica”, efecto final de la sabiduría, 
por lo cual se pone la 'bienaventu- 
ranza. 

Todo lo que sigue después manifies- 


ta aquellas cosas por las que la sabi- 


duría lleva a la paz y con orden con- 
veniento. Pues lo primero que se ofre- 
ce al hombre que se aparta de la co- 
rrupción es que, en cuanto pueda, ten- 
ga medida en todas las cosas, y así 
sé llama “modestia”. Losegumndo, que, 
en lo que no se basta, acepte los con. 
sejos ajenos, diciéndose que es “per- 
suasible”. Estas dos cosas se endere- 
zan a que consigu el hombre la paz 
en sí mismo,.—Pero para que, pasando 
más adelante, sea también pacífico 
con los demás, primeramente se re- 
quiere que sea considerado con los 
bienes de ellos, y de esta manera es 
llamada “indulgente con los biens=s”, 
En segundo lugar, que afectivamen. 
te compadezca las flaquezas de los 
prójimos y efectivamente las soco- 
rra, lo cual se indica con llamarla 
“llena de misericordia y de buenos 
frutos”. Y, a la postre, se requiere 
que ande solícita en enmendar carl- 
tativamente sus pecados, significado 
en las palabras “imparcial, sin hipo- 
cresía”; no acnezca que, intentando 
le A, entienda en saclar el 
odio, 


CUESTION46 


tIn tres articulos divisa) 


De stultitia 
De la necedad 


Después se ha de considerar la 
necedad, opuesta a la sabiduría, So- 
bre la cual se ponen tres artículos 

Primero: sí la necedad sé opone 
a la sebiduría, 

Segundo: si es pecado. 

Tercero: a qué vicio capital se 
asigna, 


Deinde considerandum est do 
stultitia, quae opponitur sapien- 
tine (cf, q.415 introd.). 

Et circa hoc quacruntur tria, 

Primo: utrum stultitla oppona- 
lur sapiontino. 

Secundo: utrum stultitia nit 
poocatum. 

Tertio: ad quod vitium capitalo 
Treducatur. ” 


ARTICULO 1 


Utrum stultitia opponatur sapientiae * 
Si la necedad se opone a la sabiduría 


Dificultades, Parece que la necó- 
dad no se opone a la sabiduría. 


1. Ia ignorancia parece que se 
opone directamente a la sabiduría, 
La nécedad no parece lo mismo que 
la ignorancia, porque ésta parece que 
sólo vensa sobre lo divino, como la 
sabiduría, y, en cambio, la necedad 
sobre lo divino y lo humano, Luego 
no se opone a la sabiduria, 

2. Niniguno delos opuestos es ca- 
míno para llegar al otro. La estuiti, 
cia es camino de la sabiduría, pues 
se lee: “Si alguno entre vosotros se 
tiene por sabio en este siglo, ese tal 
hágase necio pará que salga sabio”, 
Por tanto, no son opuestas, 


3. Ninguno de los contrarios es 
causa del otro, La sabiduría es causa 
de la necedad, ya que se dice: "“Necio 
Se ha vuelto el hombre por su cien- 
cla”; la esbiduría es cierta clencia. 
Y en otro lugar se lec: “Tu sabidu- 


* Supra q4 a.6 ad 1, 


Ad primum sic proceditur, Vi» 
detur quod stultitia non oppona- 
tur saplontlas. * 

1. Saplentiae enim directe vl- 
detur epponi Insiptentla. Sed stul- 
titia non videtur esse idem quod 
insipientla: quia insipientia vide- 
tur esse solum circa divina, sicut 
et sapientia; stultitim anutem se 
habet ot clrca divina et oirca 
humana, Ergo sapiontiae non 0D- 
ponitar stultitia. 

2. Praeteren, unum opposito. 
rum non est vía perveniond!l ad 
nliud, Sed stultitía est via porve- 
niondi ad saplentlam: dicttur 
enim 1 ad Cor, 3,18: «St quis vl-. 
dotur inter vos sapiens essa in 
hao saeculo, stultus flat, ut sit 
sapJ0n3». “Ergo sapientino non op- 
ponitur stultitin. 

3. Praetorea, unam opposito- 
rum non est causa altorius. Sa- 
pientín antem est causa etulti. 
tias: dicltur ením Ter. 10.14: 
«Stultus faotue est omnís homo 
a selentia sua»; saplentla nutem 
quaedam selontia est. Mt Is. 47,10 


1153 


dicitur: «Sapientia tua eb sciontia 
tua, hace decepit tew: decipl nu- 
tem ad stultitiam portinet. Ergo 
saplentias non opponitur ftul- 
titia. 

d. Praeterea, Isidorus dicit, in 
libro «Etymol.» *, quod «stultus 
est qui por ignominlam non com- 
movetur ad dolorem, et qui non 
movetur iniurla». Sod boo perti- 
net ad eapientiom spiritualem; nt 
Grcegorlus dicit, ln X «Moral.» *. 
Ergo sapientine non_opponltur 
stultitin, 


Sod contra est quod Grejgorius 
dtoit, In NI «Moral.» !, quod do- 
num saplentino datur contra stul- 
titiam. 


- Respondeo dicondum quod no- 
mon stultltine a «atuporoy vido- 
tur esso sumptum: undo Isidorus 
dicít,. in llbro «Etymol.» (le. 
nt.1): «Stuitus ost qui propter 
stuporem non mevetur». Et dif- 
fort stultitia -2 fatuitato, slont 
ibldem dicltur, quía stultitia. Im- 
portat.hobetudinom cordis et ob- 
tusionem. sensuum; :fatultas .au- 
tom importat totulitor spirituatls 
gonsus privationem, Et ideo con: 
venienter stultitin  saplentiac op- 
ponitar. «Sapiens» enim, .ut ibi- 
dem Isidorus, dlett, «dictus est a 
eapore: quia 'slcut 'ustus est ap- 
tus ad discrotlionem saporis cibo- 
rum, sle sapiens ad dignoscon- 
tlam rerum atque causarum». 
Unde patet quod stultitla “opponi- 
tur saplentins sicut contrarlum; 
fatultas nutem slent: pura nepa- 
tlo. Nam fatuus carot sonsu In- 
dicandl; stultus autom habot, sed 
hebetatum; sapiens autem subti- 
lorn ao perspicacem, : 


Ad primurn ergo dicendum quod, 
sicint Ieldorus íbidem dielt, ys 
plens 'contrarius est saplentl, 
quad est. sine sapore discretionte 
et. sensus». Undo idem» vidotur 
esse insipientla cum stultitla. 
Praeclpuo autem videtur natiquis 
esse- stultus 'quando -patitur de- 
feotum ' in. sentontla' indicó quao 


1 L.ro nd nte. Ss: ML 82,393, 
2 C.29: ML 75947. 
3 C49: ML 75,592 
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ría y tu ciencia te engañaron”; equi- 
vocarse es cosa de necedad. Por con- 
siguiente, no son incompatibles, 


4. Dice San Isidoro que “necio =5 
quien, para su baldón, no se mueve 
a dolor y no ja conmueve la injuria”. 
Eso atañe a la espiritual sabiduría, 
en sentir de San Gregorio. Sabiduría, 
(pues, y necedad no se oponen, 


Por otra parte, dice San Gregorio 
que el don de sabiduría se da contra 
la estulticia. 


Respuesta. El nombre de estulti- 
cla parece provenir de “estupidez”; 
por donde dice San Isidoro: “Necio 
(“stultus”) es el que por estupidez 
no se conmueve”. Y se diferencian 
necedad y flatuided, como allí mismo 
se devlara, en que aquélla lleva ro- 
mez de entendimiento y embotamien- 
to de sentidos, y, en cambio, ésta in- 
dica privación total de-sentido espi- 
ritual. Por lo cual, convenientemente 
contradice a la sabiduria, puasto que, 
conforme dice San Isidoro en el mis- 
mo lugar, “sabio viene de sabor; por» 
que, así como el gusto es idóneo para 
pencibir los sabores de los manjarcs, 
assí"el sabio discterne las cosas y las 
causas”. De aquí que sea clara la 
oposición de. la estulticia con la sa- 
biduría, cual contrario, y la fatuidad 
Se Oponga como pura negación, ¿Por- 
qué el fatuo carece del sentido de 
juzgar, y el lendo, por el contrario, 
lo posee, aunque embotado; y en el 
sabio rige sutil y perspicaz, 


Soluciones. 1, San Isidoro dice 
allí mismo que “el insipiente es ad- 
verso al sabio, por encontrarse sín 
sabor de discreción y de sentido”, 
Por lo cual, parece ser lo mismo 
ignorancia y necedad: que señulada- 
miente parece sor necio quien su£ro 
meugua en la sentencia del juicio, 
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según la causa altísima; que si la 
sufre en el juicio de cosa insignifi- 
cante, no por eso es calificado na- 
die de necio, 

2. Asi como hay cierta sabidu- 
ria mals, de que arriba se trató, 
Mamada “sabiduría del siglo”, por 
tomar por causa altísima y último 
fin un bien tenrenal, así también 
hay cierta buena estulticia, contra- 
ria a la mala sabiduría, con la cual 
Se menosprecia lo terreno, Y de ésa 
habla el Apóstol , 


3. La sabiduría del siglo es la 
que equivoca y hace “lerdo ante 
Dios”, como es claro en el Apóstol. 


4 No conmoverse. por injurias 
sucede a veces por no gustar de lo 
terreno, sino sólo lo celestial; por 
donde no atañe eso a la necedad del 
mundo, sino a la sabiduría de Dios, 
como San Gregorio afirma alí mis- 
.mo. También a veces sucede por ser 
del todo estúpido en las cosag, como 
es de ver en los dementes, que no 
conocen lo que es injuria, lo cual 
raya en la estulticia absoluta. 


ARTICULO 2 


attenditur secunduwn cousarm al. 
tisslmam:; nam si deficíat In iu» 
dicio circa nliquld modlcum, non 
ex hoc vocatur aliquls stultus, 


Ad secundum dicondum quod 
sicut est quacdam sapientia ma-- 
la, ut supra dictum est (q.46 ¿2.1 
ad 1), quao dicitur «sapientin 
saeculi» (1 Cor. 2,6), quia accipit 
pro causa altissime et fine wti- 
mo aldiquod terrenum bonum; ita 
otiam est alínua stultitia bona, 
huic sapientias malas opposita, 
por quam aliquia terrena con- 
temnit. Dt de hac stultitia loqui- 
tur Apostolus. 

Ad tertium dicendum quod sa- 
pientla saecull est quae decíplt 
ot facit esse «stultum apud 
Deum”, ut patot por Apostolum, 
L ad Oor. 3,10 

Ad quart dicendum- quod 
non moveri 'iniurils quandoquo 
quidem contingit ex hoc quod 
homin! non sapiunt terrena, sed 
sola caelestia, Unde hoc pertinot 
ad stultitiam mundi, sed ad sa- 
plentiam Del, ut Gregorius 1bi- 
dem diícit, Quandoque autom con- 


-tinglt ex hoc 'quod homo est slm- 


plicitor circa omnia: atupidus: ut 
patet in amentibus, qui non dís- 
ceernunt quid sit inluria, -Et' hoc 
portinet 'ad stultitiam simpliciter, 


Utrum stultitia sit peccatum. 


Dificultades. Parece que la nece- 
dad no es ¡pecado. 


1. ¡N' gún ¡pecado proviene en 
nosotros de la naturaleza. Algunos 
naturalmente son necios, Luego la 
necedad no es pecado, 

2, Todo pecado es voluntario, Se- 
gún San Agustín, La necedad no es 
voluntaria. Por tanto, no es pecado. 


3. Todo pecado se opone a un 
mendamiento divino. La estulticia no 


* De vera relig. c.14% ML 34,133. 


- Si la necedad es pecado 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod stultitin non sit 
"| pecentum, 

1. Nullum enfm peccatum pro- 
venit in nebis a natura, Sed qui- 
dam sunt stulti naturalíter. Ergo 
stultltis] non est poccahim, 


2. Praoteroa; omne peccatum 
est voluntarium, ut Augustinue 
dicít “Sed stultltia non est vo- 
luntarin, Ergo non est pecontum:; 

3, Praeterea, omne peccatum 
opponitur alicul praecepto divi- 
no. Sed stultitia null praccepto 
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epponitur. Ergo etaltitia non est 
pescalum. 


Sed contra est quod dicitur 
Prov, 1,32: «Prosporitas atulto- 
rum perdeb eos». Sed nullus per- 
ditur nísi pro peccato. Ergo stul- 
titla est peceatum. 


Hespondeo dicondum quod atul- 
titin, silcut dictum est (9.1), im- 
portat quendam stuporem sensus 
in indicando, "et praocipuo clrca 
altissimam causam, quee est fi- 
nis ultimus et summum bonum. 
Ciroa quod aliquis. potest pati 
stuporem in indicando dupliciter. 
Uno modo, ex indispositlone na- 
turali: sicut.. patet in amentibus. 
Et talis stultitia non est pecca- 
tum.—Alio modo, inquantum Íim- 
mergÍt homo seusum suum reobus 
ferronis, ex quo redditur olus sen- 
gus ineptus nd perciplendum di- 
vina,” peocundum illud 1 ad Oor. 
2,14: «A4nimalls homo non peroi- 
pit es quas sunt Spiritus Del»: 
Blcut etiam homiíni habentl gua- 
tum infectum malo humore non 
sapiunt dulcia, Et talis stultitla 
est peccatum, 


Et. por hoc patet responslo ad 
primium, 

Ad secondum- dicendum. quod 
quamvis ptultitiam nollus velit, 
vult tamen oa ad ques eonsequi- 
tur esse stultum: acilicot abs- 
trahere soneuúm suum a spiritun- 
líbua et Lmmergere terrenis. Et 
fdem otiam contíngit tn altis peo- 
catis. Nam luxuriosus vult de- 
loctatlonem sine qua non est peo- 
catum, quamvle non: simpliclter 
velit peccatum: vellet onim frui 
delectationo sine peccato, 

Ad teortlam dicendum quod stul. 
tltia opponitur praeceptis quae 
dantur de contemplatione verl- 
tatis; de quibus supra habltum 
ost cum de aclentla et intellegta 
ogeretar (q.16). 


se opone a ninguno. No es, pues, 
pecado. 


Por otra parte, se díce: “La pros- 
peridad pierde a los necios”. Nadie 
se pierde «sin pecado. Por consi- 
guiente, la necedad es pecado. 


Respuesta, La necedad, como es- 
tá dicho, entraña cierta estipidez en 
el sentido de juzgar, principalmente 
al hacerlo sobre la causa altísima, 
que es el fin último y sumo bien Se 
puede sufrir esa insensatez en el juz- 
gar doblemente: por indisposición 
natural, como la de los enajenados, 
y tal estulticia no es pecado; o por 
engolíar el hombre su sentido en las 
cosas terrenales, con lo cual ee le 
vuelve inepto para captar lo divino, 
en conformidad con aquello: “El 
hombre animal no percibe lo del Es- 
píritu de Díos”; lo mismo que suce- 
de cuando se tiene el gusto estra- 
gado con mal humor, que no se sa- 
dd lo dulce. Esta necedad es pe- 
cado. 


Soluciones. 1. Con lo dicho se 
responde a la primera dificultad. 

2. Aunque nadie quiera la estul- 
ticia, se quiere, sin embargo, nque- 
llo de que se sigue valverse lerdo, 
esto es: quitar el sentido de lo es- 
piritual y sumergirlo en lo terreno, 
Igual sucede en los demás ¡pecados; 
porque el lujurioso desea el placer 
sin el que no hay pecado, por más 
que no quiera en absoluto éste, pues 
intenta gozar el deleite sin él. 


3. La neceded se opone a los 
mandamientos dados sobre la can- 
teimplación de la verdad, de que arri- 
ba se trató al estudiar la ciencia 
y el entendimiento. 


22 q.16 a.3 


LA NECEDAD 


1156 


ARTICULO 3 


Utrum staltitia sit filia luxuriae ? 
Si la necedad es bija de la lujuria 


Dificuttades, Parece que la nece- 
dad no es hija de la lujuria. 


il San Gregorio enumera las hi- 
jas de la lujuria y no cuenta entre 
ellas a la estulticia. Luego no es 
hija de la lujuria, 


2. Dice el Apóstol: “La sabidu- 
ría de este mundo €s necedad para 
Dios”. Pero, en sentir de San Gre- 
gorio, la sabiduría del mundo está 
en “encubrir el corazón con enre- 
dos”, lo que'es propio de la doblez. 
Por tanto, es més hija de ésta que 
de la lujuria. 

3. Algunos, por la ira, caen es- 

- pecialmente en frenesi. y en manía, 
cosas de da estulticia, Más bien, pues. 
nace de ira que de lujuria, 


Por otra parte, se lee: “Y se fué 
tras ella (la daifa) entontecido, co- 
gido en sus lazos”. 


Respuesta, Ya queda dicho que 
la necedad pecaminosa provieme del 
embotamiento del sentido espirítual, 
que se torna inepto para juzgar les 
cosas espirituales. ¡El sentido del 
hombre se sepulta principalmente en 
lo terreno por la lujuria, ¡que lanza 
a placeres máximos, que absorben 
del todo al alma, Por donde, la ne- 
cedad pecado nace sobre todo de la 
lujuria. 


Soluciones. 1. La necedad hace 
que el hombre se hastíe de Dios y 
de eus dones; por lo cual San Gre- 
gorío le asigna dos de las hijas de 
la lujuria, “el odío de Dios y la des- 


1 


* 1n lob $ loct.z. 
8 Cas: ML 76,621. 


Ad tortium sic proceditur. Vi. 
detur quod stultitia non sit filia 
luxuriae. 

1, Gregorius oním, XXXI «Mo- 
rad.» *, enumerat luxurlac fillas; 
inter quas tamen non continotur 
stultitin. Ergo stultitin non pro- 
cedit ox luxurin. 

2%. Praeteren, Apostolus dioit, 
LI ad: Cor. 8,19: «Saplontia huius 
mundi stultitia ost apud Deum». 
Sod síicat Gregorius dic!t, X «Mo- 
ral.» :(Le, nt.2); «sapientla mun- 
di est-cor machinationibus togo- 
ro», quod pertinot ad duplicita- 
tem, Ergo stultitla est magla fi- 
lía duplicitatls quam luxurino. 

3. FPraoteron, 0x ira aliqui prao- 
cipue vertuntur in furcrem 'et In- 
saniom, quae pertinent ad stul- 
titiam. Brgo stultitia mugis ori- 
tur ex ira quam ex Juxurla. 


Sed contra st quod dicitur 
Prov, 7,22: «Statim enm aecqui- 
tur», sellicot merotrieem; «igno- 
rans quod ad vincola stultus tra- 
hatur».. 0 e” , Ñ 


Respondco dicondum quod, sio. 
ut ¡am (92.2) dictam:ost, atultitlio, 
secundum quod ost poscoatum, 
provenit ox hoc quod sensus spi- 
ritualis hobotatus est, ut non slt 
aptus ad spiritealia diludicanda. 
Maxime autem sonsus hominis 
immergitur ad terrona per luxu- 
riam, quas est circa maxímas do- 
leotationos, qulbus anima maxi- 
me .absorbetur. Et Idoo stultitia 
quac ost peccatum maxlme nas- 
citur ex Juxuria. 


Ad primúm ergo. dicondam quod 
ed stultitiara portinet quod homo 
habeoat fastidium de Deo et de 
donis ipsjus. Undo Gregorklus duo 
numerat. inter fíilina.luxurino ques 
pertinot nd stultitlam, sellicot 


» 
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2-2 q.46 2.3 


«odlum Dei» et «desperatlonom 
futuwri saeculi», quasi dividons 
stultitlam in duas partes. 

Ad secundum dicendum guod 
vorbun llud Apostoli non est ín- 
teHMigendum causaliter, sed esson- 
tialiter: quia scillcet ipsa saplen- 
tla mundi est stultitia apud 
Deum. Unde non oportet quod 
quaccumque pertinent ad saplen- 
tiam mundi sint causa hulus 
stultitize. 

Ad tertlum dicondum quod ira, 
ut supra dictum est (1-2 q.43 2.2), 
sua acuitato maxime immutat 
corporls naturam. Unde maxime 
causat stultitiam quae provenít 
ex Empodimento corporali.—Sod 
atultitia quae provenit ex Impe- 
dimento spirituali, scilicet ex Lm- 
merslone mentís ad terrena, ma» 
xtme provenit ex luaxurla, ut dilc- 
tum est (in o). 


esperarza del siglo advenidero”, co- 
mo dividiéndola en dos partes. 


2. No hay que entender causel- 
mente esas palabnas del Apóstol, si- 
no esencialmente: que la miema s3a- 
biduría del mundo es estulticila para 
Dios, De aquí que no todo lo ata- 
fñiente a aquélla es causa de necedad, 


3. Como está dicho, la tra con 
su excitación trastorna grandemernte 
la complexión corporal, y así causa 
peculiarmente la estupidez ¡prove- 
niente de perturbación del cuerpo; 
mas la que proviene de desorden es- 
piritual, del engolfamiento del alma 
en Jo terreno, aborta de la lujuria, 
como está dicho, 
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